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Der populdren Begeisterung fiir archéologische
Themen in den Massenmedien steht eine im Grunde
erniichternde  gesamtgesellschaftliche = Realitét
gegeniiber, in der sich die Archdologie als wissen-
schaftliche Disziplin und als Berufsfeld befindet.
Die Archédologie zdhlt zu den historischen Geistes-
wissenschaften und steht entsprechend oft im
Abseits, wenn es um politische Priorititen und
Finanzspritzen geht, die Wachstum, Innovation und
Konkurrenzkraft fordern sollen. Dies ist jedenfalls
meine Erfahrung in Schweden, einem Land, im dem
sich sowohl die Politiker innen der langfristigen
Bedeutung von Bildung und Forschung bewusst
sind, als auch die finanziellen Mittel im Prinzip vor-
handen sind. Die archiologischen Projekten zur Ver-
fiigung stehenden Forschungsgelder sind im Ver-
gleich mit anderen Wissenschaftsgebieten gering.
Hinzu kommt, dass die sogenannte ,,Krise der Geis-
teswissenschaften®, in der es um die Existenzberech-
tigung und den gesellschaftlichen Nutzen sdmtlicher
Geisteswissenschaften geht, in ganz Europa seit
Jahrzehnten anhilt und léngst zu einer Dauerkrise
geworden ist. In manchen Léndern, darunter Schwe-
den, sind in den letzten Jahren die Studierendenzah-
len zudem so dramatisch zuriickgegangen, dass
ganze Institute in finanzielle Schwierigkeiten
gekommen sind und Lehrkréfte entlassen bzw. nach
ihrer Pensionierung nicht ersetzt worden sind. Die
Lohne, die in der archdologischen Denkmalpflege
bezahlt werden, gehdren zu den niedrigsten Akade-
miker_innenléhnen iiberhaupt. Es werden trotzdem
inzwischen ganz offen die Kosten der archdologi-
schen Denkmalpflege und sogar das Verursacher-
prinzip als solches in Frage gestellt. Die Archdologie
rlickt trotz Indiana Jones weiter in das gesellschaft-

liche Abseits. Das kann man bedauern oder fir

grundlos halten, aber bezweifeln kann man es wohl
nicht.

Was kann da die Rolle einer kritischen Archdolo-
gie sein? Eine Archéologie, die sich von aktuellen
Zeitstromungen distanziert oder sich in gewisser
Weise iiber oder jedenfalls auflerhalb unserer Gesell-
schaft zu befinden wiéhnt, ist fiir meine Begriffe
jedenfalls nicht in der Lage, eine unverzichtbare
Rolle im Zentrum dieser Gesellschaft zu spielen. Im
Gegenteil, eine solche Archéologie ist wohl fiir die
allermeisten politischen Entscheidungstridger innen
in hochstem Grade verzichtbar, das gilt vor allem fiir
gewihlte Reprédsentant innen in funktionierenden
Demokratien. Ich meine deshalb, dass es einer kriti-
schen Archdologie gut anstiinde, sich als Teil der
Gesellschaft zu sehen und aktiv auf sie Einfluss zu
nehmen. Eine ethisch fundierte, gesellschaftlich ver-
antwortliche Archdologie muss Menschen einen
greifbaren Nutzen bringen oder jedenfalls drohenden
Schaden von ihnen abwenden.

Eine kritische Ausrichtung bedeutet vom Wort her
nichts anderes als auf eine Entscheidungsfindung
hinzuarbeiten. Mit dieser Entscheidung ist fiir mich
allerdings nicht das selbstgefillige Urteil progressi-
ver Intellektueller gemeint. Es geht hier vielmehr um
Entscheidungen, die in einer demokratischen Gesell-
schaft gemeinsam iiber wichtige Angelegenheiten
getroffen werden miissen. Wenn in komplexen
Zusammenhingen die Frage gestellt wird ,,Was soll-
ten wir in dieser Sache im Interesse des Gemein-
wohls am besten tun?, dann ist es gerade auch die
Aufgabe der Geisteswissenschaften, an der Entschei-
dungsfindung aktiv mitzuwirken, ohne sich von
vornherein unter Verweis auf die eigene Disziplin

von der jeweiligen Frage zu distanzieren und eine
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Antwort zu verweigern. Es flihrt nicht weiter, immer
wieder zu erkldren, dass man aus der Geschichte
eben prinzipiell nichts lernen koénne oder dass die
Geisteswissenschaften schon rein prinzipiell keinen
praktischen Nutzen ihrer Ergebnisse anstreben diirf-
ten.

Meine These ist deshalb, dass kritische Archéolo-
gie eine im Interesse des Gemeinwohls der Gesell-
schaft angewandte Archdologie sein muss. Das
schlieft mit ein, dass Archédolog innen auf Miss-
stinde in der Gesellschaft und bedenkliche Folgen
des Tuns anderer Archdolog innen hinweisen. Aber
es schlieft eben auch mit ein, dass sie jeweils bereit
sind, zu deren Abhilfe aktiv beizutragen. Eine
Archiologie, die sich jeder produktiven Anwendung
ihrer Ergebnisse zum Nutzen des Gemeinwohls ver-
schliefit, ist meines Erachtens weder kritisch noch
notig. Das soll nicht heiflen, dass man in jedem Fall
im Voraus wissen kann (oder muss), zu welchen
konkreten Ergebnissen und Anwendungsmdoglichkei-
ten ein bestimmtes Projekt fiihren wird. Es braucht
nicht zu heiflen, dass es nicht eine Art Arbeitsteilung
zwischen Projekten geben konne, der zufolge
bestimmte Projekte mehr anwendungsorientiert sind
als andere und sich beide Projekttypen ergénzen
konnen. Noch muss es heiflen, dass samtliche mogli-
chen Anwendungen in der Gesellschaft gleicherma-
Ben sinnvoll und ethisch verantwortlich sind, was
natiirlich nicht der Fall ist. Es heif3t auch nicht, dass
jede Definition von Gemeinwohl und Niitzlichkeit
gleich gut ist, sondern alle Anwendungen miissen
selbstverstindlich stédndig kritisch hinterfragt und
deren Nutzen offen diskutiert werden. Es heif3t aber
sehr wohl, dass man als Archdolog in einer prakti-
schen Anwendung der eigenen Resultate nicht von
vornherein ablehnend oder reserviert gegeniiber-
steht, sondern dass man sie prinzipiell fiir erstre-
benswert hélt und regelmdBig selbst iiber gesell-
schaftliche Anwendungsmaoglichkeiten reflektiert.

Um dies zu fordern, bedarf es archéologischer
Ausbildungen, die als Lernergebnisse nicht nur ein
hohes Maf3 an analytischem Denken und methodi-
scher Sorgfalt erzielen, sondern eben auch zu einer

kritischen und gesellschaftlichen Perspektive fiihren.

Damit ist nicht gemeint, dass umfassende gesell-
schaftliche Ideologien der einen oder anderen politi-
schen Richtung vermittelt werden sollen, sondern
vielmehr, dass in jedem/jeder Archéolog_in eine auf
die heutige Gesellschaft ausgerichtete Denkweise
entstehen soll, die es erleichtert, Zusammenhénge
zwischen archdologischer Kompetenz, praktischer
Erfahrung und gegenwiartiger Gesellschaft zu sehen
und ein eigenes Engagement innerhalb dieser
Zusammenhinge zu gestalten. Genau darin liegt fiir
meine Begriffe der Bildungswert einer archiologi-
schen Ausbildung. Und genau diese Art von Zusam-
menhingen zu beleuchten erhoffe ich mir auch vom

Forum Kritische Archdologie.

Ein konkretes Beispiel bietet ein Projekt, das in
diesem Friihjahr seinen Anfang nehmen soll. Mit
Finanzierung durch die Firma, die im Auftrag der
schwedischen Kernkraftindustrie die sichere Endla-
gerung schwedischen Kernabfalls besorgt (SKB),
werde ich mich iiber mehrere Jahre zusammen mit
einem weiteren Archéologen meiner Universitdt mit
der Frage befassen, wie man die von dem eingela-
gerten radioaktiven Material  iber sehr lange
Zeitraume hinweg ausgehenden Gefahren zum Nut-
zen kiinftiger Menschen(arten) am besten kommuni-
zieren kann. Fiir diese Aufgabe fiihlen wir uns in
hochstem Grade kompetent. Als Archdologen sind
wir vertraut mit Kommunikation und deren Schwie-
rigkeiten iiber Zeitrdume von tausenden und hun-
derttausenden Jahren. Wir verstehen auch etwas vom
Vermitteln historischen Wissens und historisch fun-
dierter Einsichten in sich stdndig verdndernde
Geschichtskulturen. Nicht zuletzt arbeiten Archéo-
log innen durch das Bewahren von Denkmaélern,
Originalquellen und aufgrund von Informationen aus
schon zerstorten Fundplitzen mit einer klaren
Zukunftsperspektive, auch wenn diese selten reflek-
tiert wird. Unser Projekt wird die gestellte Aufgabe
nicht konkret 16sen koOnnen, aber es wird unter
Anwendung unserer archdologischen Erfahrung und
Kompetenz neue Perspektiven und Gesichtspunkte
aufweisen, die in eine kiinftige Losung mit einflie-

Ben konnen.
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Ein solches Projekt bedarf seinerseits stdndiger
kritischer Reflexion. Wir sind uns natiirlich bewusst,
dass die Kernkraftindustrie ein starkes Eigeninter-
esse daran hat, in der Gesellschaft Glaubwiirdigkeit
und Vertrauen zu geniefen statt stindig Misstrauen
zu ernten. Unsere eigene akademische Glaubwiirdig-
keit und das Vertrauen, dass weithin einer Universi-
tat entgegengebracht werden, sind hohe Giiter, die
nicht kduflich sind. Deshalb bestehen wir auch in
diesem Projekt auf unserer akademischen Unabhén-
gigkeit, die eine direkte inhaltliche Einflussnahme
auf unser Projekt ausschliet. Diese Unabhéngigkeit
bringt allerdings auch Verantwortung mit sich. Unser
Projekt ist keine generelle Analyse des Nutzens oder
Schadens von Kernkraft und unsere Forschungsre-
sultate werden sich nicht direkt mit der einen oder
anderen Seite in dieser grofen politischen Debatte
assoziieren. Wir werden uns aber sehr wohl darum
bemiihen, nach bestem Vermodgen an der Entschei-
dungsfindung zu einer Frage mitzuwirken, die sich
in der heutigen Gesellschaft stellt und zwar unab-
hingig davon, ob man nun Kernkraft prinzipiell
beflirwortet oder sie ablehnt. Dieses Projekt ist nicht
nur ein Beispiel fiir angewandte Archiologie, son-
dern meiner Meinung nach gerade auch ein Beispiel
fiir gesellschaftlich relevante und kritische Archéo-

logie.

Eine solche angewandte Archéologie, die sich als
Teil unserer Gesellschaft versteht, auf die Gegenwart
ausgerichtet ist und aktiv an wichtigen Entschei-
dungsprozessen mitwirkt, ist fiir unsere Gesellschaft

unverzichtbar, weil sie kritisch ist.
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Critical archaeology is applied archaeology. Critical archaeology is an archaeology that helps the
community of citizens make decisions in their best interest. Such an archaeology is applied in the
sense that it is used to give answers to some of the big issues to be addressed in contemporary society.
Applied archaeology provides tangible benefits and thus becomes an indispensable part of society. As
a short example I briefly discuss a new project on applying archaeological knowledge to the problem
of how to communicate the dangers of nuclear waste disposal sites across very long time-spans of

100,000 years or more. Applied archaeology is important because it is critical to society!
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