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Kritische Klassische Archédologie?!

Stefan Altekamp

Winckelmann-Institut des Seminars fiir Klassische Archdologie, Humboldt-Universitdt zu Berlin

Archéologie wird von der Offentlichkeit (und in
Teilen der Praxis) als eine Einheit betrachtet, tritt
aber in der akademischen Welt meist als eine Reihe
von archdologischen Teildisziplinen in Erscheinung.
Tatsdachlich weisen diese eine sehr unterschiedliche
wissenschaftsgeschichtliche Genese auf. Zur Entste-
hung einer Vielfalt auch institutionell oft strikt von-
einander geschiedener archdologischer Disziplinen
hat beigetragen, dass sich archdologische Wissen-
schaftlichkeit aus dem Zusammenspiel von Kompe-
tenzen ganz unterschiedlicher Provenienz entwickelt
hat. Die Ausbildung einer allgemein kenntlichen
genuin archdologischen Professionalitét ist prinzipi-
ell ein Phdnomen des 19. Jahrhunderts. Trotz ihrer
individuellen Entstehungsgeschichte verfiigen die
archédologischen Teildisziplinen seither {iber den
Kern eines gemeinsamen methodischen Riistzeugs.
Verfahren der Ansprache und Ordnung historischer
Artefakte, der Untersuchung materieller Riickstands-
befunde unter Berticksichtigung kulturell und natiir-
lich bedingter Stratifikationen, Routinen der syste-
matischen Merkmalserfassung, der Material-, Zeit-
und Funktionsbestimmung sowie eine theoretisch
begriindete Interpretation der aufbereiteten Reste
und Spuren haben sich verfestigt und homogenisiert.
Dartiber hinaus sind die archdologischen Teildiszi-
plinen innerhalb des verrechtlichten Handlungsrah-
mens der praktischen Archéologie miteinander ver-
zahnt. Wahl und Anwendung der theoretischen und
praktischen archéologischen Arbeitsverfahren sind

abhdngig vom jeweiligen Erkenntnisinteresse und

von bestimmten &ufleren Bedingungen. Sie sind
prinzipiell unabhdngig vom kulturellen, d.h. zeitlich-
geographischen Horizont der Gegenstinde von
Belang.

Klassische Archéologie widmet sich den schrift-
losen Relikten der griechisch-rémischen Zivilisation
des Mittelmeerraums und angrenzender Gebiete aus
etwa der Zeit von 1000 vor unserer Zeitrechnung bis
500 nach unserer Zeitrechnung. Archéologische For-
schungen zu diesen Gegenstdnden blicken auf eine
iiber 500jahrige Tradition zuriick. Deren Anfidnge
waren in einem kulturellen Umfeld angesiedelt, das
sich von der Wissenschaftslandschaft des 19. Jahr-
hunderts deutlich unterschied. Humanismus und
Renaissance ging es nicht um eine objektorientierte
Perspektivierung der Vergangenheit schlechthin,
sondern um die Erhellung einer von der Gegenwart
zeitlich weit getrennten Friihzeit, eines idealisierten
"Altertums" - einer fiir Europa als konstituierend
aufgefassten Epoche, die es nach einer Zeit der Ver-
luste und des Vergessens neu kennenzulernen galt,
um die eigene Gegenwart in Kenntnis des Altertums
zu modellieren. Nachdem in Konkurrenz und Ergén-
zung zur gesamteuropdischen Antike auch jeweils
separate nationale (“"vaterldndische") Altertumskon-
zepte zum Gegenstand intensiver archdologischer
Beschiftigung geworden waren, eroffnete die
methodische Professionalisierung im 19. Jahrhundert
die Vision einer Archdologie der Menschheitsge-
schichte jenseits der leicht fasslichen Zeitraume, die
in den schriftlichen Uberlieferungen ausgemessen

1 Der Beitrag versteht sich als Stellungnahme zur Klassischen Archdologie in Deutschland.
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wurden. Ein interdisziplinédres archdologisches Para-
digma profilierte sich inhaltlich am Konzept einer
vorgefundenen materiellen Situation und ihrer
Bestandteile, die prinzipiell unabhédngig von den tra-
ditionellen Erzdhlungen im Geschichtsraum zu ver-
orten waren. Mit der Materialisierung von
Geschichte und der Entgrenzung materieller Kultur
vollzog sich eine Verlagerung historischer Zeugnis-
haftigkeit vom Text auf das Objekt, eroffnete sich
die Option einer neuen grundstdndigen anthropologi-
schen Wissenschaft, einer objektbasierten Vergan-
genheits- und schlieflich auch Gegenwartsfor-
schung. Deren Provokation beruhte und beruht nicht
zuletzt darauf, dass ein Uberschuss an empirisch
gewonnenen Daten und Fakten, ein fiir eine Geistes-
wissenschaft aulergewohnliches Rohmaterial, in den
hauptsdchlichen wissenschaftlichen Aussagen erneut

in historische Erzéhlungen umgewandelt wird.

In diesem Kontext sticht Klassische Archédologie
zundchst als eine strikte Regional- und Epochenar-
chdologie hervor. Wie rechtfertigt sich unter den
Vorzeichen der De-Idealisierung ihres Gegenstands-
bereiches, der "Klassischen Antike", ihre doppelte
Abgrenzung? Sie erklart sich heute nicht mehr — wie
in den Anfangen der Fachgeschichte — durch die
Exklusivitdt einer Referenzzeit in einem gegebenen
Kulturraum, sondern ergibt Sinn als Begrenzung
eines Interessens- und Kompetenzbereichs, inner-
halb dessen die Phanomene in doppeltem Sinne eine
gewisse Kohédrenz aufweisen: sie gehen erstens
urspriinglich auf einen gemeinsamen kulturellen
Kontext zuriick - und sie haben zweitens Teil an
einem intensiven und anhaltenden, die Geschichte
Europas sowie des "Westens" begleitenden Prozes-
ses der Transformation dieses Kontexts, der "Klassi-
schen Antike". Daneben sind viele andere plausible
disziplindre Grenzziehungen entstanden: solche, die
sich analog an historischen kulturgeographischen
Linien orientieren (etwa "Altorientalische Archdolo-
gie"); solche, die kulturiibergreifend die archdologi-
schen Phénomene in einem gegebenen Territorium
umfassen ("Bayerische Archdologie") oder solche,
die einen speziellen fachlichen Sachverstand biin-

deln, der auf ganz unterschiedliche archédologische

Arbeitssituationen angewandt werden kann ("Gra-

bungsarchdologie").

Gegenstdnde

Die "Klassische Antike" hat ihrer Nachwelt Rui-
nen, Schutt und Uberbleibsel in einem Umfang hin-
terlassen, der fiir eine vorindustrielle Epoche global
konkurrenzlos ist. Fiir diesen Extrembefund sind
Vielfalt und Fiille der Produktion, aber auch kultur-
spezifische Besonderheiten der Materialwahl verant-
wortlich. Die in der Renaissance aufkommende
Archédologie dieser Epoche kannte daher kein Man-
gelproblem und konnte sich von Beginn an auf eine
umweglose typologische Ansprache sowie das phy-
sische und konzeptionelle Ordnen konzentrieren.
Gegeniiber dem Vergangenheitshorizont, der Antike,
standen vor allem die Verdnderungsphdnomene
Aulergebrauchnahme, Reduzierung auf Ruinen-
bzw. Fragmentstatus oder Dislozierung vor Augen.
Eine Notwendigkeit, den Gegenstandsbereich weiter
zu fassen und auch zu Spuren minimierte oder zu
Stratifikationen komprimierte Aktivitdtsabfolgen
einzubeziehen, konnte dagegen zundchst nicht
augenfillig sein, wurde aber auch spéter lange nicht

als dringlich angesehen.

Angesichts der Fiille und der 'Qualitit' der Uber-
lieferung hat sich die Archdologie der griechisch-ro-
mischen Antike auch in anderer Hinsicht lange zu
einem selektiven Zugriff berechtigt gesehen. In einer
idealistischen Auswahl hat sie sich auf diejenigen
'wesentlichen' kiinstlerischen Quellen konzentriert,
die ihr die maRgeblichen Kulturleistungen darzustel-
len schienen. Der exzeptionelle Zeugniswert der
kunsthistorisch und ikonographisch auswertbaren
Objekte aus der Antike machte aus dieser Sicht die
Berticksichtigung der iibrigen Materialklassen ent-
behrlich. Dieser Ansatz unterschétzte das Aussage-
potential einer historischen materiellen Kultur als
ganzer und iibersah, dass er sich vor allem an der
(Re)Konstruktion einer von der Antike selbst medial
vermittelten Teilrealitdt abarbeitete. GroRe Bereiche
einer weiteren historischen Wirklichkeit, der "human
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experience", blieben dabei aufler Acht, auf grund-
sitzliche Mboglichkeiten, das materielle Substrat
einer extrem wirkungsméchtigen historischen Zivili-
sation intellektuell zu durchdringen, wurde zunéchst
verzichtet. Dieser Verzicht umschloss auch die Wei-
gerung, die mediale Eigenreprasentation der antiken
Gesellschaften, ihre semantisch differenzierte Selbs-
treflexion systematisch mit den physischen Bedin-
gungen und Effekten ihres Handelns zusammen zu

bringen.

Die Anregung zu einem erweiterten und starker
abstrahierten Quellenverstiandnis kam aus anderen
Archéologien, die produktions- und materialbedingt
mit einer sehr viel spérlicheren Quellenlage zu
kampfen hatten. Diese Erweiterung bedeutete kei-
nesfalls den Einbezug von redundant-Spérlichem,
sondern primér die Entwicklung von Fragestellun-
gen, die bei einer Bevorzugung nur des gut Erhalte-
nen, des kaum Verwandelten oder des kunsthisto-
risch Relevanten nicht auftreten. Sie betraf in wei-
tem Umfang den materiellen Niederschlag sozialer
Normalitét.

Analog zur komplexen materiellen Kultur der
"Antike", die mit einer komplexen Gesellschaft kor-
respondiert, liegt der Klassischen Archéologie ein
besonderes Interesse an einem progressiv weiten
Quellenverstindnis nahe. Gemessen an dieser
Anforderung, an diesem Potential ist die reale Arbeit
mit den unterschiedlichen Quellenbereichen noch
immer unausgewogen. In den entsprechenden Miss-
verhéltnissen driicken sich die traditionellen Schwer-
punktsetzungen als fossilisierte Muster einer Aus-
grenzungsgeschichte ab. Angesichts dieser Situation
ist immer zu bedenken, was nach wie vor - und
warum? - unterbleibt. Denn wie alle Archédologien
ist auch diejenige der griechisch-rémischen Antike
mit einer epistemologischen Grundsituation kon-
frontiert, die, wéahrend sie stdndig neue Quellen ver-
fiigbar macht, gleichzeitig unablédssig andere ver-

nichtet.

Methoden

Uberlegungen zu den Gegenstinden sind von
denen zur Methodik nicht zu trennen. Die Fiille und
eine tendenziell bessere Erhaltungssituation vieler
Objekte der Klassischen Archdologie rechtfertigen
mangelnde Skrupulositét gegeniiber Stratifikationen,
Riickstdnden und Spuren nicht. Der verschiedenar-
tige Charakter archédologischer Artefakte, in denen
sich menschliches Handeln von basalen manuellen
Prozeduren bis zu anspruchsvollen sozialen Kom-
munikationsprozessen vergegenstandlicht, erfordert
ein entsprechend breites Spektrum methodischer
Zugangswege von der reinen Deskription bis zur dif-
ferenzierten Analyse und zur theoretischen Refle-
xion. Die teilweise {iberwéltigende Evidenz materi-
eller Befundensembles insbesondere in den mediter-
ranen Grabungen, macht methodisch entsprechend
gegriindete anthropologische, soziologische, natur-
wissenschaftliche und andere Interpretationen nicht

weniger relevant, sondern unabdingbar.

Klassische Archéologie hat seit dem 19. Jahrhun-
dert durchaus ihre eigene methodische Innovations-
geschichte durchlaufen, dabei aber von einer Kon-
zentration auf kunsthistorische und ikonographische
Arbeitsgebiete nicht abgelassen. Insbesondere Ver-
fahren der praktischen Quellenaneignung (also die
Grabung oder der Survey) sowie einer umfangrei-
chen Merkmalserfassung und -ausdeutung wurden
lange abgewertet und als disziplindre Routinen ver-
nachléssigt. Die archéologische Professionalisierung
der Grabung erschien weniger dringlich, da gew6hn-
lich auch unter Anwendung einfacher Aufdeckungs-
verfahren eine Fiille an typologisch besprechbaren
Monumenten und Objekten isoliert werden konnte.
Das Verfahren als solches war oft als entweder tech-
nisch oder banausisch aus der eigentlichen archéolo-
gischen Tatigkeit ausgelagert und entsprechendem
"technischem" Personal bzw. Zuarbeiter innen
anvertraut. Die Tragweite des heiklen direkten
Umgangs mit dem Quellenmaterial in seiner An- und
Ablagerungssituation wurde unterschétzt. Naturwis-
senschaftliche Untersuchungsmethoden waren dem
Generalverdacht ausgesetzt, eher marginal relevan-
tes Datenmaterial anzuhdufen oder im Konfliktfall
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(Datierung!) dem menschlichen Sensorium und her-

meneutischer Kennerschaft unterlegen zu sein.

Diese Situation hat sich deutlich geédndert, die
heutige Klassische Archéologie flirtet mit Praxis und
Technizitit. Sie kokettiert mit fragwiirdigen oder
zumindest problematischen Metaphern wie "Labor"
und "Experiment" zur Beschreibung auch ihrer
Fachroutinen und integriert sich in Forschungsver-
biinde, deren interdisziplindre Zusammensetzung,
besonders aus Geistes- und Naturwissenschaften,
ergiebige Fordermdglichkeiten versprechen. Aus-
schreibungen von Universitdtsprofessuren machen
héufig feldarchdologische Projekte zur Einstellungs-
voraussetzung, noch vor wenigen Jahren eine kaum
denkbare Bedingungslage. Archdologie insgesamt
glianzt vor grofem Publikum mit ihrer Apparateaffi-
nitdt und der Aussicht, die heillose Vergangenheit
mit kalter Technik disziplinieren - 'kldren' - zu kén-

nen.

Mit diesem Entwicklungssprung gehen Kollate-
ralschidden einher:

Feldarchéologie als iiblicher neuer Professionali-
tatserweis auch der Klassischen Archéologie provo-
ziert die Frage, wie in so kurzer Zeit auf breiter
Front die entsprechende Kompetenz gewachsen sein
soll. Auf die vorgeschaltete Studien- und Ausbil-
dungssituation ldsst sie sich nicht in geniigendem
Male zuriickfithren. So liegt hier unbestreitbar ein
partielles Kompetenzdefizit vor, das erst die kom-
mende Generation ausgleichen kann. Dieser Aus-
gleich aber kann nur gelingen, wenn der spezifi-
schen Professionalitit, die im internationalen Mal3-
stab zum Teil iiber lange Jahrzehnte aufgebaut wor-
den ist, mit Respekt begegnet wird und die Curricula
sich systematisch um das entsprechende praktische
und theoretische Studium bereichern.

Nicht zu tibersehen ist aulerdem ein neo-positi-
vistischer Uberschwang im Einsatz diverser archéo-
metrischer oder apparativer Module. Die Vorliebe
fiir dsthetisch ansprechende Bildgebung durch Geo-
physik oder fiir Aufbauleistungen von CAD-Pro-
grammen ldsst den Verdacht aufkommen, dass den

spektakuldren Aspekten neuer forscherlicher Status-

symbole ebenso viel Wert beigemessen wird wie
ihren erkenntnisgenerierenden. Technikbegeisterung
unter Naivitdtsverdacht und eine eher additive
Anhéufung von apparativ erzeugten Daten und Bil-
dern werden spitestens dann vor der schwierigen
Synthese geistes- und naturwissenschaftlichen Wis-
sens versagen, wenn dezidiert naturalistische und
kulturalistische Erklarungsmodelle schroff aufeinan-
derstofen, wie das z.B. mit dem Vordringen der
Paldogenetik in verschérftem Male zu erwarten ist.

Standorte

Gegenstands- und methodenbezogen hat sich
Klassische Archdologie einem zugleich erweiterten
wie allgemein verbindlicheren Archéologiebegriff
angendhert. Sie verfiigt iber das Privileg, einen offe-
nen und undogmatischen Archdologiebegriff, mit
Bezug auf eine dulerst produktive und wirkungs-
méchtige Kulturepoche, mit Inhalt fiillen zu kénnen.
Auf einzelne Standorte von Forschung und vor allem
Lehre bezogen, erforderte eine kritische Beanspru-
chung dieses Privilegs die klare Positionierung im
Sinne von Schwerpunktbildungen. Der diffuse und
stillschweigende Riickzug auf einen engen Kanon ist
obsolet. Damit differenzieren sich auch die For-
schungs- und Lehrszenarien de facto auseinander.
Archéologie ist eine intellektuelle und spekulative
sowie eine in drastischer Form praktische Disziplin,
somit unter den Geisteswissenschaften ein Sonder-
fall. Verfahren der Identifizierung, der Aneignung,
der Merkmals-, Material-, Zeit- und Funktionsbe-
stimmung sowie der Interpretation, verschrianken
Theorie und Praxis unaufloslich miteinander. Die
traditionelle Trennung in theoretische Archdologie
etwa an der Universitdt und praktische Archdologie
etwa in der Bodendenkmalpflege war unzulédnglich.
Die Reichweite archdologischer Interpretation ist auf
Gedeih und Verderb von der Leistungsfahigkeit der-
jenigen archdologischen Betdtigung abhéngig, die
die Gegenstdnde erst requiriert und aufbereitet. Die
Arbeit der "Feldarchdologie" auf der anderen Seite
ist offentlich sichtbarer Ausdruck der theoretischen
Ausbildung von Verfahren im praktischen Umgang
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mit historischer Objektkultur. Klassische Arché&olo-
gie in Deutschland war traditionell auf ein (fir die
tiberwiegende Mehrheit irreales) Studienziel For-
schung ausgerichtet gewesen. Forschung bedeutete
mehr Kunstgeschichte als Archdologie der Antike.
Die Klassische Archédologie hatte sich damit einer-
seits der Verantwortung fiir die Mehrheit ihrer Stu-
dierenden nicht gestellt, andererseits die Option,
Archdologie in ihrer ganzen Bandbreite an der Uni-
versitdt zu vertreten, auller Acht gelassen. Das
Anliegen von Studierenden mit beruflicher Praxis
bereits wahrend des Studiums in Kontakt gebracht
zu werden, ist legitim. Ebenso schwer ist abweisbar,
dass Universitédt diejenige berufliche Praxis, in die
sie entlésst, auch theoretisch reflektieren und kritisch
weiterentwickeln sollte. Fiir die Zukunft sollte von
Klassischer Archédologie zu erwarten sein, dass sie in
der Summe der von ihr betreuten universitiren
Standorte die Breite archdologischer Betdtigung
abdeckt, sich an den einzelnen Orten dagegen zu den
jeweils mit Kompetenz vertretenen Schwerpunkten
bekennt.

Archéologien als akademische Disziplinen geho-
ren zu den "Kleinen Fédchern". Thr inneruniversitdrer
Stellenwert ist geringer als ihr auReruniversitarer.
Innerhalb der akademischen Welt generiert die Bin-
dung der Archdologien an materielle Gegenstdnde
sehr eigene Verfahren der Quellenaneignung und
-dokumentation, besondere Probleme der logistisch-
organisatorischen Quellenverwaltung sowie spezifi-
sche Umstdnde der verbalen oder graphischen Aus-
legung der materiellen Artefaktkultur. Diese Bedin-
gungen haben eine gewisse Eigenstdndigkeit der
Archdologien innerhalb der Geisteswissenschaften
vertieft und die interdisziplindre Verstandigung
erschwert. Die personelle und inhaltliche Entwick-
lung der kleinen archéologischen Disziplinen wird in
den unterschiedlichen Fakultétsgliederungen also
von einem fachlichen Umfeld begleitet, das deren
disziplindre Entwicklung kaum noch nachvollzieht,
im Entscheidungsfall die Archdologie aber nume-
risch majorisiert. Auch Klassische Archédologie im
Sinne eines breiten Archdologieverstandnisses befin-
det sich in dieser Situation, denn ihr traditionelles,

philologisch-historiographisch impréagniertes

Umfeld der "Klassischen Altertumswissenschaft" hat
sich der modernen Archédologie deutlich entfremdet.
Aus den auf untergeordneter Ebene angesiedelten
universitiren Entscheidungen ergeben sich fiir die
Klassische Archdologie daher zunehmend fachliche
Entwicklungsrisiken. Die Auswirkungen inneruni-
versitdrer Richtungsentscheidungen sollten offener
und kritischer von der breiten Fachoffentlichkeit
begleitet werden.

Offentlichkeit

Innerfachliche Umbriiche orientieren die Signale,
die die Klassische Archdologie — journalistisch ver-
mittelt — in die weitere Offentlichkeit aussendet.
Jedoch gibt eine mediale Sortierung deutlich Bruch-
stellen zwischen 'konservativen' und 'progressiven’
fachlichen Milieus zu erkennen. Die traditionelle
Forschung mit ihren kunstgeschichtlich-ikonogra-
phischen Schwerpunkten hat ihren hauptsdchlichen
Resonanzboden im gedruckten Feuilleton. Auf der
anderen Seite finden die meisten neueren Ansitze
der Archédologie in diesem Forum keinen nennens-
werten Niederschlag. Das Feuilleton spiegelt eine
genuin archdologische Vision der "klassischen
Antike" kaum wider, was versuchsweise mit einer
philologisch-historisch-kunsthistorischen Dominanz
in den betreffenden Redaktionen erkldart werden
mag. Die progressiveren Fachmilieus finden in
populdren Wissenschaftsmagazinen und in Fernseh-
produktionen ihre maRgeblichen Multiplikatoren. In
diesen Medien kommt die szenographische Sugges-
tivitat der aufbereiteten Schauplitze der "klassischen
Antike" gut zum Tragen. Mit der griechisch-romi-
schen Geschichtskulisse verbindet sich regelmaRig
Apparate- und Technikeinsatz oder zumindest eine
dezidiert feldarchdologische Betdtigung. Die
Mischung aus attraktiven historischen Schauplitzen
und technikgestiitzter, im Aktivmodus arbeitender
Vergangenheitsforschung kommt sicherlich den
Anliegen von Bild- und Filmredaktionen sehr entge-
gen. Auf der Ebene der Magazine sowie der TV-Do-
kus ist der reflexive Aspekt dagegen tendenziell kurz
gehalten.
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Critical Classical Archaeology?

Stefan Altekamp
Winckelmann-Institut des Seminars fiir Klassische Archdologie, Humboldt-Universitét zu Berlin

This essay examines the relationship between an existing and a potential Classical, i.e. Graeco-Ro-
man archaeology. It situates Classical archaeology within the broader field of archaeology and draws a
sketch of its specific characteristics starting from the history of the discipline with its roots reaching
back to the Renaissance, its specific material record, methodological aspects, and its role within insti-
tutional academic contexts right through to its relationship with public media. The view looking back -
ward forms the background of a critical assessment of both recent influences, including research ques-
tions stemming from other archaeological fields, the relevance of field projects, or a neo-positivist

emphasis on science and technique, and potential directions of the discipline.
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