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1. Einleitende Bemerkungen

Matthias Jung hat sich mit seinem Artikel ,,Citi-
zen Science — eine Programmatik zur Rehabilitie-
rung des Handelns wissenschaftlicher Laiinnen und
Laien und ihre Implikationen fiir die Archdologie“
in der Zeitschrift ,,Forum Kritische Archdologie“
mit Aspekten meines Buches ,,Citizen Science: Das
unterschétzte Wissen der Laien“ auseinandergesetzt
und damit versucht, das aktuelle Thema Citizen
Science oder BiirgerInnenwissenschaft' auch fiir
die Archdologie zu 6ffnen.> Hierauf haben Maria
Theresia Starzmann, Cornelius Holtorf und Thomas
Kersting mit ihren Kommentaren geantwortet;® ich
mochte jetzt meinerseits zu dieser Diskussion Stel-
lung nehmen.

Grundsatzlich ist diese Debatte in der Archdologie
zu begriifen: Erstens gilt dies aus Sicht der zurzeit
verbreitet gefiihrten Citizen Science-Debatte, weil
diese meistens inhaltlich stark auf naturkundliche
Themen verengt gefiihrt wird. Oft wird die Hobby-
ornithologie als Musterbeispiel der Citizen Science
angefiihrt; dies trifft zwar oft zu, aber dabei handelt
es sich tatsdchlich um eine sehr eingeschrénkte Per-
spektive. Es ist deshalb hilfreich, wenn sich ein ganz
anderes Wissensfeld zu Wort meldet, das — natiirlich
— von dem Thema ebenso betroffen ist. Matthias
Jungs Beitrag in Forum Kritische Archdologie war
einer der ersten, der von aullen in diese leider oft sehr
einseitig gefiihrte Debatte eingegriffen hat. Zweitens
ist der Beitrag Jungs auch deshalb zu begriiflen, weil
er einen Fehler vermeidet, der in groen Teilen je-
ner Debatte gemacht wird, namlich das Thema mit
dem Modethema ,,crowd science®“ zu verwechseln
und faktisch auf die verdnderten Kommunikations-
moglichkeiten im Computerzeitalter zu reduzieren.
Jung macht dagegen vollig zu Recht deutlich, dass
auch BiirgerInnenwissenschaft auf der Kompetenz

! Die Nennung von Personengruppen wurde im vorlie-
gende Text von der Redaktion zugunsten einer gender-
gerechten Sprache umformuliert.

2 Finke 2014; Jung 2015.
3 Starzmann 2015, Holtorf 2015, Kersting 2015.
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von EinzelforscherInnen beruht, ohne deren indivi-
duelle Erkenntnisinteressen und Fahigkeiten keine
Teambildung oder sonstige Zusammenarbeit in For-
schungsgruppen moglich ware.* Drittens schlieflich
mag sein Beitrag auch aus Sicht der Archéologie
niitzlich sein, insofern er sich mit dem hier herr-
schenden Wissenschaftsverstandnis in vergleichs-
weise differenzierter Form auseinandersetzt und Li-
teratur von Bourdieu, Oevermann oder Franzmann
einbezieht, die bislang dort wenig beachtet worden
ist. Allerdings glaube ich auch, dass sie nicht wirk-
lich weiterfiihrt, sondern die Diskussion eher mit
abstrakten und teilweise wirklichkeitsfremden Kon-
zepten belastet.

Die Diskussionsbeitrdge von Starzmann, Holtorf
und Kersting vertiefen und korrigieren gleichzei-
tig die Thesen Jungs in hilfreicher Weise. Dennoch
scheint mir eine weitere Stellungnahme notwendig
zu sein, weil es vor allem in einem wichtigen Punkt
eine Meinungsverschiedenheit gibt, die so von den
erwdhnten AutorInnen nicht behandelt wird.

4 Ich halte von dem Begriff ,,crowd science“ nichts. Die-
se auf Surowieckis Buch ,,The wisdom of the crowds*
(2004) zuriickgehende Ausdrucksweise ist eine Fehl-
bildung, weil Wissenschaft nie ein Massenphdnomen
ist, das mit Staren- oder Heringsschwarmen verglichen
werden kann. Auch Forschung, an der sehr viele Da-
tengeber beteiligt sind, beruht immer auf der indivi-
duellen Intelligenzleistung aller einzelnen Beteiligten
und nicht darauf, dass die individuelle Rationalitdt
zugunsten einer instinkt- oder emotionengesteuerten
»Schwarmintelligenz ausgeschaltet oder von dieser
iibertroffen wird. Der Begriff ,,crowd science® ist eine
unsinnige Bildung. Selbst umfangreiche empirische
Erhebungen wie etwa deutschlandweite Kartierungen,
die heute mit Computerhilfe vergleichsweise leicht
organisierbar geworden sind, sind kein rationales
Schwarmverhalten, sondern nur Zusammenfassun-
gen der Fachkompetenz aller einzelnen Beteiligten.
Man beachte {ibrigens, dass bereits der Untertitel des
Surowieckischen Buches keinen Bezug auf die Wis-
senschaft nimmt: ,Why the many are smarter than
the few and how collective wisdom shapes business,
economics, societies and nations.“ Uberall dort gibt es
crowd-Phdnomene; nicht aber in Science.
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2. Stellungnahme zu Matthias Jungs Position

Ich war tiberrascht zu horen, dass es in der Ar-
chédologie eine Debatte iiber Citizen Science und
auch tiber mein Buch dazu gibt. Aber ich kann es
gut nachvollziehen: Bei der Archédologie kommen
vielfaltige Interessen und Begabungen zusammen,
empirische und theoretische, ortsbezogene und orts-
ungebundene, subjektive und objektive, abstrakte
und handwerklich-konkrete. Es ist naheliegend, die
AkteurInnen einer solchen, bereits intern differen-
zierten Wissenschaft daraufhin zu untersuchen, wel-
cher Typ Wissenschaftlern dort eigentlich gefragt
ist und wie die dort arbeitenden professionellen Wis-
senschaftlerInnen zu den Wissenschaft betreibenden
BiirgerInnen stehen, die es auf diesem Arbeitsfeld
ebenfalls gibt. Matthias Jung tut dies. Das ist ver-
dienstvoll, im Sinne aller beteiligten Interessen. Al-
lerdings iiberzeugt mich das Ergebnis nicht. Es ist
die Scharfe der Trennlinie, die er zu ziehen versucht,
welche ihn fehlgehen lasst.

Der Autor versucht, zwischen den beiden genann-
ten Gruppen eine moglichst scharfe Unterscheidung
vorzunehmen, weil er glaubt, dass dies notwendig ist
und in meinem Buch nicht im nétigen Malle erfol-
ge.> Dabei glaubt er, dass ,,Professionalisierung® und
,»Habitus“ entscheidende Begriffe sind, ohne die dies
nicht sinnvoll sei. Beide Charakteristika miissten
seiner Meinung nach zusammen gehen;® ein Citizen
Science-Rahmen ermdogliche diese Unterscheidung
nicht, sie sei aber notwendig.”

> Jung schreibt hierzu, es solle ,ein entscheidendes
Moment der Diskontinuitdt von Laien- und Fachwis-
senschaft herausgearbeitet werden, das jenseits von
Fachwissen, Status, Reputation und anderen duferli-
chen Indikatoren liegt: der professionalisierte Habitus
erfahrungswissenschaftlichen Handelns“. Vgl. hierzu
das Folgende.

Jung bezieht sich hier auf Arbeiten von Oevermann
(1996) zur Professionalisierungstheorie, Franzmann
(2012) iiber Professionen und vor allem Bourdieu
(1982) zum Habitusbegriff. Aus meiner Sicht ist es ein
Nachteil aller dieser Ansatze, dass sie nicht zwischen
individuell-personlich gelerntem und institutionell-
gruppenbedingt erwartetem und tradiertem Verhalten
unterscheiden. Der Habitusbegriff wird hier zu einer
konservativ-statusverteidigenden Bekraftigung beste-
hender Gruppenprivilegien herangezogen, der jegliche
kritischen Aspekte wissenschaftlichen Wandels in ei-
ner demokratischen Gesellschaft fehlen.

7 Nach Meinung des Autors ,.kommt (es) eben nicht
lediglich auf die Aneignung und Kumulation von
Fachwissen an, sondern auf die Herausbildung ei-
nes bestimmten Habitus“ und von diesem gelte, dass
sich ,,durch ein Selbststudium (...) dieser Habitus
kaum ausbilden (ldsst)“. Kann man schon diese Aus-
sage bezweifeln, so ist auferdem darauf hinzuweisen,
dass es neben einem formellen Fachstudium und dem
Selbststudium viele weitere intermedidre Lernformen
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Der entscheidende Punkt ist aber folgender: Jung
bezieht sich in der Begriindung dieser These auf
die vier Metaphern (Expedition, Apfelbaum, Haus
und Pyramide), mit denen ich die vier Teile meines
Buches einleite, und interpretiert sie im Sinne einer
Kontinuitdtsthese, die ich vertrdte. Er hingegen fa-
vorisiert eine Diskontinuitatsthese, wonach profes-
sionelle WissenschaftlerInnen der Archéologie einen
grundsatzlich anderen ,,Habitus® zeigen miissten als
HobbyarchdologInnen. Auch hier hat mich iiber-
rascht, dass dasjenige, was empirisch von weit gro-
Rerem Belang ist, namlich das btirgerschaftliche En-
gagement, hier sofort durch diesen Begriff ,,Hobby*
zugedeckt wird. Hierzu kann ich freilich in Bezug
auf die Archdologie selbst wenig sagen. Immerhin
scheint mir zum Beispiel der Entdecker des Kolner
Poblicius-Grabmals, Josef Gens, ein lebendes Ge-
genbeispiel zu sein: eine Person, fiir die der Begriff
,Hobbyarchdologe“ zwar nicht falsch, aber doch
deutlich zu eng wére, um seine lebenslange Hingabe
und fachlich auch von hochrangigen Beteiligten aus
dem akademisch-professionellen Milieu anerkannte
Umsicht, Lernbereitschaft und anhaltende eigene
Forschung zu den bislang unbefriedigenden Resul-
taten der offiziellen Rekonstruktionsversuche ange-
messen wiederzugeben.®

Bei jener von Jung fiir nétig gehaltenen Trennlinie
zwischen Kontinuitdt und Diskontinuitét fithle ich
mich massiv missverstanden. Denn es ist mir — im
Unterschied zu manchen oberflichlichen, nicht nur
journalistischen Darstellungen von Wissenschaft und
Citizen Science — sehr wichtig, sowohl Gemeinsam-
keiten, als auch insbesondere die unterschiedliche
Verfasstheit der ehrenamtlichen BiirgerInnenwissen-
schaft von der beruflich betriebenen akademischen
Wissenschaft herauszuarbeiten.® Mein Buch iiber
Citizen Science kann, ja soll und muss man deshalb
auch als eine scharfe Kritik an meinen engeren Fach-
kollegInnen, den WissenschaftstheoretikerInnen, le-

gibt, die gerade in der Biirgerlnnenwissenschaft eine
wichtige Rolle spielen: Exkursionen, gemeinsame Ar-
beitsgruppen, Situationen der Kooperation mit unter-
schiedlich erfahrenen Partnern, Lernen an Vorbildern,
auch freundschaftliche Ratschldge und Hinweise auf
Verbesserungsmoglichkeiten usw. Der oder die vol-
lig isoliert vor sich hinarbeitende Citizen Scientist ist
nicht weniger eine Kunstfigur wie der oder die brav
einem vorgegebenen Ausbildungsgang folgende Ade-
ptIn der akademischen Forschung.

8 Vgl. Gens (2013), auch Kriissel (2016), sowie unver-
offentlichte kritische Analysen von J. Gens in Bezug
auf Fehler der offiziellen Rekonstruktionen (private
Mitteilungen).

®  Zum Beispiel ist der zurzeit online stehende deutsch-
sprachige Wikipedia-Artikel u.a. deshalb schlecht,
weil diese Differenzierung dort in keiner Weise vorge-
nommen wird.
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sen, die bisher nicht auf die Idee gekommen sind,
dies naher zu untersuchen und sich beim Stichwort
Wissenschaft meistens fraglos nur an der akademi-
schen Wissenschaftswelt orientieren. Wenn irgend-
wo eine undifferenzierte Kontinuitétsthese vertreten
wird, dann in vielen oberfldchlichen Zeitungs- und
Internetartikeln tiber Citizen Science, auch in eini-
gen amerikanischen Biichern zu diesem Thema (z.B.
Dickinson/Bonneys (2012) ein insbesondere in den
USA geriihmter, aber inhaltlich extrem einseitiger
Sammelband), aber von mir ausdriicklich nicht. In
dem von mir 2015 herausgegebenen Sammelband
,Freie Biirger, freie Forschung“ wird dieser Unter-
schied sogar besonders deutlich zum Gliederungs-
prinzip erhoben, insofern als die 32 Beitrdge von
zum Teil sehr renommierten AutorInnen verschie-
denster Wissenschaftsgruppen auf zwei Buchteile
aufgeteilt sind, einen ersten iiber BiirgerInnenwis-
senschaft (Citizen Science) und einen zweiten tiber
akademische Wissenschaft. Kontinuitétsthese? Kla-
rer kann man Diskontinuitdt eigentlich kaum zum
Ausdruck bringen.

Aber auch in jenen vier Metaphern des ersten
Buches, auf das Jung sich bezieht, kommt dies zum
Ausdruck: Diejenigen BergsteigerInnen, die am Ba-
sislager zuriickbleiben, wéren in der Mehrzahl wohl
nicht in der Lage, sich am jetzt noch folgenden Gip-
felsturm zu beteiligen; aber es ist mir wichtig zu
betonen, dass auch sie gute BergsteigerInnen sind.
Entsprechend finde ich es falsch, den Begriff der
Wissenschaft bzw. der WissenschaftlerIn so einzu-
engen, wie dies angesichts der fraglosen Bedeutung
der international operierenden, stets an aktuellen
Problemen einzelner Disziplinen ausgerichteten aka-
demischen Forschung iiblicherweise geschieht. Der
Unterschied entspricht in etwa dem zwischen Brei-
ten- und Spitzensport oder dem zwischen Amateur-
und professionell ausgebildeten MusikerInnen: Nie-
mand bezweifelt dort, dass ersteres auch Sport bzw.
Musik ist. In vielen Féllen sind sogar Qualitdtsun-
terschiede nicht erkennbar. Nur in der Wissenschaft
will man die einfacher zugédnglichen Formen nicht
als solche anerkennen, ja sogar einen besonderen
,Habitus®“ der akademischen ForscherIn konstruie-
ren? Das ist nicht {iberzeugend.

Entsprechend liegen zwischen denjenigen (um die
drei weiteren Bilder meines Buches aufzugreifen),
die die niedrig hangenden Apfel vom Boden oder al-
lenfalls den unteren Stufen der Leiter aus pfliicken,
und den immer an den héchsten Apfeln interessierten
Pfliickprofis in der Regel viele Stufen der wissen-
schaftlichen ,,Methodenleiter”, zu deren Besteigung
eine gute Ausbildung mindestens hilfreich, oft sogar
notwendig ist. Aber ich fande es falsch, die bodenna-
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hen WissenspfliickerInnen deshalb iiberhaupt nicht
als WissenschaftlerInnen anzusehen. Beim stilistisch
sehr gemischt zusammengebauten Haus der Wissen-
schaft residieren Citizen Scientists im Erdgeschoss
und den unteren Etagen; ihre Ausfliige nach weiter
oben halten sich doch sehr in Grenzen. Ausgeschlos-
sen sind sie nicht, aber sie unterliegen recht strengen
Selbstbeschrankungen. Und bei der Menschenpyra-
mide schliellich eignen sich viele tatsachlich eher
als basisnahe Trager als dafiir, in die hohen, mehr
artistische Qualitdten erfordernden Bereiche hin-
aufzuklettern. Dennoch sind sie ein wichtiger Teil
der Bildungs- und Wissenspyramide einer Gesell-
schaft, die von einigen gern schon heute (voreilig)
als eine ,Wissensgesellschaft“ tituliert wird. Der
unten-oben-Unterschied in all diesen Bildern enthélt
sowohl die Botschaft einer Kontinuitét, wie die einer
Diskontinuitat; Jungs einseitige Interpretation ent-
spricht dem nicht.

Sein Fehler besteht nach meiner Auffassung da-
rin, meine Warnung vor einem zu einfachen Grenz-
denken nicht ernst genug genommen zu haben, vgl.
dazu mein Kapitel ,,Grenzen: Was wir von den Fro-
schen lernen kénnen“ (Finke 2014). Beide Wissen-
schaftsformen sind durchaus verschieden; da stimme
ich ihm zu. Aber dies bedeutet nicht, dass sie vollig
verschieden waren und erst recht nicht, dass man
sie begrifflich scharf voneinander zu trennen habe
und nur die professionelle Wissenschaft als wirkli-
che Wissenschaft anerkannt werden konnte. Dies
behauptet Jung auch nicht, und dies ist ein groRer
Vorzug seiner Darstellung gegeniiber vielen anderen,
oberfldchlicheren Darstellungen. Er sieht die wert-
vollen Beitrdge von guten Amateurarchdologlnnen
durchaus und erkennt sie als wissenschaftliche Leis-
tungen an, aber er beharrt darauf, dass eine Profiwis-
senschaftlerln einen anderen ,Habitus“ verkorpern
miisse als ein/e AmateurIn. Mir erscheint dies wie
ein altvéterlicher Versuch, Privilegien zu definieren,
die vollig obsolet sind.

Tatséchlich aber gibt es zwar keine scharfe Gren-
ze, sondern vielfaltige Uberginge (,,amphibische
Zonen“) zwischen beiden Formen der Wissenschaft.
Es ist das verbreitete falsche Liniendenken, das die
Grenzvorstellungen vieler Menschen und auch Jungs
kennzeichnet. Es gibt immer einzelne, die sich beim
wissenschaftlichen Bergsteigen und auch auf der
Apfelbaumleiter, im Haus der Wissenschaften oder
auch in der Wissenspyramide viel hoher hinauf wa-
gen als die meistens anderen und hierfiir mag es vie-
le, sehr unterschiedliche Griinde geben. Oft wird
auch tibersehen, dass ich nicht jede Lailn fiir eine
WissenschaftlerIn halte, sondern nur diejenigen, die
sich ernsthaft hierum bemiihen. Dies schlief$t viele
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Lernanstrengungen und personlichen Fleil§ ein, aber
eben nicht zwingend auch ein formelles Studium, ein
Examen und letztlich erst recht keine Stelle an einer
Universitdt oder anderen Forschungsinstitution. Dies
alles spricht dafiir, den Wissenschaftsbegriff nicht so
scharf abzugrenzen, wie man es meistens undisku-
tiert als richtig unterstellt; die Wissenschaftstheo-
rie ist hier sehr viel zuriickhaltender. Es gibt zwar
eine Grenze, aber sie ist nicht scharf, keine Linie,
sondern ein Ubergangsraum zwischen Wissenschaft
und Nichtwissenschaft. Und ebenso gibt es auch
keine scharfe Grenze zwischen Berufswissenschaft
und BiirgerInnenwissenschaft. Dennoch ist es rich-
tig, beides voneinander zu unterscheiden, aber eben
nicht nach dem Motto ,entweder Kontinuitdt oder
Diskontinuitat®, sondern aufgrund der Einsicht, dass
das eine das andere nicht ausschliel§t, sondern eine
wamphibische Zone“ beides ebenso voneinander
trennt, wie sie beides miteinander verbindet.

3. Stellungnahme zu den Kommentaren von
Starzmann, Holtorf und Kersting

Auf mich wirken diese Kommentare so, als ob sie
meine Position eher teilen wiirden, wenn auch aus
verschiedenen Griinden. Doch ich bin da vorsichtig.
Cornelius Holtorf hat namlich, wie er zugibt, mein
Buch nicht gelesen; freilich schreibt er m.E. richtig,
Jungs idealtypische Position geradertickend, dass
auch in der Universitatswissenschaft ,,die Logik des
besseren Argumentes mitunter zur Nebensache (...)
und Kritik sogar ganz ignoriert werden“ kann. Dies
entspricht dem altbekannten Unterschied zwischen
einer Verfassung und der Verfassungswirklichkeit,
die hinter manchen Idealen zuriickbleibt. Seine am
Schluss vorgeschlagene Schwimmbadmetapher ist
m.E. eben deshalb wieder ein Riickschritt, weil er
dort scharf voneinander getrennte Schwimmbecken
beschreibt, wo es zumindest Verbindungskanéle ge-
ben miisste.

Maria Theresia Starzmann diskutiert auf dhnlicher
Ebene die Zusammenhédnge zwischen Wissenschaft
und Macht, die ich ebenfalls behandle und ohne die
der differenzierte Unterschied zwischen beiden For-
men der Wissenschaft nicht voll verstanden werden
kann. Im Unterschied zu Jung und Holtorf vermeidet
sie freilich die — aus meiner Sicht falschen — Signa-
le der strikten Abgrenzung. Auch hat sie verstanden,
dass das alte Postulat Max Webers, nach dem eine
gute WissenschaftlerIn ihre personliche Betrof-
fenheit zuriicknehmen muss, mit dazu gefiihrt hat,
der Wissenschaft jenen Elfenbeinturmcharakter zu
verleihen, der angesichts der Unmittelbarkeit und
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Brisanz vieler Probleme in der heutigen Welt nicht
mehr gut zu vermitteln ist. In ,,Freie Biirger, freie
Forschung“ schreibt der bekannte Umwelthisto-
riker Joachim Radkau in seinem Beitrag deshalb,
dass Max Weber 1917 in seinem berithmten Auf-
satz ,,Wissenschaft als Beruf“ zwar ,,verkiindete, der
echte Forscher lege sich Scheuklappen an, aber bis
heute deshalb weltberiihmt ist, weil er sich fiir seine
Person keine Scheuklappen anlegte“ (Radkau 2015:
108).

Fiir Citizen Scientists gilt dies allemal; aber auch
akademische ForscherInnen miissen iiberpriifen, ob
das Wissenschaftsverstandnis — insbesondere in der
heutigen Zeit, in der die Wissenschaft nicht nur fiir
Fortschritte, sondern auch fiir manche von ihr mit-
verursachte Gefahren den Kopf hinhalten muss — es
noétig macht, sich soweit zurtickzunehmen, wie We-
ber es zwar in seiner Theorie gefordert, aber in sei-
nem eigenen Wissenschaftlerleben nicht eingehalten
hat. Es ist die Frage, ob die Unterdriickung person-
licher Betroffenheit die Sache fordert, die Wissen-
schaftlerInnen férdern mochten. Man darf dies in
vielen Féllen bezweifeln. Moglicherweise stellt sich
die ,Habitusfrage“ dann noch einmal v6llig neu. In
diesem Punkte gibt es auch aus wissenschaftshis-
torischer Sicht interessante Verschiebungen. Wis-
senschaft betreibende BiirgerInnen jedenfalls sind
,activist researcher®, die nicht nur ihre Themen, son-
dern auch die Ausloser ihrer inneren Beteiligung in
ihrer personlichen Lebensumgebung finden.

Ein praktizierender Landesarchdologe, Thomas
Kersting, hat sich ebenfalls in die Diskussion einge-
schaltet. Er nimmt keinen Bezug auf mein Buch, aber
er legt tiberzeugend dar, dass die praktische Arbeit
vor Ort ganz andere Beurteilungskriterien kennt als
die begriffszerlegende der theoretisierenden Archdo-
logInnen. Hier ist man gut beraten, alle verfiigbaren
Kompetenzen und Angebote zur Mitarbeit dankbar
aufzunehmen. Er sieht in Citizen Science ein solches
Angebot und vermag keine hinderlichen Fehlein-
stellungen zu erkennen, die dazu zwéngen, sachin-
teressierte und -erfahrene Lailnnen grundsétzlich in
eine andere Habituskategorie einzuordnen, die eine
Zusammenarbeit mit Profis schwer oder fiir diese
sonstwie unerquicklich machen wiirde.

Meine Erfahrungen in vielen anderen Wissens-
und Arbeitsfeldern bestdtigen dies: Die Ergdnzung
des eher theoretisch-abstrakten und des eher anwen-
dungsbezogen-situativen Wissens, die wissenschaft-
liche Profis und kenntnisreiche Lailnnen zusam-
menfiithren kann, kann ein Gewinn fiir beide Seiten
sein — bei Kooperationen in naturkundlichen und
naturschiitzerischen Fragen, auf dem Felde sozialen
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Engagements, in Gruppen mit Reformideen zu un-
serer Wachstumswirtschaft, bei der Sicherung und
Rettung historischer Bauten und Dokumente, auch
bei der Abwehr von extrem teuren und bedrohlichen
GroRprojekten. Uberall bewihrt sich ein Profi-Lailn-
nen-Mix als eine Sache, die einen Mehrwert in beide
Richtungen verspricht, weil sie einander ergédnzende
Kompetenzen koppelt. Habitusdiskussionen wirken
vor diesem Hintergrund seltsam aus der Zeit gefal-
len, als Schreibtischprobleme.

Wie sich heute die professionelle Archdologie
dazu positioniert, muss sie selbst wissen.
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