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Seit den 1990er Jahren hat die erlebnisorientier-
te Darstellung und Vermittlung historischer The-
men stetig zugenommen. Als ein aktuelles Beispiel
hierfiir gilt auch die in Leipzig im Jahr 2013 zum
200-jdhrigen ,Jubildum‘ von etwa 6000 DarstellerIn-
nen nachgestellte Volkerschlacht, die nicht nur meh-
rere zehntausend Zuschauende anzog, sondern auch
ein enormes Medienecho ausloste. Neben solchen
iiberregional aufsehenerregenden Aktionen finden
wir diese inszenierten und theatralen Geschichts-
darstellungen iiblicherweise auf sogenannten ,Mit-
telaltermarkten‘, historischen Stadtfesten sowie in
Freilichtmuseen. Mochte man diese Geschichtsdar-
stellungen und Geschichtsaneignungen begrifflich
fassen, bietet sich als Uberbegriff ,Living History*
an, der im Deutschen zumeist als ,lebendige/wieder-
belebte/belebte Geschichte* iibersetzt wird. Auch das
,Reenactment’, also das Nachspielen bzw. Wieder-
holen konkreter geschichtlicher Ereignisse — in der
Regel von Schlachten — an Originalschauplétzen,
in historisch exakten Gefechtsformationen und ori-
ginalgetreu nachgebildeten Ausriistungen stellt eine
Form von Living History dar.

Bertram Haude zielt in seinem Essay auf genau
diese Reenactments und im Speziellen auf die Nach-
stellung der Volkerschlacht von Leipzig im vergan-
genen Jahr. Seine leidenschaftliche Kritik an diesem
Spektakel mag an der einen oder anderen Stelle et-
was zu heftig ausgefallen sein, grundsétzlich ist ihm
aber zuzustimmen, wenn er das allzu Soldatische,
Militéarische — ja Kriegerische — an diesem konkreten
Reenactment hervorhebt und das Ausblenden von
Leid und Elend zigtausender Menschen wahrend der
Volkerschlacht beméngelt. Dartiber hinaus entlarvt
er in luzider Weise den immer wieder betonten Er-
innerungsanspruch der Akteure als Selbsttdauschung.

Wie empirische Studien (z.B. Hunt 2004) zeigen,
geht es beim Reenactment fiir viele Darstellerinnen
und Darsteller vor allem um das Ausbrechen aus
dem Alltag und um das Gemeinschaftsgefiihl bzw.
das Erleben von Kameradschaft. Und es ist nach-
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vollziehbar und verstandlich, dass die an solchen Re-
enactments Teilnehmenden die Vergangenheit eben
nicht in Génze am eigenen Leib erfahren wollen,
sondern dass sie einen ,,friedlichen Krieg“ suchen,
ganz ,,ohne Dreck, ohne zerfetzte GliedmaRen, ohne
Schmerzgebriill und Typhus, ohne Kadavergestank,
Soldatenkridtze, Syphilis, brandige Wunden, Brédnde
und zerstorte Dorfer” (Haude). Mit der Kulturwis-
senschaftlerin Regina Bendix (2000: 265) kann man
dieses Phanomen folgendermallen rechtfertigen:
,»Wer nicht (mehr?) fiir den ,echten‘ Krieg trainieren
muss, freut sich, beim klar begrenzten Krieg mit-
zumachen“. Gewalt und Tod werden also, wie der
Historiker Paul Nolte (2013) in einem Interview her-
ausstellte, fiir eine gewisse Zeit ganz bewusst ausge-
blendet bzw. neutralisiert — anders liellen sich solche
Nachstellungen nicht bewaltigen.

Um was aber geht es dann beim Schlachten-Re-
enactment? Die meisten Akteure — und es handelt
sich in diesem Segment der Living History tiberwie-
gend um Ménner — mochten tatsdchlich ,Krieg spie-
len‘, wobei die Betonung auf dem Verb liegt: Das
ludische Moment und der Spaf sind zentrale Motive
flir die Reenactors. Hinzu kommt bei vielen das ei-
gene Erleben bzw. die Verkérperung und damit die
Hoffnung auf einen sogenannten ,period rush‘. Re-
becca Schneider (2011: 50-51) hat dieses Erlebnis,
das sie bei Darstellern des Amerikanischen Biirger-
kriegs beobachtete, folgendermafen beschrieben:

The feel — the affective engagement — is key.
As stated earlier, reenactors who claim to ex-
perience a physical collapse of time, or at least
a profound confusion of time — call their expe-
rience a ‘period rush,” a ‘time warp,” a ‘war-
gasm’ (deeply troubling word), or they borrow
a phrase from the Civil War itself to say they
are ‘seeing the elephant’.

Dass es sich hierbei um ein Erlebnis der
Jetztzeit handelt und dieses Erlebnis nicht mit
Erfahrungen vergleichbar ist, die Soldaten zur Zeit
des Amerikanischen Biirgerkriegs oder wéahrend der
Volkerschlacht gemacht haben, ist offensichtlich.
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Geschichte ist nicht wiederholbar, und auch Reenact-
ments wiederholen keine Geschichte. Die Reenactors
versuchen vielmehr, vergangene Ereignisse aus einer
liickenhaften Uberlieferung zu rekonstruieren, wobei
sie zugleich neue Erinnerungen produzieren (Otto
2010: 108). Die Crux liegt m. E. daher weniger im
,Krieg spielen‘ — das wire allzu kulturpessimistisch
— als vielmehr in diesen durch das ,Krieg spielen*
neu geschaffenen Erinnerungen. Und das gilt
auch fiir die 2013 inszenierte Vélkerschlacht. Mit
dem Reenactment und vor allem der medialen
Dauerberichterstattung in diesen Tagen wurden
starke und pragende Bilder geschaffen und damit
Erinnerungen an die Volkerschlacht produziert,
die die historischen Quellen mehr und mehr in
den Hintergrund dréngen. Sie werden, so ist zu
befiirchten, zunehmend =zu Sekundérquellen,
wéhrend die Reenactments zu Primérquellen
mutieren und ,Authentizitdt® vermitteln, wo keine
ist. Hierin liegt eine Gefahr fiir alle historischen
Wissenschaften, ganz besonders wenn es um die
Vermittlung historischer Sachverhalte geht.

Reenactments und Living History sind zweifels-
ohne legitime und mittlerweile nicht mehr weg-
zudenkende Formen der Geschichtsdarstellung in
unserer heutigen Erlebnisgesellschaft. Sie bieten
Menschen einen Zugang zur Geschichte, den sie
sonst nicht finden wiirden, denn nicht jeder mag
es, ein ,,1000-seitiges Buch durchzulesen®, wie es
P. Nolte (2013) ausgedriickt hat. Allerdings gilt es,
Reenactments kritisch zu begleiten sowie unbeque-
me Fragen zu stellen — gerade von der Wissenschaft
und, wie von Bertram Haude geschehen, auch von
Kulturschaffenden und KiinstlerInnen. Dass gera-
de die kiinstlerische Auseinandersetzung provoziert
und wichtig ist, hat nicht nur das von dem britischen
Kiinstler Jeremy Deller 2001 initiierte Reenactment
der ,Battle of Orgreave“ gezeigt — einer Nachin-
szenierung eines gewalttdtigen Aufeinandertreffens
von englischen Bergarbeitern und Polizisten im Jahr
1984, bei der sich mit einem Abstand von fast 20
Jahren einige Akteure erneut und in teilweise an-
deren Rollen gegeniiberstanden. Ahnliches gilt fiir
den Dokumentarfilm The Act of Killing (2012) des
amerikanischen Regisseurs Joshua Oppenheimer.
Der Film setzt sich mit Massakern in Indonesien der
Jahre 1965/66 auseinander, bei denen tiberwiegend
Kommunisten ermordet wurden. Oppenheimer ge-
lang es, einstige Téter, die bis heute nicht zur Re-
chenschaft gezogen wurden, zur Nachstellung ihrer
Taten zu bewegen. Diese filmischen Reenactments
sind beispiellos und aufwiihlend, nicht nur fiir Zu-
schauende, sondern am Ende auch fiir mindestens
einen der Téter. Schliefllich sei noch ein aktuelles
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Beispiel kiinstlerischer Provokation angefiihrt: Im
April 2014 verdffentlichte die Online-Ausgabe der
Huffington Post einen Artikel mit der Uberschrift
,Controversial ,Human Zoo‘ will be reenacted 100
years later as art“. Zwei in Oslo lebende Kiinstler, so
war zu lesen, beabsichtigten, das 1914 im Rahmen
der Weltausstellung in Oslo prasentierte ,,The Congo
Village® nachzustellen. Damals lebten 80 Senegale-
sen fiinf Monate lang auf einem abgegrenzten Are-
al in traditionellen Hiitten und gingen dort — beob-
achtet von den BesucherInnen — ihrem Alltag nach.
Das Kunstprojekt ,European Attraction Limited”
des Jahres 2014 plant nun ein Reenactment dieses
,Kongo Dorfes‘, wobei es den Kiinstlern besonders
darum geht, eine Diskussion iiber Kolonialismus und
Rassismus anzuregen. Das Projekt hat — wenig tiber-
raschend — nach nur kurzer Zeit zu ausgiebigen und
hitzigen Diskussionen gefiihrt. Ahnliches wiinschte
man sich letztlich fiir alle Reenactments.
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