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In den Gefdngnisheften beschreibt Antonio
Gramsci die Rolle der traditionellen Intellektuellen
als Meinungsmacher_innen, die im Kontext des inte-
gralen Staates zur Schaffung kultureller Hegemonie
beitragen. Organische Intellektuelle dagegen gehor-
ten jener nachstrebenden Schicht an, die sich ,,um
die Assimilierung und ,ideologische’ Eroberung der
traditionellen Intellektuellen” (Gramsci 1994: 1500)
bemiihe. Dies bedeutet nicht, dass Intellektuelle
eine gesonderte Schicht darstellen; vielmehr bringt
jede soziale Schicht ihre eigenen Intellektuellen
hervor. Selbst Arbeiter_innen, aber sicherlich auch
nicht-wissenschaftliches Personal oder Hobbyar-
chéolog_innen, bringen diesem Verstindnis nach
wenigstens ,,ein Minimum an kreativer intellektuel-
ler Tatigkeit” (Gramsci 1994: 1500) in ihre Arbeit
ein. Entsprechend sind alle Menschen als Intellektu-
elle zu sehen, selbst wenn sie nicht die gesellschaftli-
che Stellung traditioneller Intellektueller einnehmen.

Konsequent zu Ende gedacht verlangt Gramscis
Theorie nach der Uberwindung der etablierten Hi-
erarchie zwischen Intellektuellen und den Massen,
wie sie dem Wissenschaftstheoretiker Peter Finke
ein Anliegen ist. In seiner Beschéftigung mit dem
Thema ,,Citizen Science“ geht es Finke nicht allein
darum, wissenschaftliches Laienhandeln ernst zu
nehmen, sondern er beriihrt auch machtpolitische
Fragen wenn er eine Kontinuitdt des Handelns von
Lai_innen und Fachwissenschaftler_innen erkennt.
Der Hinweis darauf, dass sich unter den vielen Per-
sonen, die an der Vorbereitung und Durchfithrung
wissenschaftlicher Arbeit beteiligt sind, immer
auch nicht-wissenschaftliches Personal befindet,
ist gerade angesichts der fortschreitenden Neolibe-
ralisierung der Universitdten von Bedeutung. Hier
wird die Produktion universitdren Wissens als reine
»Expertokratie” (Welzer 2010) vermarktet, wahrend
die Beitrdge von Nachwuchswissenschaftler_innen
in prekdren Beschaftigungsverhéltnissen, Hilfswis-
senschaftler innen mit Fachabschluss oder wissen-
schaftlichen Lai_innen, von denen die Wissenschaft
unweigerlich profitiert, selten Wiirdigung finden.
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Entsprechend bemiiht sich Finke, die qualitativen
Merkmale intellektueller Téatigkeit auf allen Ebenen
der Methodenleiter anzuerkennen und keinen Un-
terschied zwischen einer ,,besseren” (im Sinne von
hoheren, abstrakten) und einer ,,schlechteren” (im
Sinne von bodennahen, lebensverbunden) Wissen-
schaft zu machen (S. 43). Matthias Jung folgt Finke
in seiner Sichtweise, dass die Friichte, die Laien- und
Fachwissenschaft jeweils tragen zwar nicht gleich
sind, dies aber ,freilich nicht impliziert, dass die ei-
nen ,besser’ oder ,wertvoller’ als die anderen sind.*
(S. 45) Dennoch bemiiht sich Jung angestrengt, eine
Diskontinuitdt zwischen beiden Wissenschaften
nachzuweisen. Um exakt den Unterschied zwischen
den (Sprech-)Handlungen von Laien- und Fachwis-
senschaftler_innen zu verorten, eignet er sich das
Konzept des Habitus an. Ungewohnlich an Jungs
Verwendung des Begriffs ist dabei nicht sein Ver-
standnis von Habitus als ,,generative® (S. 44) und das
Handeln strukturierende Formel (Bourdieu 1977),
sondern vielmehr seine verkiirzte Lesart von Pierre
Bourdieus Werk. Diese erlaubt es ihm, die Habitus-
bildung lediglich im Bereich der professionalisierten
Wissenschaften zu suchen, nicht aber im Kontext
des Selbststudiums zum Beispiel von Hobbyarché&o-
log_innen.

Indem Jung das Selbststudium aus seinem gro-
Reren sozialen Zusammenhang und damit aus den
Prozessen der Strukturation herauslost, wird es
ihm moglich, das dem Habitus zugrunde liegende
»schweigende® oder ,,implizite“ (S. 44) Wissen mit
dem Begriff der Wahrheit zu verbinden. Die Verin-
nerlichung dieses Wissens sei es, die professionali-
sierten Wissenschaftler_innen ,,die Orientierung an
der regulativen Idee der Wahrheit®“ (S. 45) erlaube.
Doch geht dieses Verstandnis an Bourdieus Theorie
vorbei, denn Wahrnehmung, nicht Wahrheit ist das
zentrale Thema der Praxistheorie. So bezeichnet
Habitus nicht die Verinnerlichung von Wahrheit,
sondern von gesellschaftlich akzeptierten Wahrneh-
mungsschemata, welche kulturtypische und klas-
senspezifische Handlungen strukturieren.
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Aufgrund des Bezuges, den Jung zwischen Habi-
tus und Wahrheit herstellt, spricht er Laienwissen-
schaftler_innen die Féhigkeit zur ,,Versachlichung*
(S. 52) von Inhalten ab. Diese Haltung Jungs ist je-
doch selbst Ausdruck eines Habitus in den Gesell-
schaftswissenschaften, der hegemoniale Praxisfor-
men an den Universitaten hervorbringt, welche sich
alternativen Wissensformen weitgehend verschlie-
Ben. Zur Verdeutlichung ein Beispiel:

Der Anthropologe Gisli Palsson hat in mehreren
Studien die Aneignung von habitualisiertem Wis-
sen unter isldndischen Hochseefischern untersucht.
Seine Gesprachspartner erklarten ihren Erfolg beim
Fischen immer wieder als das Resultat von Intuition,
das heilSt als angeborenes Gespiir fiir die Fischerei, ja
gar als Fischfang-Stimmung (,,fishing mood“, Péls-
son 1994: 919). Nicht undhnlich dem Hobbyarchéo-
logen, der sein Interesse an der Vergangenheit mit
seinem Selbstverstidndnis als ,,Naturmensch* (S. 49)
erklart, liegt den Fischern ihre Tétigkeit nach eigener
Aussage im Blut (,,in the blood*, Péalsson 1994: 919).
Es sind genau solche Erkldarungsmodelle, die von
Wissenschaftler_innen wie Jung als irrational abge-
tan oder als Anzeichen fiir eine fehlende Selbstrefle-
xion der Sprecher_innen betrachtet werden (Herz-
feld 2004). Angebrachter wére es, das intuitive
Wissen der islandischen Fischer, gerade weil es sich
der Abfragbarkeit entzieht, als Habitus zu begreifen.
Tief in das Alltagsleben eingebettet und folglich nur
schwer zu abstrahieren, findet Habitus seinen Aus-
druck nicht allein in Form professionalisierten Fach-
wissens, sondern auch in dem inkorporierten Wissen
von Lai_innen, welches gerne mit dem englischen
Ausdruck Know-How benannt wird.

Entsprechend ist die Rationalisierung, die der
Hobbyarchédologe qua Naturmensch als Erkldrung
fiir sein Interesse an der Vergangenheit bietet, als
spezifischer Habitus zu lesen, der das ,tiichtige“
und ,hartndckige” (S. 50) Handeln eines Herrn
Schneider generiert und strukturiert. Natiirlich ist
es richtig, dass einem Selbststudium der Aspekt
des ,,Meister-Schiiler-Verhéltnisses“ (S. 45) abgeht,
welchen Jung als so zentral fiir die Ausbildung ei-
nes wissenschaftlichen Habitus erachtet. Doch ist
auch ein Selbststudium immer in sozialen Strukturen
verankert, so dass das Wissen, welches den Hand-
lungen von Lai_innen zugrunde liegt, ebenfalls auf
verinnerlichten kollektiven Dispositionen beruht.
Hobbyarchdolog_innen iiben die archdologische
Praxis genauso ein wie professionelle Archéolog_in-
nen, wobei sie in der Regel auf nicht-akademische
archéologische Vereine, Vereinigungen und Initiati-
ven zuriickgreifen, deren Mitglieder eine nicht-pro-
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fessionalisierte Gemeinschaft darstellen. In solchen
»,communities of practice (Wenger 1998) werden
bestehende Wissensbestdnde geteilt sowie neue Wis-
sensinhalte formuliert und strukturiert.

Hinzu kommt, dass Habitus kein Resultat for-
malisierter Lernkontexte ist. Jung selbst etabliert
ausdriicklich den Unterschied zwischen zwei Kom-
ponenten der Ausbildung in den Professionen, von
denen eine — die Habitusbildung — nicht ,standar-
disierbar und kurrikularisierbar“ (S. 44) sei. Habi-
tus stelle eine Art , Erfahrungswissen“ (S. 52) dar,
welches man sich durch praxisorientiertes Training
im Feld (in der Archdologie durch die Teilnahme
an Grabungsprojekten) oder im Labor aneigne. Als
nicht formalisiertes Wissen kann dieses nicht abge-
fragt werden, sondern besteht im Wesentlichen aus
der Ubernahme (oftmals durch Imitation und Inkor-
poration) von unhinterfragten Handlungsmustern.
So vollzieht sich strukturell gesehen die Habitusbil-
dung von Laien- und Fachwissenschaftler_innen auf
prinzipiell dhnliche Weise. Allerdings sind die dem
jeweiligen Habitus zugrunde liegenden Wertvorstel-
lungen, und damit auch die resultierenden Hand-
lungsformen, grundsétzlich unterschiedlich. Anders
als unter Lai_innen bedingt die Herausbildung von
Habitus unter professionalisierten Wissenschaft-
ler_innen immer die Ubernahme von anerkannten
Schreib- und Sprechweisen sowie die Einordnung in
bestehende institutionalisierte Hierarchien.

Wenn es jedoch Laienwissenschaftler_innen nicht
an ,,Begabung, Intelligenz oder Fachwissen“ (S. 51)
mangelt, sondern an einem professionalisierten Ha-
bitus, dann wird Bourdieus Praxistheorie hier am
Ende doch auf ,,die feinen Unterschiede“ (Bourdieu
1982) reduziert. Dem Hobbyarchdologen Schneider
wird ja durchaus Intelligenz und somit zumindest die
Fahigkeit zur Abstraktion attestiert. Dennoch findet
man ,Autoritdt® (S. 49) weiterhin ausschlieflich
auf Seiten der professionalisierten Wissenschaft-
ler_innen, was ein Hinweis darauf ist, dass Jung die
Diskontinuititen im Handeln von Lai_innen und
Fachwissenschaftler_innen vor allem in der Zugeho-
rigkeit zu verschiedenen sozialen Schichten begriin-
det. Man kann es da Herrn Schneider nicht ganz ver-
tibeln, wenn er sich jenen akademischen Hierarchien
verweigert, welche Jung unbedingt aufrechtzuerhal-
ten sucht, und Akademiker innen fiir ,,diinkelhaft“
(S. 50) halt.

Da Jung, anders als Gramsci, Intellektuelle als
eine eigene soziale Schicht zu begreifen scheint,
tibersieht er nicht nur die Beitrdge, welche organi-
sche Intellektuelle zur Produktion von Fachwissen
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leisten. Er schafft zudem ein Bild einer homogenen
Zivilgesellschaft, da er moglichen Konflikten zwi-
schen Laien- und Fachwissenschaftler innen keiner-
lei Rechnung trégt. So wird vernachléssigt, dass in
jeder Zivilgesellschaft Subkulturen existieren, die
widerspriichliche Handlungsweisen an den Tag le-
gen und um Deutungsmacht kdmpfen. Selbst dort,
wo Jung politische Interessen vermutet und also eine
Moglichkeit fiir Wissenschaftler_innen sieht, sich
wbtirgerschaftlich [zu] engagieren® (S. 51), soll die-
ses Engagement separiert bzw. auflerhalb von wis-
senschaftlichem Handeln stattfinden. Wéahrend Herr
Schneider seine laienwissenschaftliche Tétigkeit
implizit mit zivilbtirgerlichem Engagement verbin-
det, insistiert Jung, dass die Wissenschaft ,,Fragen,
welche die individuelle und kollektive Lebenspraxis
betreffen, nicht zu entscheiden” (S. 51) hat.

So postuliert Jung eine leidenschaftslose Wissen-
schaft, wie sie heute nicht mehr zeitgemal ist. Spa-
testens seit den 1970er Jahren, als die feministische
Bewegung mit ihrer Politik der ersten Person an den
Tag trat, ist Wissenschaft unbedingt als personliche
und somit politische Angelegenheit zu verstehen.
Sicherlich hat Jung Recht, wenn er sowohl Distanz
als auch eine gewisse besonnene Routine im wissen-
schaftlichen Handeln als wichtig erachtet; gerade in
Hinblick auf ethische Fragen ist der routinierte und
regulierte Umgang mit den Subjekten unserer For-
schung oft hilfreich. Doch sollte hier dennoch ein
gewisses Mall an Flexibilitdt erhalten bleiben, das
es uns erlaubt, auf unterschiedliche Kontexte dyna-
misch zu reagieren anstatt einen generellen Mafstab
an alle Fille anzulegen.

Dies heil3t natiirlich nicht, dass ein leidenschaftli-
cher bzw. affektiver Zugang an unsere Forschungs-
gegenstdnde ohne Risiko ist. Nicht nur Jung, sondern
Finke selbst warnt vor ,,Vandalismus“ und ,,Heilsleh-
ren” (S. 51), die hdufig Bestandteil der Laienwissen-
schaften sind. So mag gerade in politisch umstritte-
nen Forschungskontexten ein affektiver Zugang zu
revisionistischen Haltungen fiihren oder gar politi-
sche Ausgrenzungsmechanismen bedingen. Doch
kann diesem Risiko insofern begegnet werden, als
Affekt selbst als kulturelles Konstrukt zu verstehen
ist, dessen Dekonstruktion eine gewisse Distanz zu
den ,affektuellen Qualitdten” (S. 45) der wissen-
schaftlichen Forschung schaffen kann, ohne zwangs-
laufig in ,,Versachlichung® (S. 44) zu miinden. Denn
relativieren lasst sich die Erfahrung von Affekt trotz
intellektueller Abstraktion eben nicht. Sie kann je-
doch thematisiert und somit zum Gegenstand von
Selbstreflexion werden, welche die Grundlage fiir
eine dialogische Anndherung von Laien- und Fach-
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wissenschaftler_innen bilden kann.

Dass nach Gramscis Vorstellung Affekt und Er-
fahrung in der Herausbildung gesellschaftswirksa-
men Wissens solch eine zentrale Rolle spielen, ist
auch fiir unser Verstdndnis von Hobbyarchéologie
von Bedeutung. Denn dort wo Jungs Diskussion im
besten Falle eine Trennung von Laien- und Fach-
wissenschaften vornimmt, im schlimmsten Falle
jedoch nach einer hermetischen Schliefung der Uni-
versitdten verlangt, wirbt Gramsci explizit fiir eine
Erweiterung und Offnung des Bildungssystems.
Finkes Uberlegungen haben also insofern wichtige
machtpolitische Konsequenzen, als eine Offnung der
Universitdten ein Aufbrechen bestehender instituti-
oneller Hierarchien nach sich ziehen kann. ,,Citizen
Science“ macht deutlich, dass selbst innerhalb der
wissenschaftlichen Welt verschiedene Wahrneh-
mungsschemata existieren, welche immer wieder
Interessenskonflikte bedingen. So konnte etwa die
Einsicht, dass heutzutage die politischen Belange
von prekér beschiftigten Nachwuchswissenschaft-
ler_innen eher mit jenen von Laienwissenschaftler_
innen als von Professor_innen zusammenlaufen, zu
sozialem Wandel fiihren.

Hier kann ein Hinweis auf die Multikulturalis-
musdebatte, welche in den anglo-amerikanischen
Wissenschaften schon so lange gefiihrt wird (Bron-
fen et al. 1997), eine wichtige Erweiterung bieten. So
gilt es an unseren Universitdten zunehmend, alter-
native Wissensformen, Erzdhlstrange und Wertvor-
stellungen als gleichberechtigt anzuerkennen, selbst
wenn diese nicht von professionalisierten Wissen-
schaftler_innen formuliert wurden bzw. ihre Inhalte
grundlegend von etablierten wissenschaftlichen Epi-
stemologien abweichen. Aus dieser Position heraus
mag sich ein ginzlicher neuer Habitus entwickeln,
dessen Handlungsgrundlage nicht Vernunft und Ver-
sachlichung sondern politische Leidenschaft und
Parteilichkeit sind. Fiir Gramsci liegt in eben solcher
Parteilichkeit die Freiheit der (organischen) Intel-
lektuellen begriindet, die auch der Hobbyarchéologe
Schneider lebt. Seine Freiheit ist ,die Freiheit, ein
Mensch zu sein, der tiber eine selbstgewdhlte Me-
thode verfiigt, sich die Wirklichkeit seiner Welt und
des eigenen Ich [...] anzueignen® (Solty 2009: 111).
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