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Archdologischer Raum ist politischer Raum. Neue Perspektiven auf die Archéo-
logische Kartographie

Susanne Grunwald

Zusammenfassung

Im folgenden Beitrag sollen die Potentiale einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive auf die deutsche ar-
chéologische Kartographie aufgezeigt werden. Dafiir wird der Zusammenhang zwischen zeitgendssischen politi-
schen Raumdiskursen und deren kartographischen Représentationen einerseits und den von PréhistorikerInnen re-
konstruierten und kartierten prahistorischen Raumordnungen andererseits naher untersucht. Nach einem Uberblick
iiber den gegenwiartigen Forschungsstand zur archdologischen Kartographie bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
wird eine kurze Einfiihrung in die Perspektiven der sog. critical cartography folgen. Am Beispiel einer Karte von
Robert Beltz (1899) und einer von Gustaf Kossinna (1924) werden diese Zusammenhénge zwischen zeitgendssi-
schen politischen Raumordnungen und -diskursen und den von PréahistorikerInnen rekonstruierten und kartierten
prahistorischen Raumordnungen aufgezeigt. Obgleich diese Beispiele raum- und zeitgebunden sind, sollen sie
helfen, fiir Fragen nach der Herkunft und dem Entstehungskontext von Kartengrundlagen fiir die Archdologische
Kartographie zu sensibilisieren und die Entstehung von Raumkonzepten in der Forschung zu hinterfragen.

Abstract

The aim of this paper is to discuss the potentials of a historical perspective on mapping as an essential archaeo-
logical method. Implications between the political discourses of space and their cartographical representations in
the late 19th and early 20th century on the one hand and the reconstructed and mapped prehistoric spatial orders
on the other hand are investigated using two examples. An overview on the current state of research of archaeo-
logical mapping until the middle of the 20th century is followed by a short introduction into the so-called Critical
Cartography. Using the examples of a map by Robert Beltz (1899) and a map by Gustaf Kossinna (1924) these
different correlations and implications between current spatial discourses and mapped prehistorical spaces are
shown. Although these examples are space and time dependent they can hopefully be helpful to sensitize to ques-
tions concerning the roots and context of the material for archaeological mapping and the development of spatial
concepts in archaeology.
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Einleitung

Karten gehoren ,,zur methodischen Grundausstattung jeglicher Forschungen in der Prahistorischen Archéologie
(Steuer 2006: 142). Sie werden einerseits als Sammel- und Speichermedien gebraucht, in denen abstrahierte Fund-
platzinformationen z. B. im Rahmen der archédologischen Fundstellenkataster niedergelegt werden (Tode 1928).
Andererseits werden in Karten chorologische Angaben zu einer Ausgrabung verzeichnet, mit deren Hilfe eine ho-
rizontalstratigraphische Auswertung im Sinne einer Fundtopographie oder Graberfeld- bzw. Siedlungschorologie
vorgenommen wird (Jacob-Friesen 1928; Eggert/Samida 2009: 68—69). SchlieBlich bilden Karten die Grundlage
dessen, was Hermann Jacob-Friesen 1928 ,,Verbreitungslehre“ oder ,,Fundgeographie® und Hans-Jiirgen Eggers
eine Generation spater die ,,vergleichende geographisch-kartographische Methode in der Urgeschichtsforschung*
genannt hat (Lissauer 1906; Jacob-Friesen 1928; Eggers 1950). Die Aussagekraft dieser letztgenannten Kartie-
rungsart ist seit dem frithen 20. Jahrhundert wiederholt diskutiert worden (Eggers 1939; Wahle 1941). Die fachin-
ternen Diskussionen um die Kartierung in der Préhistorischen Archéologie konzentrierten sich in der Pra-GIS-Ara
ebenso wie heute entweder auf kartographische Formalien oder auf die hinter der Kartierung stehenden Kulturbe-
griffe des Faches.! Kaum werden dagegen meiner Meinung nach die Riickkopplungen thematisiert, die sich aus
der Abstraktion von archédologischen Quellen hin zu Zeichen fiir die Forschungspraxis ergeben.? Auch werden die
Karten selbst konsequent als geschichtslose, neutrale Grundlagen betrachtet, die erst durch die archdologische
Kartierung Bedeutung erhalten und zu ,,sprechen” beginnen. Dadurch wird jedoch die ihnen innewohnende Per-
formanz (Wirth 2002) ebenso wenig erwogen wie der ideen- und wissenshistorische Kontext reflektiert wird, aus
dem sie entlehnt werden, weshalb die Risiken und Nebenwirkungen, die der Einsatz von Karten als epistemische
Mittel nach sich zieht, unerwahnt, unverstanden und unbehandelt bleiben.

Ich mdéchte im folgenden Beitrag die Potentiale einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive auf die deutsche
archédologische Kartographie aufzeigen. Dafiir mochte ich den Zusammenhang zwischen zeitgendssischen po-
litischen Raumordnungen und -diskursen und deren kartographischen Représentationen einerseits und den von
PrahistorikerInnen rekonstruierten und kartierten prahistorischen Raumordnungen andererseits an zwei Beispiel-
karten naher untersuchen. Als Teil der erwdhnten Nebenwirkungen ist dieser Zusammenhang bereits in den ersten
Debatten um eine spezifische archdologische Kartographie im ausgehenden 19. Jahrhundert erkennbar. Er kann
uns deshalb gleichsam als roter Faden durch die Entwicklung der archédologischen Kartographie dienen, vorerst
allerdings nur fiir ein kurzes Stiick — fiir die Zeit zwischen 1899 und 1924. Nach einem Uberblick iiber den gegen-
waértigen Forschungsstand zur archdologischen Kartographie bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts wird eine kurze
Einfiihrung in die Perspektiven der sog. critical cartography folgen. Danach werde ich am Beispiel einer Karte
von Robert Beltz (1899) und einer von Gustaf Kossinna (1924) verschiedene Zusammenhénge zwischen zeitge-
nossischen politischen Raumordnungen und -diskursen und den von PréahistorikerInnen rekonstruierten und kar-
tierten prahistorischen Raumordnungen aufzeigen. Obgleich diese Beispiele raum- und zeitgebunden sind, konnen
sie hoffentlich dabei helfen, fiir Fragen nach der Herkunft und dem Entstehungskontext von Kartengrundlagen fiir
die Archédologische Kartographie zu sensibilisieren und die Entstehung von Raumkonzepten in der Forschung zu
hinterfragen.?

Forschungsstand zur archéologischen Kartographie

Im Groben ist die Entwicklung der archdologischen Kartographie bekannt. Bereits viele thematische Karten der
frithen Neuzeit, die nur schwer in historische und topographische Karten unterteilt werden kénnen (Papay 2003:
170), beinhalteten Informationen zu archdologischen Phédnomenen. Vielfach wurden Megalithgrdber, ur- und
frithgeschichtliche Befestigungsanlagen oder steinerne Ruinen auf Karten verzeichnet. Solche kartographischen
Fixierungen inzwischen verloren gegangener Strukturen stellen bis heute wichtige Quellen zur Beurteilung des
historischen Denkmalbestandes einer Landschaft dar (u. a. Unverhau 1993; Hofmann 2002).

Erste ausschlieRlich archdologisch orientierte Karten entstanden im Verlauf des 18. Jahrhunderts (z. B. Herzig

! Zu den Formalien der Kartendarstellungen in der Préhistorischen Archdologie: Kiekebusch 1929; Dauber 1950; Behrens
1951; Uslar 1955; Driehaus 1964. — Zur Frage des archdologischen Kulturbegriffes: Eggers 1959; Herrmann 1965; Sang-
meister 1967; 1977; Jankuhn 1977; Kunow 1989; Miiller 2000.

2 Hofmann 2016.

3 Fir Diskussion und Anregungen danke ich Kerstin P. Hofmann, Jorg Mose und Dirk Hénsgen sehr herzlich!
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2003). Aus der friihen, interdisziplindr aufgestellten Deutschen Altertumskunde heraus wurden Impulse fiir die
Dokumentation von Altertiimern entwickelt. So gab Wilhelm Grimm 1821 im Anhang zu seinem Buch ,,Ueber
deutsche Runen® einen Uberblick iiber die bis dahin bekannt gewordenen archéologischen Funde von Inschriften
und Zeichen aus ,heidnischen Grabhiigeln“ (Grimm 1821: 255-296). Er forderte darin die archdologische Er-
schliefung weiterer Schriftzeugnisse und als Arbeitsgrundlage dafiir ,,eine Karte, welche die Punkte angdbe, wo
man bis jetzt Hiigel gefunden hat (Grimm 1821: 265). Tatséchlich erfolgten in zahlreichen deutschen Forschungs-
regionen solche Erschliefungsarbeiten und die kartographische Dokumentation von lokalen Denkmalbestdnden
(u. a. Wagner 1833; Estorff 1846). Einen kurzen Uberblick iiber den Fortgang dieser Entwicklung bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts liefert eine Studie iiber den stidwestdeutschen Topographen und Altertumsforscher Karl Eduard
Paulus, der 1859 die vorbildhafte ,,Archdologische Karte von Wiirttemberg“ veroffentlicht hatte (Kreienbrink
2012: 193 fig. 1). Auf dhnlichen Karten wurden bis ins ausgehende 19. Jahrhundert tiberwiegend Fundplétze kar-
tiert, wofiir man ebenso wie fiir die ersten archdologischen Landesaufnahmen amtliche Kartenwerke oder solche
aus der Geologie sekundér nutzte (Arnberger 1966: 114; Tode 1928).

Die ersten deutschlandweiten Kartierungsinitiativen aller in den Regionen bekannter archdologischer Funde
gingen seit 1871 von der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (DGAEU)
aus (Grunwald 2014; 2016; im Druck). Die DGAEU veroffentlichte zwischen 1904 und 1913 fiir verschiedene
Fundarten typologische Karten (Menghin 1914/15) und forderte nachhaltig die Diskussion um die Grundlagen
und Verfahren archdologischen Kartierens am Medium der Typenkarten (Kiekebusch 1929; Eggert 2008: 290).
Fiir Gustaf Kossinna, einen der Protagonisten der ethnischen Ausdeutung archdologischer Chorologie, ist ein in-
tensiver Kartengebrauch bereits skizziert worden, der von Karten als Sammelmedien bis hin zu Verbreitungskarten
als Argumentationshilfen in seinen Publikationen nach 1918 reichte (Griinert 2002: 95-99; Grunwald im Druck).

Seit den 1920er Jahren wurde die Typenkartierung als ein Verfahren zur ,,retrospektiven Verfolgung von Kulturpro-
vinzen als den Siedlungsgebieten vermeintlich ethnischer Einheiten® in der deutschen Prahistorischen Archdologie
etabliert (Griinert 2002: 95-99). Methodische Entlehnungen dazu erfolgten z. B. aus der Historischen Geographie,
der Ethnologie, der Volkskunde, der Sprachwissenschaft, aber auch der Biologie, wie Heiko Steuer knapp aufzahlt
(Steuer 2006: 142). Parallel zur Typenkartierung entwickelte sich seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert eine Kar-
tierungsform der durch Ausgrabungen ermittelten Fundverteilung in einem Graberfeld oder einer Siedlung. Sie
wurde zur Grundlage fiir die Interpretation einer relativchronologischen Abfolge solcher Fundplétze (Eggert 2008:
240). Die dafiir erforderlichen amtlichen Kartengrundlagen wurden seit der Zeit um den Ersten Weltkrieg durch
lokale topographische Vermessungen der Fundplédtze durch Mitarbeiter der Ausgrabung ersetzt (Hellmich 1909).
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde besonders diese Kartierungsform durch fiihrende Vertreter der modernen
Siedlungsarchéologie diskutiert (Uslar 1955; Eggers 1959; Sangmeister 1967: 199-244; Jankuhn 1977).

Der Einsatz von computergestiitzten Prospektions-, Vermessungs- und Kartierungsmaglichkeiten und die Georefe-
renzierung von Fundorten verdnderte schlieflich die archdologische Kartographie ab den 1960er Jahren nachhaltig
und erdffneten eine neue Phase der archédologischen Kartographie (Meyer 1997; Schneeweil 2000; Steuer 2006:
142-166).* Diese korreliert deutlich mit den allgemeinen kartographischen Entwicklungen. So ist ein starker An-
stieg der kartographischen Publizistik zum Ende des 19. Jahrhunderts nachgewiesen, der durch bessere Verfahren
der Kartenherstellung und -vervielfaltigung ermoglicht wurde, die im frithen 20. Jahrhundert durch Weiterent-
wicklungen in der Vermessungstechnik bis hin zur luftbildgestiitzten Fotogrammetrie eine Intensivierung und
Spezialisierung erfuhren. Mit dem Einsatz von Computern zur Datenauswertung und zum Kartendruck sowie
der Luft- und Satellitenbildmessung endete schlieBlich in den 1960er Jahren diese kartographische Epoche (u. a.
Schramm 2012).

Eine Analyse und Historisierung der archédologischen Wissensproduktion unter Einbeziehung von Techniken,
Gerdten und Sprachgebrauch und damit der Untersuchungs-, Auswertungs- und Darstellungsmethoden als per-
formative Praktiken (Krdmer/Stahlhut 2001) erfolgte fiir die Préahistorische Archéologie in Deutschland bis auf
wenige Ausnahmen bislang ebenso wenig systematisch wie fiir die anderen Archéologien (Veit 1998; Diaz-Andreu
2007; Schnapp 2011; Rieckhoff/Veit/Wolfram 2012; Veit 2012). Die wissenschaftsgeschichtliche Konzentration
auf personen- und institutionenbezogene Quellenbestdnde hat wesentliche Informationen zur strukturellen Ent-

4 Zur politischen Zensur archédologischer Karten unter Kriegsbedingungen Anfang der 1940er Jahre in Deutschland: Hal-
le 2008; zum Zusammenhang zwischen der Zugénglichkeit amtlicher Kartenmaterialien und den Dokumentations- und
Darstellungsmoglichkeiten archdologischer Phanomene am Beispiel der Préhistorischen Archdologie in der friihen DDR:
Grunwald 2011: 263-2609.
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wicklung und interdisziplindren Orientierung der Préhistorischen Archdologie geliefert. Sie hat aber auch dazu
gefiihrt, dass andere historiographische Quellengattungen fiir Fragen zur Wissensproduktion wie Illustrationen,
Karten, Modelle oder Rekonstruktionen bis heute vielfach unberticksichtigt geblieben sind. Auch bei jiingst for-
mulierten Forderungen, bildwissenschaftliche Analysen in die Quellen- und Methodenkritik der Prahistorischen
Archéologie einfliefen zu lassen, wurden so nahezu folgerichtig lediglich Befundzeichnungen, Photographien und
Rekonstruktionszeichnungen von Objekten bis hin zu Lebenswelten zu den in der Archdologie gebrduchlichen
Darstellungsformen gezahlt, nicht aber Karten (Eggert/Samida 2009: 283-284). Es liegen bislang keine Studien
zur Kartographiegeschichte der Prahistorischen Archdologie aus archédologiegeschichtlicher Perspektive vor, sieht
man von wenigen Skizzen ab (Menghin 1914/15; Jacob-Friesen 1928; Perner 2005; Steuer 2006: 142—-166).

Die Prahistorische Archdologie wurde auch bisher kaum aus Perspektive der Kartographie als ein Beispiel fiir den
Einsatz sog. thematischer Kartographie innerhalb der historischen Wissenschaften wahrgenommen (Arnberger
1966: 113—115). Mithin sind bisher weder die archdologische Kartographie als eine fachspezifische Kartographie
noch die thematische Kartographie als Methode innerhalb der Prahistorischen Archédologie mit ihren epistemi-
schen Effekten der Abstraktion und Kartierung von wissenschaftlichen Objekten auf deren Erforschung analysiert
worden. Die Forderung nach der Historisierung von Raummedien und Raumpraktiken, wie sie mit dem spatial
turn, besonders mit dem topographical turn, in den Kulturwissenschaften formuliert wurde, kann daher uneinge-
schrankt auch fiir die kartierende Prahistorische Archédologie geltend gemacht werden (Weigel 2002: 151-165;
Giinzel 2007: 18-21; Diinne 2008: 54-56).

Neue Perspektiven auf die kartographischen Praxen in den Kulturwissenschaften

Die Voraussetzungen fiir eine solche Historisierung sind derzeit auferordentlich giinstig. Zum einen zeigen
Forschungen zur Visualisierung als wissenschaftliche Praxis, die im Rahmen des practical turn in der Wissen-
schaftsgeschichte seit den spaten 1970er Jahren unternommen wurden, dass es Riickkopplungen von Visuali-
sierungsverfahren zuriick in den Forschungsprozess iiberhaupt gibt und wie umfangreich diese tatsdchlich sein
konnen (vgl. u. a. Latour/Woolgar 1979; Lynch 1984; Rheinberger 1992; Knorr-Cetina 1999). Die Mehrheit der
entsprechenden Arbeiten beschéftigt sich bis heute mit Visualisierungen als Formen der Représentation wissen-
schaftlichen Wissens innerhalb der Naturwissenschaften (Latour 1986; Brendecke 2003). Dabei sind das Abbil-
den von Forschungsschritten und die Abbildung als Ergebnisform (Graphiken, Tabellen und Zeichnungen) als
wesentliche Elemente des Forschungshandelns identifiziert worden (Baigrie 1996; Hollander 2000; Kramer/
Bredekamp 2009). Visualisierungen werden inzwischen nicht mehr als der Sprache nachgeordnet betrachtet,
sondern als komplexe Komprimierungen von Daten, als Produkte ,langwieriger und komplexer Herstellungs-,
Aushandlungs- und Selektionsprozesse® (Schelhaas/Wardenga 2007: 145). Dabei wird der narrative Charak-
ter dieser Darstellungsformen thematisiert. Als Garanten von Objektivitit und wertneutraler Abstraktion die-
nen sie der Kommunikation sowohl innerhalb der Disziplinen als auch iiber deren jeweilige Grenzen hinweg.
So tragen sie auch zum modernen wissenschaftlichen Image derjenigen bei, die sie herstellten und nutzten, auch
weil sie mehrheitlich als Abbildungen von Ergebnissen wahrgenommen werden. Erst seit wenigen Jahren werden
nun auch Karten als solche Wissensreprasentationen betrachtet und auf ihren Anteil an der Konstruktion wissen-
schaftlicher Evidenz hin untersucht (Brian 2001; Gugerli/Speich 2002).

Zum anderen wird die traditionelle Perspektive auf Karten als politische Ausdrucksformen und geographische
Zeugnisse (Kretschmer et al. 1986) nunmehr unter dem Einfluss der sog. Kritischen Kartographie entschieden er-
weitert (Mose/Striiver 2009; Glasze 2009). Es konnte inzwischen wiederholt deutlich gemacht werden, dass Kar-
ten keineswegs geschichtslose und neutrale Kommunikationsgrundlagen sind. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass bereits mit den ersten modernen Kartengrundlegungen durch die landeshoheitlichen Landesvermessungen
der Transfer des territorialen Imperativs des modernen Staatswesens in das Bild vom Raum erfolgte (Neocleous
2003). In zahlreichen Arbeiten wurde die ideologische Wirksamkeit von Karten inzwischen innerhalb mittelalter-
licher und frithneuzeitlicher (Michalsky/Engel/Schmieder 2009; Baumgartner/Stercken 2012), nationalstaatlicher
(Gugerli/Speich 2002; Schenk 2002; Struck 2006) oder imperialistischer (Bell/Butlin/Heffernan 1995; Barrow
2003; Laidlaw 2006) Politik dargestellt. Karten gehoren damit seit der Frithen Neuzeit zu den wirkungsvollsten
Medien der politischen Ikonographie und ihr Anteil besonders an den jeweiligen zeitgendssischen europdischen
Raumphantasien konnte wiederholt gut belegt werden (Stockhammer 2005; Lentz/Ormeling 2008).
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Fiir eine moderne, kritische Analyse werden Karten heute als Artefakte (Harley 2002; Crampton/Krygier 2006;
Schlogel 2011) betrachtet bzw. als ,,graphische Texte“ gelesen, die Wissen produzieren und damit (auch) Macht
ausiiben (Harley 1988; Mose/Striiver 2009). Vorerst noch selten werden sie, besonders im Zuge des iconic turns,
auch als Bilder (Papay 2012) oder als diagrammatische Inskriptionen gedeutet (Hohler 2002; Siemer 2007; Kra-
mer 2011; 2012). Der Blick wird verstarkt auf die Prozesse der Kartenherstellung, das Kartenmachen, gelenkt
(Siegel 2011), denn inzwischen gilt bereits die Wahl des Ausschnittes, des MaRstabes, der Farben und der ver-
wendeten Symbole als Konstruktionsarbeit, ,,die den einen Gegenstand privilegiert und den anderen dafiir ausb-
lendet” (Dipper/Schneider 2006b) und damit eine ,,Komplexitdtsreduktion“ unternimmt (Giinzel/Nowak 2012a:
7). Folgerichtig wird eine intensive Diskussion tiber die Entstehungsbedingungen von einzelnen modernen Karten
(u. a. Farman 2010; Harley 2002) und von kartographischen Diskursen gefiihrt, beispielsweise in Zeitschriften wie
,Petermanns Geographische Mitteilungen® (Lentz/Ormeling 2008; Siegel/Weigel 2011). Auch fiir die historische
Kartenproduktion wie z. B. die koloniale Kartographie (Liebenberg/Demhardt 2012) oder die deutsche ,,Karten-
propaganda“ zwischen 1918 und 1945 (Herb 1997) wird nun danach gefragt, unter welchen technischen, aber auch
unter welchen politischen und sozialen Bedingungen Karten hergestellt, verbreitet und wahrgenommen wurden
(Barrow 2003; Lentz/Ormeling 2008).° Dabei konnte wiederholt der spezifisch nationale und regionale Charakter
verschiedener Kartierungstraditionen nachgewiesen werden (Zogner 1995; Demhardt 2000; Lindner 2003; Moser
2007).

Als wissenschaftliche Methode wurde die sog. thematische Kartographie der zahlreichen kartierenden Raumwis-
senschaften (Giinzel 2009) dagegen bis heute kaum untersucht. Noch 2012 hiel es, Karten wiirden ,,nicht mehr
nur als Gegenstand, sondern als Instrument der wissenschaftlichen Untersuchung fungieren, was bisweilen auch
bei Geisteswissenschaftlern geschieht, die etwa aus historischen Karten vergangene Ereignisse zu rekonstruieren
versuchen oder sogar selbst Karten anfertigen, um bestimmte geographische Zusammenhédnge zu veranschau-
lichen“ (Glinzel/Nowak 2012b: 5).°® Dem guten Kenntnisstand iiber die allgemeine Entwicklung der Techniken
der Kartenproduktion und iiber ihren Einsatz fiir politische oder didaktische Zwecke stehen bislang nur wenige
Versuche gegeniiber, Kartographie als wissenschaftliche Methode zu kontextualisieren und damit fachspezifische
Kartographiegeschichte zu schreiben. Dies ist jedoch erforderlich, da politische oder topographische Karten eben-
so wie Karten in der wissenschaftlichen Praxis dank der genannten Forschungen inzwischen nicht mehr als neutral
und wertfrei gelten kénnen (Vollmar 2003: 387).

Die jiingeren Arbeiten zur allgemeinen Kartographiegeschichte zeigen bereits, wie der Kartengebrauch seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert derart intensiviert wurde, dass Karten zunehmend sowohl in den Staats- als auch in
verschiedenen Sozial- und Kulturwissenschaften und der Schulausbildung als Objektivitéts- und Tatsachlichkeits-
garanten galten und genutzt wurden (Schmidt 2002; Wolf 2003; Schultz 2006; Schmoll 2009). Grundlagen dafiir
waren vor allem die Entwicklung einer vielféltigen Atlaskartographie (Wolff 1995) und die Weiterentwicklung der
kartographischen Reproduktionstechniken (Demhardt 2000: 41-44). Die Kartenproduktion fiir die Geographie
und die Statistik war lange Zeit die umfangreichste (Pinwinkler 2005: 238), aber am Ende des 19. Jahrhundert be-
gann sich eine moderne historische Kartographie auch innerhalb eng benachbarter historischer Kulturwissenschaf-
ten zu entfalten (Goren 2011; Schelhaas 2012). Fiir die Universal- wie die Landesgeschichte etablierte sich die
Erarbeitung historisch-statistischer Kartenblétter zur Kulturgeographie als zentrales Mittel der Veranschaulichung
von Entwicklungsprozessen (Wardenga 2004; Held/Schirmer 1999). Zum unentbehrlichen Instrument wurden
Karten schlief8lich seit der Zwischenkriegszeit besonders fiir die Volksgeschichtsforschung (Miihle 2005), aber
auch fiir die anderen historischen Disziplinen (Oberkrome 1993: 67—68). Karten waren nicht mehr nur ein Analy-
se- und Darstellungsmittel, sondern mit ihnen glaubte man auf vakante Verrdaumlichungsbediirfnisse und die Ero-
sion politischer Raumordnungen reagieren zu kénnen (Schmoll 2009: 64). Zum kartographischen Hauptwerk der
deutschen Volkskundeforschung, dem zwischen 1928 und 1980 erarbeiteten ,,Atlas der deutschen Volkskunde“,
liegt inzwischen eine umfangreiche, iiberwiegend personen- und institutionengeschichtliche Studie vor (Schmoll
2005; 2009). Der Kartographie als Forschungstechnik wurde mit solchen Projekten eine derart grofe symbolische

> Verbundprojekt vom Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung (Marburg), Georg-Eckert-Institut fiir Inter-

nationale Schulbuchforschung (Braunschweig), Leibniz-Institut fiir Landerkunde (Leipzig) und Institut fiir Wissensmedien
(Tibingen): ,,Digitaler Atlas politischer Raumbilder zu Ostmitteleuropa im 20. Jahrhundert*.

6 Es dominieren weiterhin Arbeiten zum politischen und ideologischen Kartengebrauch, wahrend Untersuchungen wie dieje-
nige zur kartographischen Praxis Alexander von Humboldts zur Stadtplanung noch die Ausnahme darstellen (die genannten
Beitrdge in Giinzel/Nowak 2012a). Eine erste Anndherung an die Kartenpraxis in den Altertumswissenschaften bot die
Tagung ,,Mapping Ancient Identities. Kartographische Identitdtskonstruktionen in den Altertumswissenschaften, die vom
26.—28. Mai 2014 vom Excellence Cluster TOPOI in Zusammenarbeit mit der FU Berlin, der HU Berlin und der Staatsbi-
bliothek zu Berlin veranstaltet wurde; der Tagungsband ist in Vorbereitung (http://www.topoi.org/event/22138/).
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Autoritdt zugewiesen, dass sich Wissenschaften wie die Volkskunde nach dem Ersten Weltkrieg ihrer auch deshalb
bedienten, um ihr 6ffentliches und akademisches Prestige zu steigern.

Dieser Forschungsstand zur allgemeinen Kartographiegeschichte sowie zur archéologischen Kartographie erlaubt
meiner Meinung nach folgende Ausgangshypothesen fiir die wissenschaftsgeschichtliche Analyse der archdolo-
gischen Kartographie in Deutschland: Noch bevor der Gebrauch von Karten in Deutschland in die Kulturwis-
senschaften wie die Prahistorische Archdologie integriert wurde, war er bereits in verschiedenen &ffentlichen,
wissenschaftlichen, politischen und militdrischen Bereichen etabliert (Z6gner 1995; Schultz 2006; Schmoll 2009;
Schraut 2011). Deshalb darf davon ausgegangen werden, dass 1) die VertreterInnen der frithen Prdhistorischen
Archéologie bereits vor ihrer beruflichen Qualifizierung und ohne dass es innerhalb der Préhistorischen Archdo-
logie eine entwickelte kartographische Praxis gab, mit den Potentialen und Methoden der Kartographie vertraut
waren. Mit den ersten Kartierungsunternehmungen in der archdologischen Forschung erfolgte bereits, so darf 2)
gefolgert werden, zumindest teilweise auch die wissenschaftliche Implementierung dieser élteren thematischen
Kartographien und der Standards der Perspektive, der Abbildung und der Zeichensprache und damit insgesamt
die symbolische Autoritdt der Karten in die Prahistorische Archdologie. Dieser Transfer setzte sich 3) kontinuier-
lich fort mit der Weiterentwicklung der thematischen Kartographie in den sich ausdifferenzierenden Kultur- und
Raumwissenschaften, durch die multidisziplindre Ausbildung von Archédologlnnen sowie ihre vielfach interdiszi-
plinére Projektarbeit.

Archéologische Karten sind damit also nicht als unabhéngige wissenschaftliche Instrumente zu betrachten, son-
dern als technische Dinge im Sinne Rheinbergers, die auf der Sedimentation anderer Disziplinen, Instrumente,
Sprachen und Praktiken beruhen (Rheinberger 2006: 29). Durch diese Grundlegungen wurde die archédologische
Kartographie von Beginn an prdjudiziert und in ein System zirkuldrer Referenzen eingebunden (Latour 2002:
43), allerdings weder systematisch noch kontinuierlich noch national einheitlich, sondern innerhalb spezifischer
regionaler, disziplindrer, wissenschaftspolitischer und politischer Konstellationen (Grunwald 2014: 25-27). Diese
politischen Konstellationen und ihre Représentationen in Gestalt politischer Raumordnungs- und Grenzdiskurse
sollen im Folgenden am Beispiel zweier archdologischer Karten naher untersucht werden.

Archdologische Karten und politische Raumdiskurse

Beide Karten wurden von namhaften deutschen Prahistorikern — Robert Beltz und Gustaf Kossinna — angefertigt,
so dass von der intensiven Rezeption dieser Karten und ihrem Einfluss auf die Kartenpraxis anderer Archdologen
ausgegangen werden kann. Sie diirfen also bis zu einem gewissen Punkt auch als reprasentativ fiir die kartographi-
sche Praxis in der deutschen Préhistorischen Archdologie im frithen 20. Jahrhundert gelten. Die Karten bezogen
sich auf den Nordostdeutschen Raum wahrend der Metallzeiten, so dass auch eine Bezugnahme der jiingeren Karte
auf die altere als gesichert gelten darf. Die Beispiele unterscheiden sich, neben der Art und Qualitat der Ausfiih-
rung, grundsatzlich darin, dass die dltere Karte eine chronologische Fundstatistik vorlegt, wahrend die jiingere eine
interpretatorische Synthese einer nicht auf der Karte abgebildeten Fundstatistik liefert.

Robert Beltz und Mecklenburg im nationalen Raum

Die erste der beiden Karten publizierte Robert Beltz (1854—1942) 1899 in einem vierteiligen Kartenwerk zur Vor-
geschichte Mecklenburgs, das seinen Beitrag zur Kartendiskussion innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Anth-
ropologie, Ethnologie und Urgeschichte darstellte (Abb. 1).” Obwohl die erste Kartenkommission der DGAEU im
Jahr 1889 aufgeltst worden war, blieb das Interesse an der archdologischen Kartographie ungebrochen und auch
die DGAEU als der institutionelle Rahmen dieses Diskurses bestehen (Fraas 1889).

Neben dieser Karte zur Bronzezeit legte Beltz auf den anderen drei Bldttern alle gesicherten Fundstellen der Stein-
zeit, Eisenzeit und der »Wendenzeit« (zeitgendssische Bezeichnung des Frithmittelalters) in Mecklenburg vor. Als
Kartengrundlage hatte er eine 50 %ige Verkleinerung der H6henschichtenkarte Mecklenburgs von Wilhelm Peltz
(M 1:200000) gewahlt, um im MaRstab 1:400000 die Besiedlungsgeschichte Mecklenburgs auch nach topogra-

7 Beltz 1899. Der Lehrer Beltz leitete zwischen 1880 und 1930 ehrenamtlich die vorgeschichtliche Sammlung am GroR-
herzoglichen Museum in Schwerin. Er bestimmte maligeblich die archdologischen Forschungen in der Region und galt
innerhalb Deutschlands als der Repradsentant der renommierten mecklenburgischen Altertumskunde (Werner 1955).
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phischen Gesichtspunkten diskutieren zu kénnen (Beltz 1901, 11).2 Peltz hatte das mecklenburgische Territorium
sowie die westlich und 6stlich anschliefenden Gebiete mit Fliissen, Seen, der Ostseekiiste und den wichtigsten
zeitgendssischen Stadten kartiert und mit einer systematischen monochromen Hohenschichtung versehen. Beltz
tibernahm diese Karte und gab im Kartenrahmen auch das zugrundeliegende Koordinatennetz der Landesaufnah-
me wieder. In einer grofformatigen Legende ist reich verziert der Titel der Karte und ihr Verfasser verzeichnet.
Darunter befindet sich die zweifarbige Erkldarung der verwendeten Kartenzeichen: fiinf rote Symbole stehen fiir
Befunde der ,,Aelteren Bronzezeit“ und fiinf schwarze fiir Befunde der ,,Jiingeren Bronzezeit“. Eine Farbskala der
Hohenschichten, der MaRstab und die Verlagsangabe beschlieRen diese Legende. Beltz hatte von einer Kartierung
der Einzelfunde abgesehen, weil dies »nicht nur ein allzu bewegtes Bild gegeben« hitte, sondern weil alle Ein-
zelfunde Zufallsfunde seien und ihre Kartierung nur den Sammeleifer in den betreffenden Gegenden darstellen
wiirde (Beltz 1901: 11). Statt dessen kartierte er die ihm bekannten Fundstellen auf der topographischen Représen-
tation des realpolitischen Raumes Herzogtum Mecklenburg.

Was heute selbstverstandliche archdologische Praxis ist, wurde erst im Verlauf der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
im Austausch zwischen archédologischen und politischen Raumdiskursen ausgehandelt. 1853 hatte der GroRherzog
von Mecklenburg ,,die zur vollstandigen Aufnahme Unseres Landes erforderlichen trigonometrischen Messungen,
im Anschluss an die in den Nachbarstaaten bereits vorgenommenen Messungen dieser Art“ befohlen und dafiir eine
Kommission gegriindet (Landesvermessungsamt 2003). Die landesweite Vermessung erfolgte fortan institutionali-
siert und behordlich, ebenso die Herausgabe entsprechender Kartenwerke und Veréffentlichung geodétischer Ergeb-
nisse, wobei die sogenannte PreuRische ,,Uraufnahme* (1830—-1865; 1:25 000) als Orientierung diente (Landesver-
messungsamt 2003). Dass der Staat seine territoriale Vermessung vornimmt und eine kartographische Représentation
dessen schafft, reicht als Herrschaftsgeste bis in das 16. Jahrhundert zuriick, aber erst im 18. Jahrhundert erfolgten
systematische Aufnahmen wie z. B. in Frankreich (,,Carte des triangles* 1756—1789; Pastoureau/Pelletier 1986:
239). In den deutschen Staaten war besonders die wiirttembergische Landesaufnahme von 1821-1851 einfluss-
reich, die eng von altertumskundlichen Forschungen begleitet wurde, deren Ergebnis u. a. die erste archdologi-
sche Fundkarte eines deutschen Staates war (Kreienbrink 2007). Der Leiter der Landesaufnahme, der Statistiker
Johann Daniel Georg von Memminger, ordnete das GroBprojekt einer umfassenden Vaterlandeskunde zu, deren
Ziel eine gemeinsame Identitét fiir den neu geschaffenen Staat Wiirttemberg war, die nicht nur territoriale Veran-
derungen, sondern in die bisherigen protestantischen Regionen auch katholische integrieren sollte. Memminger
war iiberzeugt, dass die genaue Kenntnis des eigenen Vaterlandes nicht nur die Vaterlandsliebe, sondern auch
,btirgerliche Tiichtigkeit“ und staatsbiirgerliches Leben férdere (Memminger 1822: 2; 4). Fiir unsere Fragestellung
ist interessant, dass Karten wie die der PreuBischen Landesvermessung lange als Mittel der internen Verwaltung
oder der Kriegsfiihrung der Geheimhaltung unterlagen. Erst auf 6ffentlichen Druck hin wurden sie in Preufen ab
1868 Interessierten aullerhalb des Staatsapparates zugédnglich gemacht (Schroder 2011: 220-221). Deshalb stan-
den also erst ab den spdten 1860er Jahren in einem GroRteil des spateren Deutschen Reiches zuverlédssig erhobene
Vermessungsdaten in Gestalt von Karten in optimaler Druckqualitét fiir all jene Forschungen zur Verfiigung, die
raumbezogen arbeiten wollten.’ Eine Hohenschichtenkartierung wie diejenige fiir Mecklenburg war seit Mitte des
19. Jahrhunderts tiblich, fand aber erst ab den 1870er Jahren durch den lithographischen Mehrfarbendruck breitere
Anwendung (Kretschmer 1986; Demhardt 2000: 42). Beltz‘ Kartierung haftete also nicht nur eine vielfaltige amt-
liche Autoritét an, sondern auch das Image eines modernen Mediums, einer Innovation.

Als Beltz die archédologischen Funde Mecklenburgs auf dieser amtlichen Karte verzeichnete, rekurrierte er damit
aus mehreren Griinden auf verschiedene Raumdiskurse und -praktiken, die auferhalb der Archdologie entwickelt
worden waren. Als staatsbediensteter Lehrer bezog er seine ehrenamtlichen Forschungen auf den administrati-
ven Raum Mecklenburg und partizipierte damit an dessen Herrschaftsdarstellung. Gleichzeitig beteiligte er sich

8  Peltz hatte, ausgehend von der topographischen Landesausnahme, Mecklenburg und seine Umgebung kartiert (Wilhelm
Peltz, Hohenschichten-Karte von Mecklenburg. 1:200000 [Schwerin um 1887]; Koch 1887).

9 Ab 1909 wurde schlieflich eine amtliche Karte publiziert, die das gesamte Deutsche Reich nach einheitlichen Kriterien
und mit einem MaRstab darstellte. Allerdings wurde diese Generalstabskarte in 675 Blittern je 35 x 28 cm grof8 und mit
topographischen Informationen derart dicht bedruckt vorgelegt, dass damit u. a. thematische Kartierungen zu kulturwis-
senschaftlichen Fragen schwierig waren; zur Kartierung von Fundpldtzen innerhalb der Ortsakten der Denkmalpflege-
einrichtungen waren diese Messtischblitter dagegen niitzlich und wurden intensiv eingesetzt. In Reaktion auf dieses for-
schungsspezifische Kartendesiderat hatten der Kulturhistoriker Karl Lamprecht (1856—1915) und der Geograph Friedrich
Ratzel (1844-1904) bereits 1898 die Zentralstelle fiir Grundkarten am historisch-geographischen Institut der Leipziger
Universitat gegriindet (Wardenga 2004). Durch den Landeshistoriker Rudolf Kétzschke (1867-1949) wurde sie zu einem
Kommunikationsknoten fiir die wissenschaftliche historische Kartographie in Deutschland entwickelt (Lamprecht/Ké6tz-
schke 1900; Held/Schirmer 1999; Ludwig 1999).
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an deren Liberalisierung, indem er die amtliche Karte durch die Transformation in eine archéologisch-landes-
kundliche Karte einer sekunddren Nutzung zufiihrte. Indem Beltz seine Arbeiten der regionalen wie der iiber-
regionalen Forschung durch eine Karte und Fundortlisten zugénglich machte, starkte er gleichzeitig zwei Arten
von Raumordnungen innerhalb des kartographischen Diskurses der deutschen Archdologie: die regionale und
die nationalstaatliche. Die letztgenannte war fiir beide Kartierungsinitiativen der DGAEU konstitutiv gewesen,
allerdings bestand fortwdhrender Austausch mit dem politisch-kulturellen Regionalismus, der die gesamte Zeit
des Deutschen Reiches wirksam blieb und sich in der praktischen Arbeit der Archédologie deutlich niederschlug.
Es ist daher auch nicht auszuschlieRen, dass die Karteninitiative damit auf Fachebene auch integrativ wirkte und
zur kartographischen Formulierung eines nationalen Forschungsraumes beitrug. Noch in den 1870er Jahren fehl-
ten allerdings in den Berichterstattungen alle zu erwartenden nationalistischen Attitiiden oder Bezugnahmen auf
die Reichsgriindung und man koénnte den Eindruck gewinnen, dass die geplante ,,einigermaassen vollstandige
Uebersicht iiber die préahistorischen Verhéltnisse Deutschlands® (Fraas 1876) als essentielles Arbeitsziel verfolgt
wurde. Ab den 1880er Jahren biirgerte sich ein patriotischer Tonfall ein, der seine Entsprechung zweifellos im
allgemeinen Sprachgebrauch dieser Zeit fand. Nun war von einem ,thatsdchlichen Bild von der Vorgeschichte
unseres Vaterlandes“ die Rede (Fraas 1880: 92) und nochmals zwanzig Jahre spater waren die patriotischen Fra-
gen sehr viel konkreter geworden: ,,Die blolle Feststellung der Culturperioden geniigt uns aber langst nicht mehr.
Wir wollen heute wissen, woher die vielen Fundobjecte, die mannigfachen Formen und Ornamente urspriinglich
stammen, auf welchem Wege sie eventuell in unser Vaterland eingedrungen sind, wie weit sie sich hier verbreitet
haben, wie sie hier umgestaltet worden, mit welchen anderen Dingen sie gleichzeitig in Gebrauch waren, wann
sie endlich von der Bildflache wieder verschwunden sind. Nur nach Beantwortung aller dieser Fragen kénnen wir
beurtheilen, welchen Einfliissen die vorgeschichtliche Cultur unserer Heimath ihre Entstehung verdankt und wie
weit sich dieselbe hier selbststandig fortentwickelt hat“ (Lissauer 1903: 123; sinngemdR u. a. auch Beltz 1901: 11).

Die Vorstellung eines auch fiir die Vorzeit gedachten nationalen Raumes mit kultureller Vielfalt findet sich im Ar-
beitsdesign beider Karteninitiativen der DGAEU wieder. Alle Mitglieder der deutschen anthropologischen Gesell-
schaft und damit aller deutschen Staaten, Konigreiche und Herzogtiimer waren dazu aufgerufen worden, schrift-
lich oder auf Kartenskizzen ,,Steindenkmaler, Erdhiigel, Einzelgrdber oder Reihengréaber, Urnen und Aschehtigel,
Hohlen mit Knochen, Pfahlbauten und Knochenabfélle“ mit ihrer genauen Lage zu bezeichnen und der Kommis-
sion zuzusenden (Fraas 1877). Diesen einzelnen Freiwilligen bzw. den regionalen Gesellschaften und Vereinen
wurden die ihrem Arbeitsgebiet entsprechenden Blétter der Deutschlandkarte von Daniel G. Reymann zugesandt,
auf denen die Funde mit Symbolen eingetragen werden sollten.!® Zuriickgeschickt an die Redaktion der Kommis-
sion, sollten die Fundpunkte auf einer Version der Deutschlandkarte von Ernst H. von Dechen zusammengefasst
und anschlieBend gedruckt werden (Fraas 1872; 1878)."

Aber fehlende Zuarbeiten fiihrten dazu, dass erst die zweite Karteninitiative so arbeiten konnte. In der Zwischen-
zeit waren u. a. aus Bayern und eben auch aus Mecklenburg eigenstandige Versuche vorgelegt worden, die prahis-
torischen Funde der Regionen zu kartieren. In Erfurt begannen 1895 die Planungen fiir eine archdologische Karte
Thiiringens, die schlieSlich 1909 innerhalb der ,,Ur- und frithgeschichtlichen Alterthiimer Thiiringens“ erscheinen
sollte. Ob diese Projekte als aktiver Gegenentwurf zur zentralistischen Idee einer nationalen Archdologiekarte zu
verstehen sind, miisste durch die Auswertung der Nachlésse dieser Autoren iiberpriift werden, aber der Vergleich
mit anderen kulturwissenschaftlichen Diskursen der Zeit macht dies wahrscheinlich. Fiir das literarische Genre der
heimatbezogenen Anthologien des 19. Jahrhunderts ist bereits festgestellt worden, dass regionale Bezugnahmen
sowohl der Abgrenzung gegeniiber anderen Regionen als auch gegentiber dem ,als nivellierend verstandenen
Zugriff einer Zentralmacht auf ein partikulares Territorium“ zu verstehen sind und solch ,kulturell und politisch
fundierter Regionalismus“ aktiv in der Auseinandersetzung mit dem Nationenbegriff entwickelt wurde (Schumann
2000: 184-185). Mit Sicherheit sind jedoch auch ganz praktische Erwédgungen entscheidend gewesen fiir diese
regionalen Kartenwerke. Neben der personlichen Herausforderung, moglicherweise die erste archdologische Karte
einer Region selbst vorlegen zu kénnen beziehungsweise die eigene Version eines ,,Uberblicks iiber die Vorge-
schichte® zu liefern, miissen auch verschiedene andere Faktoren in die Betrachtung einbezogen werden. So waren

Reymann (1759-1837) begann mit der Herausgabe eines nationalen Kartenwerkes, das bis 1908 gebrauchlich war und das im
Zeitraum der Kartenkommission in 455 Sektionen mit einer Blattgrofe von je 34 x 23 cm im Mal8stab 1:200 000 Mitteleuropa
mit den deutschen Staaten im Zentrum darstellte.

" Dechen (1800-1889) gab im Auftrag der Deutschen Geologischen Gesellschaft 1869/1870 die Geologische Karte von
Deutschland im Mafstab 1:1400000 heraus. Die 16-teilige, auf Leinwand aufgezogene farbige Karte war 95 x 81,5 cm
grof8 (Lang 1994).
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die Zugriffsmoglichkeiten auf die regionalen Forschungen, die entsprechende Literatur und die personlichen Kon-
takte zu Sammlern und Forschern auf regionaler Ebene giinstiger als auf tiberregionaler. Dariiber hinaus miissen
auch 6konomische (Zeit, finanzieller Freiraum fiir Forschung oder Lohnverhéltnis, Druckkosten, Subskribenten
etc.) und technische Faktoren (Grundkarten der Region, hinreichender Forschungsstand, entsprechender Verlag
etc.) erwogen werden.

Fiir die von Abraham Lissauer (1832—-1908) im Namen der zweiten Kartierungsinitiative vorgelegten Typenkar-
ten hatte man eine Mitteleuropakarte mit dem Deutschen Reich im Zentrum aus Kieperts GroRem Handatlas
gewahlt und ,,darin alle die heutige Geographie betreffenden Eintragungen so schwach andrucken [lassen], dass
die prahistorischen Fundorte deutlich hervortreten und jene dennoch gut erkennbar” waren (Lissauer 1903: 124;
Grunwald 2014: 20). Tatsdchlich war die Binnengliederung des Deutschen Reiches auf Lissauers Karten nicht
mehr zu erkennen. Abgebildet wurde eine archdologische Dimension der deutschen Nation, die aber, wie alle
anderen entsprechenden Inventarisierungs- und Kartierungsprojekte zeigen, keinen einheitlichen, klar umgrenz-
ten Kulturraum darstellten. Die Idee der umgrenzten Kultur und des Nationalstaates blieb ein Ideal. Nach Dieter
Langewiesche vollzieht sich ihre gesellschaftliche Konstruktion, die kulturelle Nationsbildung, vor allem in deren
Selbstbildern, jedoch darf ,,zu keiner Zeit in keiner Nation“ mit einem einheitlichen Selbstbild gerechnet werden
(Langewiesche 2008: 149; 154). Das staatliche Vermessen und Kartieren von Territorien als ein solcher Ausdruck
nationaler Konstruktion wurde vor allem zwischen Geographie und frithen Kulturwissenschaften ausgehandelt,
wobei es vielfaltige widerstreitende und sich tiberlagernde Entwiirfe gab (u. a. Schroder 2002; 2011).

Als dafiir grundlegend erwies sich das Ideal der Kulturnation, die nach Johann Gottfried Herder gekennzeichnet
war durch ihre ethnische Gebundenheit, ihre Eigenstandigkeit und ihre absolute Abgrenzbarkeit gegeniiber ande-
ren Kulturen, und das seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert durch verschiedene disziplindre Perspektiven auf die
zeitgendssischen deutschen Staaten und ihre Vergangenheit in den Blick genommen worden war. Ihre geographi-
sche Entsprechung fand die ideale Nation in der Debatte um geschlossene, natiirlich begrenzte Raume. Vor allem
seit dem territorialen Chaos der Napoleonischen Kriege'? bemiihten sich deutsche Geographen, auch mit dem Ziel
patriotischer Politikberatung, um die Definition und Identifikation natiirlicher Grenzen wie Gebirge oder vor allem
Fliisse, wie sie seit dem 17. Jahrhundert von franzosischen Geographen diskutiert wurden (Schroder 2002: 226).
Der natiirliche Raum erschien als der ideale Behdlter fiir Staaten, die wiederum im Idealfall sprachlich, kulturell
und territorial homogene Nationalstaaten waren. Die dafiir erforderlichen geographischen Bestandsaufnahmen
und Beschreibungen reihen sich ein in eine grofe Anzahl kulturwissenschaftlicher Inventarisationsmanahmen
zur Bestimmung der rdumlichen und zeitlichen Ausdehnung dessen, was Nation sein sollte. So sind neben die
Geographien im wortwdértlichen Sinne und die unzéhligen Kartenwerke auch die altertumskundlichen Initiativen
zu stellen wie die von Grimm vorgeschlagene Inventarisation von Grabhiigeln und Runeninschriften (s. 0.). Vor
allem Sprachstatistiken, Sprachkarten und Sprachgeschichten spielten bei der nationalen Inventur eine zentrale
Rolle — ,,from the start the nation was conceived in language, not in blood* (Anderson 1983: 133). Denn scheinbar
einzig die Sprache verband als Ausdruck des Nationalcharakters, als Ausdruck der Kulturnation das ohnehin als
zersplittert wahrgenommene und 1806 schlielSlich endgiiltig aufgeloste Heilige Romische Reich Deutscher Nation
(Fink 2000: 65). Statt einer Nation wurden zahlreiche regional verschiedene Gesellschaften wahrgenommen und
als sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts schlieflich die Trennung des fortschrittlich protestantischen Nordens vom
konservativen Siiden intensivierte, kursierten sogar Begriffe wie ,,doppeltes Vaterland“ oder ,,deux Allemagnes*
(Fink 2000: 43). Dagegen wurde die spezifisch deutsche Verkniipfung des territorialen Identitdtsparadigmas mit
dem linguistischen (Seeba 2000: 48—50) zum wirkmachtigsten nationalen deutschen Selbstbild entwickelt, das
den Kulturbegriff der Kultur- und Staatswissenschaften dauerhaft pragen sollte — sinnfallig ausformuliert bereits
von Ernst Moritz Arndt 1813 mit seinem Diktum, Deutschland sei ,soweit die deutsche Zunge klingt“ (Arndt
1865: 234).

Nach der Reichseinigung 1871 versuchten namhafte Geographen in zahlreichen sehr populdren Darstellungen
das ,,staatliche Territorium mit geographischen Mitteln gleichsam zu nationalisieren® (Schréder 2002: 208), und
es etablierte sich eine ,,Allianz von kartographischer Praxis und Nationsbildung“ (Schmoll 2009: 62)."* Letztlich
scheiterten diese Versuche aus methodischer Perspektive jedoch, denn es zeigte sich, dass Raume und Landschaf-
ten nicht ,als gegeben vorausgesetzt werden® konnten, sondern als geomorphologisch und kulturgeschichtlich
geformt (Schmoll 2009: 232) und als Artefakte der Forschung beschrieben werden mussten (Wardenga 1995:

12 Zum schnellen Wechsel der politischen Grenzziehungen und den umfangreichen Gebietsverhandlungen in dieser Zeit vgl.

Schroder 2011: 203.

13 Darin vergleichbar u. a. mit der Bevolkerungsstatistik (Nikolow 2002).
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64). Die Interaktionen zwischen , Erdoberflache und Vaterland“ waren extrem vielschichtig und ergaben auch fiir
das Deutsche Reich eher eine Vielfalt kulturpolitischer Einheiten statt einer monolithischen Gesamtschau (u. a.
Schmoll 2009: 233). Auch das 1876 von dem Linguisten Georg Wenker begriindete Mammutprojekt, der ,,Deut-
sche Sprachatlas“ (Knoop u. a. 1982; Schmidt/Herrgen 2003-2005), kam letztlich zu solchen Ergebnissen.'* An-
fangs hatte Wenker ,,noch in der schénen und beruhigenden Uberzeugung [gelebt], diese Charakteristika [der Dia-
lekte; Einf. S. G.] miissten ganz oder nahezu ganz eintrachtiglich zusammengehen und so eine klare Dialektgrenze
ergeben”. Aber ,je weiter die Arbeit [...] vorriickte, um so bunter ward die Verwirrung, um so verwickelter zeigte
sich der Lauf der Linien [...] Da vollzog sich die erste durchgreifende Umwandlung der alten naiven Vorstellung
von Dialektgrenzen. Diese muf3te aufgegeben werden gegen eine neue, und diese muflte gesucht werden“ (Wenker
1886: 190). Dessen ungeachtet dienten Nationalgeographien ebenso wie die gleichermallen populédren Sprachen-
karten der Vereindeutigung und der Visualisierung zukiinftiger Raumordnungen, und dies mit wissenschaftlicher
Autoritét. Eine in den Karten und Raumbeschreibungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts ,,sptirbare Tendenz zu
erhohter wissenschaftlicher Prézision fiihrte dabei zu einer vermeintlich immer unanfechtbarer werdenden wis-
senschaftlichen Fundierung der Nation. Die Nation sowie das dazugehorige nationale Territorium schienen im-
mer mehr zu einer prazise falbaren Angelegenheit” zu werden (Schroder 2002: 223). Nationalgeographien und
Sprachatlanten entwickelten sich zur wissenschaftlichen Referenz fiir die Zuweisung der imaginierten Nation zu
einem geographischen Raum und wurden konstant in der Politik und in raumbezogenen Wissenschaften rezipiert.
Die Territorialisierung von ethnischen, kulturellen oder sprachlichen Einheiten war damit im ausgehenden 19.
Jahrhundert endgiiltig als ein wissenschaftlich legitimes und gleichzeitig patriotisches Vorhaben etabliert.

Als eine solchermalen legitimierte wissenschaftliche Herausforderung und patriotische Stellungnahme darf auch
die erste systematische Kartierungsinitiative der DGAEU verstanden werden, die zeitgleich mit den Projekten der
DGAEU zur ,Statistik der Schadelformen in ganz Deutschland“ und zur Erfassung aller deutschen anthropologi-
schen Sammlungen gestartet wurde (Hossfeld 2005: 170). Die Initiatoren und Befiirworter des Kartenprojektes
hatten sich u. a. von den archdologischen Nationalkarten aus Frankreich inspirieren lassen,'> wo die Voraussetzun-
gen fiir eine solche kartographische Inventur allerdings grundverschieden waren. Nicht nur reichte dort wie gesagt
die Tradition der kartographischen Représentation des Nationalstaates bis ins 18. Jahrhundert zuriick. Auch hatte
u. a. der Einfluss des archdologiebegeisterten Napoleons III. zu einer frithzeitigen, entsprechend der Staatsform
zentralisierten archdologischen Forschung gefiihrt. Sie sollte fiir mehr als ein Jahrzehnt einflussreich sein fiir
die kartographischen Debatten deutscher Prahistoriker und wurde erstmals eindriicklich fassbar bei der Pariser
Weltausstellung 1867 (Miiller-ScheeBel 2001). Zeitgleich fand dort nicht nur eine groRe Ausstellung archdolo-
gischer Funde statt, sondern auch der Internationale Kongress fiir Prahistorische Archdologie und Anthropologie
(CIAAP). Mit dem Musée des Antiquités Nationales Saint-Germain-en-Laye bei Paris wurde schlieBlich eines der
ersten nationalen Archdologiemuseen erdffnet (Kaeser 2010).'° Der Geologe und Spezialist fiir das Paldolithikum
Gabriel de Mortillet (1821-1898), einer der beiden Begriinder des Kongresses und erster Direktor dieses Muse-
ums, trieb nicht nur sehr einflussreich die Internationalisierung der archdologischen Forschung voran (Richard
2002; Miiller-Scheelel 2011), sondern trug auch dazu bei, die Kartographie als moderne Praxis in der Archdologie
zu etablieren.'” Fiir einige Jahre bildeten die CIAAP und ihr Netzwerk unter seinem Einfluss eine fiir die deutsche
archédologische Kartographie wesentliche diskursive Struktur. Dabei verbanden die seit den frithen 1860er Jah-

4 http://www.diwa.info/Geschichte/Kartierungsverfahren.aspx, Stand: 14.02.2013.
15 U.a. Carte de la Gaule, 1: 800 000 (Paris 1867) (Chantre 1874).

16 Beeinflusst durch die Arbeiten Alexander von Humboldts war 1818 das Prager Nationalmuseum gegriindet worden, das den
bayerischen Konig 1830 dazu bewog, dem Altertiimer und Dokumente sammelnden Freiherrn Hans von und zu Aufsel die
Institutionalisierung seiner Sammlung zu empfehlen. Inhaltlich orientiert an der mittelalterlichen Reichsidee, wurde nach
langwierigen Verhandlungen 1852 in Niirnberg das Germanische Nationalmuseum mit zahlreichen privaten Mitteln und
der umfangreichen Forderung des bayerischen Konigs eroffnet. 1853 wurde das Museum durch die Nationalversammlung
als ,,deutsche Nationalstiftung und Centralanstalt fiir deutsche Geschichte, Literatur und Kunst“ anerkannt und u. a. durch
jahrliche Spenden einzelner deutscher Staaten unterstiitzt. Eine nach der Reichsgriindung von Aufsef gewtiinschte vollstdn-
dige Trégerschaft des Museums durch das Reich kam nicht zustande, allerdings ein jéhrlicher Reichsetat (Andrian-Werburg
2002: 5-13). Hinsichtlich archéologischer Altertiimer war bereits 1854—1856 eine Absprache mit dem Rémisch-Germa-
nischen Museum in Mainz getroffen worden, wonach man sich in Mainz auf die ,,heidnischen® Altertiimer konzentrieren
wollte und in Niirnberg auf die christlichen Alterttimer bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts (Andrian-Werburg 2002:
31; 37-38). Diese Schwerpunktsetzung erlaubt es daher, das Niirnberger Museum als historisches Nationalmuseum zu
beschreiben, jedoch nicht als ein archdologisches wie dasjenige in Saint-Germain. Das 1759 in London er6ffnete British
Museum ist dagegen, anders als der Name nahelegen wiirde, nicht als Nationalmuseum konzipiert (Caygill 2002).

Zur Debatte um universelle Kartensignaturen innerhalb der europdischen Archdologie im ausgehenden 19. Jahrhundert:
Chantre 1874; Grunwald 2014: 13-14.
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ren entstandenen archéologischen Karten Frankreichs auf attraktive Weise die Modernitédt des wissenschaftlichen
Instrumentes Karte mit patriotischem Impetus. Das in den geographischen Debatten des 19. Jahrhunderts ideal
natiirlich begrenzte Frankreich, das seine politische Entsprechung im zentralisierten Nationalstaat fand, bot der
archdologischen Forschung einen scheinbar idealen Rahmen und konnte so eine Vorbildwirkung entfalten, die
allerdings konstant durch die tradierte politische Gegnerschaft gedampft wurde (Miiller-Scheefel 2011: 65).

Auch durch die Initiativen der DGAEU etablierte sich die Typenkartierung um die Wende zum 20. Jahrhundert
neben der statistisch orientierten Fundkartierung (Grunwald 2014). Sie stellten diejenige Ergebnisform der ar-
chéologischen Forschung mit der grofSten Anschlussfahigkeit gegeniiber anderen historischen Kultur- und Raum-
wissenschaften dar, was wiederum zur Intensivierung und Veranderung des Kartengebrauchs in der Archéologie
fithrte. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges adressierte daher der 6sterreichische Préhistoriker Oswald Menghin
die kartierten Ergebnisse der archdologischen Siedlungsforschungen gegeniiber der Geographie mit den Worten:
,Die Form, in der die Archédologie dem Erforscher von Siedelungs- und verwandten Verhéltnissen das Material
darreicht, kann eine verschiedene sein. Die idealste ist zweifellos die Fundkarte* (Menghin 1914/1915: 262).

Gustaf Kossinna und der verlorene nationale Raum

Gegen diese Form der kartographischen Reprédsentation archédologischer Funde regte sich jedoch bald Kritik.
Gustaf Kossinna (1858-1931)'® schrieb 1924: ,,Wir haben ja leider noch neuerdings abschreckend wirkende Bei-
spiele sogenannter Spezialkarten erlebt, die eine derartige Masse von Kulturerscheinungen mehrerer aufeinander
folgender Kulturperioden durch Einzeichnung samtlicher einschldgiger Fundorte in den verschiedenartigsten Zei-
chen und Zeichengruppen vorfiihren wollen, da auch dem gewiegtesten Kenner es zunéchst griin und blau vor
den Augen wird (obwohl gar keine farbige Karte vorliegt!), bis er dann mit der Lupe bewaffnet unter groBer Au-
genanstrengung und noch gréerem Zeitaufwand die Darstellung der Karte allméhlich begreift. [...] Ich verlange
aber von einer archdologischen Karte zu allerndchst, daf sie auf den ersten Blick schon ein ungefdhres Bild dessen
vermittelt, was sie aussagen will, ohne dal§ es erst mithsamsten Studiums der Einzelheiten bedarf“ (Kossinna 1924:
161).

Kossinna hatte auch seine eigenen Kartierungen, konkret diejenige zur Entstehung und Ausbreitung der ,,Ost-
germanen®, dieser Kritik unterworfen. Auf einer unveroffentlichten Karte hatte er nach eigener Aussage ,,die im
Laufe der Jahrhunderte stidndig sich @ndernden Grenzen der Ostgermanen gegen die Westgermanen“ dargestellt
sowie die ,,fiir die Grenzziehung wichtigsten Fundorte, insonderheit soweit ost- und westgermanische Fibeln und
ost- und westgermanische Maandergefafe in unmittelbarer Nahe der Grenzlinien in Betracht kamen“ (Kossinna
1924: 160). Doch diese Karte war ,,zu bunt geworden und der Bezug der Fundortzeichen auf die zugehorige
Grenzlinie“ wire ,,fiir den Nichtkenner nicht leicht zu erfassen gewesen“. Deshalb veroffentlichte Kossinna erst
1924 eine iiberarbeitete Version dieser Karte, an der er seit 1905 gearbeitet hatte, mit dem Titel ,,Die Grenzen der
Ostgermanen® oder, in seiner eigenen Diktion, die ,,Ostgermanenkarte” (Kossinna 1924). Anders als der Karte von
Beltz liegt ihr keine amtliche topographische Karte zu Grunde. Vielmehr wurde das Gebiet von der Ostseekiiste
zwischen Holstein im Westen und Litauen im Osten bis nach Wien mit seinen Flussldufen und der Lage einiger
Stddte von einer amtlichen, kleinmalstdbigen Karte abgepaust, so dass die Ostgermanenkarte als Manuskriptkarte
zu bezeichnen ist. Das kartierte Gebiet ist bedeckt mit einem auf den ersten und auch auf den zweiten Blick ver-
wirrenden Geflecht von unterschiedlich dargestellten Linien, die in einer formlosen Legende am oberen linken
Kartenrand erklirt werden. Uber dem Kartennamen in der linken unteren Kartenecke steht klein ,,gez. Dr. Andree®,
womit auf Julius Andree (1889-1942) verwiesen wird. Der promovierte Geologe hatte von seiner Assistenzstelle
am Geologisch-Paldontologischen Institut der Universitdt Miinster aus fiir ein Jahr bei Kossinna in Berlin Vorge-
schichte studiert. Nach dem Ende seiner Assistenzzeit und der Habilitation lehrte er von 1925-1938 als Privatdo-
zent Urgeschichte in Miinster (Halle 2002: 85-86).

18 Kossinna bildete nicht nur als erster planméaRiger auferordentlicher Professor fiir deutsche Archédologie junge Préhistoriker

aus, sondern er publizierte dazu vielfaltig und umfangreich sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Archéologie. Seit mehr
als 30 Jahren werden Kossinnas Methodik und Argumentationen und deren Rezeption, vor allem aber seine ,,posthume
Heroisierung“ im Nationalsozialismus und ,folgerichtige Verdammung nach 1945%, wiederholt kritisch diskutiert (Veit
2011: 308; Schwerin von Krosigk 1982; Smolla 1980; 1984/1985; Veit 1989; Héarke 1991; Renfrew 1987; Wotzka 1993;
Veit 2000; Tabaczynski 2002; Griinert 2002; aus historischer Sicht: u. a. Mees 2004; Sievertsen 2013: 79-139). Kossinnas
Kartengebrauch als epistemische und didaktische Strategie blieb dabei bislang weitgehend unreflektiert (Griinert 2002:
95-99; ausfiihrlich: Grunwald im Druck).
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Dass sich Kossinna seit dem Vorabend des Ersten Weltkrieges mit der Territorialisierung der Germanen beschaf-
tigte und die Frage nach den entsprechenden Grenzverldufen verfolgte, aber erst nach dem Kriegsende eine karto-
graphische Visualisierung seiner Forschungen veroffentlichte, darf in erster Linie im Zusammenhang mit den Er-
gebnissen des Weltkrieges und deren Rezeption gesehen werden. Forschungen zur Germanischen Altertumskunde
hatten bereits um die Jahrhundertwende mit der allgemeinen ,,volkische[n] Codierung des Nationalen* (Giesen u.
a. 1994: 369) eine Aufwertung erfahren. Ab 1914 wurde wissenschaftlicher Kom-petenz zu diesem Forschungs-
feld das Potential politisch relevanter Expertise zugeschrieben.!® Der nationalkonservative Kossinna trug diese
Entwicklung aktiv mit, indem er selbst Mitglied verschiedener vélkischer Vereinigungen war,” volkische Tenden-
zen in der von ihm 1909 gegriindeten archdologischen Vereinigung forderte (Veit 2011: 305)* und seinen akademi-
schen Unterricht nach Kriegsende bis zu seiner Pensionierung 1926 ,,auf die volkische Bewusstseinsbildung durch
die ,hervorragend nationale Wissenschaft’* ausrichtete (Griinert 2002: 302-303; 279). Vor allem aber publizierte
Kossinna seine Forschungen als archédologische Expertisen zu Gegenwartsfragen seit 1909 konsequent in Verla-
gen,? die der volkischen Bewegung zuzurechnen sind und als ,,Entrepreneurs of Ideology“ wirkten (Stark 1981),
und erlangte so weite Verbreitung und Rezeption (Puschner u. a. 1996; Puschner 2001; 2002; Breuer 2008). Kos-
sinnas Diskussionsbeitrage zur germanischen Ethnogenese und den germanischen Wanderungen einschliellich
ihrer kartographischen Visualisierungen sind seit 1918 deutlich als Elemente wissenschaftlicher Expertisen zur
volkischen Debatte um die Revision der Versailler Vertrage zu verstehen.*

Kossinna verband in seinen Darstellungen sein archdologisches Kulturkonzept mit demjenigen des starken deut-
schen Nationalstaates, wie es im spaten Kaiserreich kommuniziert wurde, und tiberh6hte dabei beides — die Nation
und die Potentiale der Archdologie. ,Die Archédologie zeigt mit ihren Kulturen nur die Herrenvélker und ihre
Sprachen an.“ (Kossinna 1911-1913: 177). Dem Nationalstaat entsprachen bei Kossinna die ,,Gesamtheit der
Germanen“ und den einzelnen deutschen Staaten die germanischen Volkerschaften. Grundlage dafiir war seine
Uberzeugung, dass sich ,scharf umgrenzte archiologische Kulturprovinzen (...) zu allen Zeiten mit ganz be-
stimmten Volkern oder Volkerstammen* (Kossinna 1911-1913: 3) deckten® und deshalb archéologische Einhei-
ten restfrei mit historisch tiberlieferten Vélkern und Staimmen korreliert werden kénnten (Griinert 2002: 74). ,,Die
damit scheinbar ethnisch identifizierten archdologischen Kulturareale®“ verfolgte er ,,an Hand typologischer und/
oder chorologischer Kontinuitédt bei Beachtung raumlicher Schwerpunktverlagerungen in die schriftlich unbeleg-
ten ,vorgeschichtlichen’ Zeiten zuriick” (Griinert 2002: 74) und behauptete, ,,Kulturgebiete sind Volksgebiete*
(Kossinna 1911: 4). In den 1890er Jahren hatte er damit begonnen, archdologische Fundpunkte zu kartieren und
seine Methode zu entwickeln, mittels Fundkartierungen prahistorische Ethnien nachzuweisen: ,,Um auf archdo-
logischem Wege die einzelnen Vélkerschaften aus der Gesamtheit der Germanen fiir ein bestimmtes Jahrhundert
herausschélen zu konnen, brauchen wir eine vollstandig ausgefiihrte Siedelungskarte dieses Zeitabschnittes [...],

19 Kipper 2002; Puschner 2004; Haar/Fahlbusch 2008; aus Perspektive der Prahistorischen Archédologie: Wiwjorra 1996;
2006; Brather 2000: 149-158; Griinert 2002: 71.

2 Kossinna war u. a. seit 1896 Mitglied des Alldeutschen Verbandes (Griinert 2002: 304) und seit 1910 der Gobineau-Verei-
nigung (Griinert 2002: 241-242). Zu beiden Vereinigungen: Puschner 2001.

2 Die von Kossinna gegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte wurde 1913 in Gesellschaft fiir Deutsche Vorge-
schichte umbenannt, was als ein Zeichen einer zunehmenden vélkischen Ausrichtung der Gesellschaft gewertet wird (Veit
2011). Die publizistische Praxis in der von Kossinna im Namen der Gesellschaft herausgegebenen Zeitschrift Mannus und
einer monographischen Reihe (Mannus-Bibliothek) liefern dafiir deutlichere Hinweise (Puschner 2002: 141). Zur Abgren-
zung gegeniiber ,,germanophilen Schwarmern® vgl. Griinert 2002: 312-313.

2 Kossinnas ,,Hausverlag® Carl Kabitzsch in Wiirzburg wurde seit dem Kauf durch den Leipziger Medizinverlag Johann

Ambrosius Barth (1916) als volkische Verlagsrubrik, gepragt u. a. durch Kossinnas Schriften und die Herausgabe des Man-
nus (ab 1909) und der Mannus-Buchreihe (ab 1910/1911), kontinuierlich ausgebaut. Die erfolgreiche Positionierung des
weiterhin medizinisch orientierten Verlages J. A. Barth im engeren Absatzsegment fiir populdrwissenschaftliche Einfiih-
rungsbéande in Rassenkunde und Eugenik (Wiede 2011: 177) konnte nur mithsam tiber die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
wahrend der Weimarer Republik hinweghelfen, durch die auch das archédologische Verlagssegment besonders Ende der
1920er Jahre stets gefahrdet war. Deshalb musste auch Kossinna mit zwei Buchprojekten zu anderen, ebenfalls v6lkischen
Verlagen wie dem J. F. Lehmanns Verlag in Miinchen wechseln (Griinert 2002: 273; Stark 1976; Stockel 2002).

2 Mit der vielféltigen Propagierung ,,altgermanischer Kulturh6he“ als ,, Wehrmotivation“ vor und wéhrend des Ersten Welt-
krieges (Griinert 2002: 272) unterstiitzte er u. a. die Erstausgabe der kulturpolitischen Monatsschrift Deutscher Volkswart
des rechtsextremen Leipziger Verlages Theodor Weicher 1913 (Kossinna 1913/1914).

2 Kossinnas Vorstellungen zur germanischen Ethnogenese und ,, Ausbreitung“ fungierten schlieflich auch als methodische
und argumentative Stichwortgeber nationalsozialistischer Kultur- und Raumkonzeptionen (Griinert 2002: 336-342).

% Zur ,,Grenzenlosigkeit* archdologischer Phanomene wie beobachtbarer Ethnien im Rahmen der zeitgendssischen Ethno-

graphie: Griinert 2002: 74.
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die samtliche durch Altertumsfunde bezeugten Siedlungsstétten jener Zeit ausweist. Aus einer solchen archéologi-
schen Siedlungskarte kann man die oft nur in unbedeutenden Erscheinungen voneinander abweichenden Kultur-
provinzen des Gesamtgebietes in Umfang und Grenzen klar vorfiihren. Jede eigene, noch so kleine Kulturprovinz
bedeutet aber einen eigenen Stamm* (Kossinna 1928: 6).%° Solche Fundkarten galten Kossinna als iiberlegen ge-
geniiber schriftlichen Uberlieferungen, denn sie boten ,,nicht nur ein getreues Spiegelbild®, ,,sondern ein bestimm-
teres und berichtigtes Abbild der frithgeschichtlichen Nachrichten tiber den gleichen Zeitraum* (Kossinna 1928:
21). Er gebrauchte sie aber erst nur intern, bevor er 1910 dazu iiberging, sie seinen Publikationen beizugeben
(Grunwald im Druck).”

Das eindeutige Raumverhalten von Kulturen und Ethnien, das Kossinna fiir die Vorzeit postulierte, war in seiner
Zeit eine Utopie. Die Kultur- oder Sprachnationen konnten weder scharf begrenzt kartiert werden noch kamen sie
mit dem politischen Raum zur Deckung. Dessen ungeachtet definierten sich die modernen Nationalstaaten des 19.
Jahrhunderts jedoch raumlich u. a. durch ,,hard borders“, die durch Verhandlungen und Vertrage festgelegt wurden
und als unveranderlich gelten sollten (Casey 2012: 268). In ihrer kartographischen linearen Darstellung wiirden sie
als ,,virtual talisman in the world of political and economical regulation® fiir Sicherheit gebraucht, und eine solche
kartographische Grenz-Linie sei ein ,,condensed twodimensional icon of the national state (Casey 2012: 268),
aber der Staat ist stets dreidimensional, komplizierter und diffuser. Kartierte ,,hard borders“ fungierten so schon
im 19. Jahrhundert als Gegenmittel zur komplizierten Wirklichkeit und suggerierten den souverénen, stabilen, si-
cheren Staat.” Eine kartographische Visualisierung dieser erhofften ,,hard bordes“ erfolgte erst ab der Renaissance
und da als Punktlinien. Denn auf Katasterkarten wurden statt Grenzlinien zuerst die real existierenden Grenzsteine
und -posten dargestellt, die im realen Raum wie auf der Karte Punktlinien bildeten. Solche Grenzorte wurden
oftmals mit intensiven Farben und besonders grol wiedergegeben (Eckert 1921: 395). Zwischen solchen Grenz-
marken konstruierte der Kartograph meist iiberhaupt erst den Grenzverlauf, so dass ,,die administrativen Grenzen
die wunderlichsten und bizarrsten Formen annehmen, wie sie nimmermehr der Wirklichkeit entsprechen konnten*
(Eckert 1921: 395). Ab dem 18. Jahrhundert, mit dem Aufbau des Vermessungswesens, wurden die genaue Ver-
messung und anschliefende Kartierung der politischen und verwaltungstechnischen Grenzen stetig entwickelt
und vermessungstechnische Genauigkeit setzte sich als kartographischer Standard bei der Grenzdarstellung durch
(Eckert 1921: 397). Obwohl die politischen Grenzen dann seit dem 19. Jahrhundert vielfach tatséchlich undurch-
lassiger wurden, war aber der Ubergang von der gepunkteten zur durchgezogenen Grenzliniendarstellung letztlich
wohl drucktechnischen Bediirfnissen geschuldet: ,Die einfach punktierte Linie ist wegen des leichten Versagens®
bei grolerem Auflagendruck groBtenteils durch die gerissene Linie ersetzt worden® (Eckert 1921: 397).%

Interessant ist jedoch, dass Kossinna sich auf die Rekonstruktion der ,,Gebietsumgrenzungen der Ostgermanen
nach Osten“ konzentrierte, deren Datengrundlage sich durch ,rege archédologische Téatigkeit” in Polen seit 1918

% Kossinnas Konzentration auf die Erfassung und Auswertung von Kleinfunden, vor allem Schmuck, fiihrte einerseits zu ei-
ner unzureichenden Auseinandersetzung mit methodischen Fragen wie derjenigen des geschlossenen Fundes. Andererseits
lieR er Fundkategorien wie Grab-, Haus- und Siedlungsformen weitgehend unberticksichtigt, was seinen Argumentationen
und seinen Karten wiederholt Kritik einbrachte (Griinert 2002: 95; 98).

¥ Zu den Vorldufern dieser ,,Fundgeographie auf ethnischer Grundlage* u. a. Jacob Friesen 1928: 137-145.

% Demgegeniiber stand und steht die Realitét von ,,soft borders® oder ,,boundaries“, von durchldssigen Grenzen und diffusen
Grenzraumen (Casey 2012: 269), deren Wahrnehmung durch die limitierende Wirkung der gesetzten, offiziell kartierten
Territorialgrenzen eingeschréankt oder gar verhindert wird.

2 Unscharfer, verwischter Druck.

3 Entsprach die kartographische Grenzpunktlinie noch realen Grenzmarkierungen, war die Flachenkolorierung von Territo-
rien, die ,,Illumination®, génzlich eine kartographische Erfindung. Wohl ab den 1630er Jahren wurden erste Karten derart
illuminiert und bereits ,,wenige Dezennien spater wurde in Schulatlanten das Randkolorit eingefiihrt (Eckert 1921: 396).
Aber noch am Beginn des 19. Jahrhunderts erschienen Atlanten ohne politische Grenzziehungen, sondern nur mit territori-
alen Beschriftungen, womit man vor allem dem Chaos der zeitgenossischen Grenzpolitik Rechnung trug. Als dann Conrad
Malte-Bruns ,,Atlas complet du précis de la géographie universelle* (Paris 1812) erschien, wirkten die ,,buntfarbigen Land-
umrisse® so tiberzeugend, dass man auch in deutschen Verlagshdusern schnell dazu tiberging, Grenzen farbig darzustellen,
als sog. ,Randkolorit” (Eckert 1921: 396). Waren politische Grenzen noch teilweise eindeutig darstellbar, ergaben
sich fiir die Kartierung von kulturellen Phdnomenen oder Sprachen gréfere Probleme. Z. B. ineinandergreifende, unter-
schiedlich farbige Streifen oder Farbflichen variabler Intensitét gaben aber keine genau lokalisierbaren Phanomene wieder,
sondern beschrieben einen regionalen Kenntnisstand ganz allgemein (Eckert 1921: 447-448). Kulturelle Mischgebiete
wurden durch die andersfarbige Einzeichnung von ,,Inseln“ in das dominierende Phanomen oder durch verschiedenfarbige
Grenzlinien markiert, wobei ,,die solcherart von zwei verschiedenen Grenzlinien umschriebene Flédche [...] das Misch-
gebiet” zeigt (Eckert 1921: 448). Solche Darstellungen erforderten allerdings bis weit ins 20. Jahrhundert hinein einen
erheblichen Herstellungsaufwand.
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verdndert hatte. Nicht die innere Ordnung des Siedlungsgebietes interessierte ihn, sondern die Expansion des ger-
manischen Siedlungsgebietes vom Ende der Bronzezeit bis ins 4. Jahrhundert n. Chr. in Mittelosteuropa bis hin zu
den Karpaten. Die Frage nach den Grenzen eines ethnischen Siedlungsgebietes ist in dieser Form aber eine poli-
tische Frage, die mit archdologischen Mitteln nicht beantwortet werden kann. Kossinnas Ostgermanenkarte darf
deshalb sicherlich zu Recht nicht nur als archdologischer Diskussionsbeitrag, sondern auch als Rezeption zeitge-
nossischer Grenzziehungsdiskurse verstanden werden, die in den frithen 1920er Jahren omniprasent waren. Allein
zwischen 1885 und 1910 waren 70 % der heutigen Grenzen festgelegt worden (Nunn 2009: 9), aber vor allem hatte
Kossinna nach 1918 die Gebiets- und Grenzverhandlungen um die deutschen Ostgebiete mit groRer Anteilnahme
verfolgt und dabei einen tiber mehrere Jahre 6ffentlich gefiihrten Grenzstreit miterlebt (zur Propaganda dazu u. a.
Herb 1997; Laba 2012). Grenzen waren, so konnte er beobachten, verschiebbar, umstritten und oftmals willkiir-
lich, da sie, im Falle der Gebiete in Schlesien und Pommern, z. B. nicht sprachlich oder religiés homogene Raume
markierten, sondern aufgrund von politischen Verhandlungen und von Volksabstimmungen zustande kamen. Auf
solche Abstimmungen versuchte er selbst mit regionalspezifischen Schriften Einfluss zu nehmen, die er auf Bitte
revanchistischer Vereinigungen verfasste. Fiir die Freie Vereinigung zum Schutze Oberschlesien schrieb er ,,Die
deutsche Ostmark ein Urheimatboden der Germanen® (1919) und fiir den Deutschen Volksrat fiir WestpreulSen
,»Das Weichselland, ein uralter Heimatboden der Germanen“ (1919; siehe Griinert 2002: 267-271).

Dass Kossinna trotz solcher Erfahrungen am Konzept des klar abzugrenzenden Ethnos auf Basis archdologischer
Kulturreste festhielt und seine jahrelangen Forschungen zu von ihm als ostgermanisch gedeuteten archdologi-
schen Kulturen mit einer Grenzlinienkarte illustrierte, ist als methodisches und politisches Statement zu werten.
Fiir seinen internen Datengebrauch hatte Kossinna urspriinglich Fundtypen (,,0st- und westgermanische® Fibeln
und Méaandergefile) kartiert, die er besiedlungsgeschichtlich und ethnisch deutete. Er ver6ffentlichte jedoch nicht
diese Kartierung, sondern seine Schlussfolgerungen in Gestalt der Siedlungsgebiete der Germanen und speziell
der Ostgermanen. Dabei erarbeitete er seine archdologischen Grenzziehungen wahrscheinlich ebenso, wie es Kar-
tographen in der frithen Neuzeit taten. So wie einst zwischen Grenzmarkierungen der Grenzverlauf auf Karten
konstruiert wurde, bezog sich Kossinna auf ihm bekannte archdologische Fundorte, wobei er stets von geschlos-
senen, homogenen Siedlungsgebieten ausging.?' Bereits Kossinnas Zeitgenossen begannen diese Homogenitét
anzuzweifeln (u. a. Jacob-Friesen 1928: 138-142). Seit dem ausgehenden 20. Jahr-hundert herrscht nunmehr
Konsens dariiber, dass das archdologische Ethnos-Konzept, das ,,von einer sprachlichen und rdumlichen Integri-
tat gesellschaftlicher Identitdtsgruppen ausgeht®, als ,ein zeitgeschichtliches Produkt des industriellen Zeitalters
mit nationalstaatlichen Ambitionen ... aus epistemologischen Griinden fiir die Interpretation der prahistorischen
Funde nicht geeignet” ist (Miiller 2006, 104). Inzwischen wird unter Bezugnahme auf ethnographische Studien
hinsichtlich préhistorischer Grenzen davon ausgegangen, dass diese nicht zwingend territorial organisiert sein
miissen, sondern u. a. auch als Intensititsunterschiede der Kommunikation zwischen benachbarten Gemeinschaf-
ten vorstellbar sind. Um aber deren Grenzen ,,,aufzudecken’, muss ein methodisches Konzept entwickelt werden,
das die rdaumlichen Beziige prahistorischer Fundgruppen analytisch darstellt und damit tiber das reine Prinzip der
Verbreitungskarte hinausreicht” (Miiller 2006: 104—105).

Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurden Aspekte der archdologischen Kartographie an historischen archdologischen Kar-
ten von 1899 und 1924 diskutiert, die auch gegenwartig die kartographische Praxis des Faches beeinflussen. In
diesem Zeitraum veranderten sich archdologische Methodik und Institutionen und deren Reputation rasant. Nicht
nur etablierte sich die Prahistorische Archdologie in der 6ffentlichen Wahrnehmung in Deutschland endgiiltig.®
Es setzten sich auch verschiedene Paradigmen der Forschung wie das Dreiperiodensystem und die sog. ethni-

31 Die politische Grenze wurde auf den Karten kleineren Malstabes nicht durch Generalisation aus der Spezialkarte gewon-
nen, sondern nur so ungefahr gezeichnet, indem man sich [...] an die politische Zugehorigkeit der Ortschaften hielt und
zwischen zwei Orten, die verschiedenen Staaten oder Kreisen angehorten, einfach eine Grenzlinie konstruierte®, was zu
Unstimmigkeiten iiber den Grenzverlauf in ein und demselben Kartenwerk fiihren konnte (Eckert 1921: 395).

32 Aus traditioneller wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive ist erst ab dem Zeitraum der Einrichtung von Universitats-
instituten fiir die professionelle Ausbildung von Archédologen von einer »disziplinierten« Archéologie als etablierter Wis-
senschaft zu sprechen. Diesen Status konnte die Archédologie im hier darzustellenden Zeitraum noch nicht fiir sich bean-
spruchen. Dennoch lésst sich, besonders am Beispiel der Kartographiedebatten, bereits damals ein aufeinander bezogenes
Forschungskollektiv mit einem Set von Forschungsfragen und Forschungsmethoden identifizieren, die wegen ihrer erwie-
senen Funktion als Vorldufer der sich kurze Zeit spater institutionalisierenden Prahistorischen Archédologie auch bereits als
Archdologlnnen bezeichnet werden kénnen.
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sche Deutung soweit durch, dass ein Set von Vorannahmen und Strategien die Forschung dominierte, zu dem die
Kartierung nun endgiiltig hinzukam. Parallel dazu und iiberaus einflussreich verdnderte sich in diesem Zeitraum
auch die realpolitische Raumordnung Deutschlands zweimal extrem: 1871 wurde das Deutsche Kaiserreich als
Nationalstaat gegriindet und als historisches Nationalziel gefeiert. 1918 endete die Monarchie als bisherige Regie-
rungsform dieses Staates und es kam zu Gebietsabtretungen im Osten und Westen des Reiches, die als dramatisch
und existenzbedrohend kommuniziert wurden. Diese die ,,Imagined Communities“ (Anderson 1983) der Deut-
schen ebenso wie den materiellen Raum und seine Reprédsentationen betreffenden Zasuren wurden von einem
vielschichtigen offentlichen Diskurs vorbereitet, begleitet und bearbeitet, der seit dem frithen 19. Jahrhundert um
die Idee der Nation als dem ,,Modell fiir die Idee kultureller und politisch-institutioneller Homogenitét“ zirkulierte
(Langewiesche 2008: 41). Vermittelt auch durch kartographische Reprasentationen, erschien seit der Reichsgriin-
dung der ,,eindeutig umgrenzte Raum* Nationalstaat schlieflich als , konkurrenzlos attraktiv® in seiner Mischung
aus ,,raumlich exakter Begrenzung und Offenheit der Ziele“ (Langewiesche 2008: 48), vor allem hinsichtlich der
,»Teilhabechancen an dem [...], was die Nation kollektiv an politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leistungen hervorbringt“ (Langewiesche 2008: 41). Die unterschiedlichen Facetten dieses attraktiven Nationen-
staatskonzeptes pragten auch die in der Archéologie entwickelten Vorstellungen von den Raumordnungen antiker
Ethnien. Vor allem die Idee abgrenzbarer kultureller und politischer Homogenitét beeinflusste das Konzept ar-
chéologischer Kulturen und ihrer kartographischen Représentationen nachhaltig.

Beide vorgestellte Karten illustrieren die Resonanz der gesellschaftlichen Debatten um nationale Homogenitét
und um Raum. Am Beispiel der Mecklenburgkarte von Beltz lieR sich zeigen, wie politische Rahmenbedingun-
gen durch Vermessungsarbeiten und Publikationsprojekte darauf Einfluss nahmen, welche Kartengrundlagen fiir
die archdologische Forschung zur Verfiigung standen. Den durch solcherart administrative Karten abgebildeten
zeitgenossischen politischen Raum als Grundlage fiir Forschungsarbeiten zu nutzen ist aus zahlreichen Griinden
naheliegend und bewdhrte Praxis. Allerdings ist bei solchem Gebrauch nicht auszuschlieBen, dass der aktuelle
Raum jeweils als Matrix fiir prahistorische Raume mitgedacht wird und daran Fragestellungen gekniipft werden,
fiir die sich keine Entsprechung in der Vergangenheit nachweisen ldsst. Am Beispiel der Ostgermanenkarte von
Kossinna wird dagegen deutlich, in welchen politischen und ideengeschichtlichen Traditionen die Darstellung von
Verbreitungsgebieten als Territorien und ihre Markierung durch Grenzverlaufe steht.
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