Forum Kritische Archdologie 8 (2019) Erzdhlen in der Prahistorischen Archdologie

Ursachen, Formen und Konsequenzen des Erzéhlens in der Prahistorischen
Archiéologie: eine Synthese der deutschsprachigen Theoriedebatte

Jan Johannes Miera

Zitiervorschlag
Jan Johannes Miera. 2019. Ursachen, Formen und Konsequenzen des Erzédhlens in der Préhistorischen Archiolo-
gie: eine Synthese der deutschsprachigen Theoriedebatte. Forum Kritische Archdologie 8:1-24.

URI http://www.kritischearchaeologie.de/repositoriumtka/2019_8_1_Miera.pdf
DOI 10.6105/journal.fka.2019.8.1 ; http://dx.doi.org/10.17169/refubium-42607
ISSN 2194-346X

@geatve. HO® G

Dieser Beitrag steht unter der Creative Commons Lizenz CC BY-NC-ND 4.0 (Namensnennung — Nicht kommer-
ziell - Keine Bearbeitung) International. Sie erlaubt den Download und die Weiterverteilung des Werkes / Inhaltes
unter Nennung des Namens des Autors, jedoch keinerlei Bearbeitung oder kommerzielle Nutzung.

Weitere Informationen zu der Lizenz finden Sie unter: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de.



Forum Kritische Archdologie 8 (2019) Erzdhlen in der Prahistorischen Archdologie

Ursachen, Formen und Konsequenzen des Erzdhlens in der Préhistorischen
Archidologie: eine Synthese der deutschsprachigen Theoriedebatte

Jan Johannes Miera

Universitét Leipzig, Historisches Seminar und Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Seminar fiir Ur- und
Frithgeschichtliche Archéologie (https://orcid.org/0000-0002-0482-9508)

Abstract

This paper focuses on the narrative character of archaeological representations of the past with respect to the
debates within German-speaking Prehistoric Archaeology. Based on theoretical considerations about the scientific
potential of material remains and archaeological features, four theses regarding the epistemological foundations
of the discipline are formulated: (i) archaeological sources are not self-evident, (ii) archaeological sources are
fragmentary, (iii) a reconstruction of prehistoric realities is not possible, since prehistoric societies are studied
from an etic perspective, (iv) the past is part of the present and cannot be explored without it. Consequently,
archaeological narratives are defined as syntheses that link archaeological finds and features through theoretical
and methodical considerations in a plausible manner and thus transform the current state of research into a coherent
construct. Using illustrative examples, appropriations of the past in the form of incorporation and exoticization as
well as types of historical narration introduced by Riisen, narrative patterns according to White, and the concept
of meta-narratives are presented. Finally, the onset of the theoretical reflections in German-speaking Prehistoric
Archaeology is discussed against the background of political developments, and it is emphasized that knowledge
of the narrativity of one’s own research is key for an ethics-oriented archaeology.

Zusammenfassung

Im Fokus des Artikels steht das Erzéhlen von Vergangenheiten in der deutschsprachigen Prahistorischen Archéo-
logie. Ausgehend von theoretischen Uberlegungen iiber das Aussagepotenzial prihistorischer Quellen werden vier
Thesen zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen des Faches formuliert: (i) archdologische Quellen sind nicht
selbstevident, (ii) archdologische Quellen sind fragmentarisch, (iii) eine Rekonstruktion préhistorischer Lebens-
wirklichkeiten ist nicht moglich, da prahistorische Gesellschaften nur aus einer etischen Perspektive betrachtet
werden konnen, (iv) Vergangenheit ist ein Teil der Gegenwart und kann nicht losgeldst von ihr erforscht werden.
Auf dieser Basis wird archdologisches Erzéhlen als eine sinnstiftende Syntheseleistung definiert, in deren Zuge
Funde und Befunde durch theoretische und methodische Uberlegungen angesichts des gegenwirtigen Forschungs-
standes zu einem in sich kohdrenten Konstrukt plausibel miteinander verkniipft werden. AnschlieBend werden
Varianten der Aneignung von Vergangenheit in Form von Eingemeindung und Exotisierung préhistorischer Le-
bensverhéltnisse sowie Typen des historischen Erzéhlens nach Riisen, Erzdhlmuster nach White und das Konzept
der Meistererzdhlung vorgestellt und an ausgewdhlten Publikationen illustriert. AbschlieRend wird die deutsch-
sprachige Theoriediskussion vor dem Hintergrund politischer Entwicklungen und fachinterner Strukturen betrach-
tet und herausgestellt, dass das Wissen um die Narrativitat des eigenen Forschens eine zentrale Erkenntnis fiir eine
ethikorientierte Archéologie ist.
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Einleitung

In den 1980er Jahren setzten in der deutschsprachigen Préhistorischen Archdologie allmahlich theoretische
Selbstreflektionen ein wie es sie bis dahin in der Nachkriegszeit nicht gegeben hatte (vgl. Smolla 1980; 1984/1985;
Veit 1985; Wolfram 1986). Wéhrend sich im angelsdchsischen Raum post-prozessuale Stromungen herausbildeten
(Earle und Preucel 1987; Shanks und Tilley 1987; Hodder 1990), regten in Deutschland insbesondere der Unkeler
Kreis (Harke 1989; 1990a; 1990b) und einzelne Personen wie Heinrich Harke (1991; 1994: 1995), Manfred K. H.
Eggert (1991; 1996; 1998a), Ulrike Sommer (1991a; 1991b), Ulrich Veit (1991; 1998a) und Reinhard Bernbeck
(1997) zu Diskussionen iiber die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Faches an. Dariiber hinaus wurden mit
der Griindung der Arbeitsgemeinschaft ,,Theorien in der Archdologie” (TAG) (Sommer u. a. 1991), der Heraus-
gabe der Tiibinger Schriften zur ur- und friihgeschichtlichen Archdologie (Veit 1996) sowie der Tiibinger archdo-
logischen Taschenbiicher (Eggert 1998b) deutschsprachige Plattformen fiir Theoriediskussionen geschaffen, die
sich explizit dem wissenschaftlichen Potenzial prahistorischer Quellen und damit auch den Grenzen der archéo-
logischen Erkenntnis widmeten. Die Debatten gingen mit einer Neubewertung materieller Hinterlassenschaften
einher und miindeten in einem Wandel des fachlichen Selbstverstandnisses. Kennzeichnend fiir die hierdurch
erforderlich gewordene Neupositionierung des Faches ist nicht zuletzt der Umstand, dass erstmals seit Jahrzehn-
ten gleich mehrere Einfiihrungswerke (Eggert 2001; Trachsel 2008; Eggert und Samida 2009) und Beitrdge zum
Grundverstandnis der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie verfasst wurden (Hoika 1998; Mante 2000; 2007;
Eggert 2006; Eggert und Samida 2013).

Der vorliegende Artikel greift die Theoriebeitrdge der deutschsprachigen Préhistorischen Archdologie aus den
1990er Jahren auf und kniipft an die hierauf aufbauende Debatte iiber Narrativitdt an. Im Fokus stehen zunéchst
grundsétzliche Erwdgungen zum Erkenntnispotenzial prahistorischer Quellen und die sich hieraus ergebenden
Konsequenzen fiir archdologische Synthesebildungen. Ausgehend von deutschsprachigen Beitrdgen zur Theo-
riediskussion werden vier Thesen iiber die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Préhistorischen Archéologie
formuliert. Auf dieser Basis wird anschlieSend eine Definition des archéologischen Erzahlens erarbeitet, gefolgt
von einer Zusammenstellung verschiedener Instrumentarien zur Beschreibung und Analyse narrativer Strukturen,
die an ausgewdhlten Beispielen illustriert werden. Abschliefend werden die moglichen Ursachen diskutiert, die
dazu fiihrten, dass innerhalb der deutschsprachigen prahistorischen Archdologie erst in den 1990er Jahren explizite
Theoriediskussionen gefiihrt und somit die Grundlagen zu Uberlegungen iiber das Erzihlen in der Archéologie
geschaffen wurden. In diesem Rahmen wird eine zeithistorische Einordnung der Theoriediskussionen in politische
und gesellschaftliche Entwicklungen in Deutschland vorgenommen. Auch wenn der inhaltliche Fokus auf der Pra-
historischen Archéologie in der Bundesrepublik liegt, werden in der Auswertung neben deutschsprachigen auch
internationale Beitrdge berticksichtigt, die in einem Zusammenhang mit den soeben aufgezeigten thematischen
Schwerpunkten stehen.

Ursachen des Erzihlens: Vier Thesen zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Préahistori-
schen Archaologie

1. Archédologische Quellen sind nicht selbstevident. Sowohl archédologische Funde als auch Befunde sind stumm
und konnen nicht wie Texte gelesen werden. Bereits in den spaten 1970er Jahren hatte Eggert darauf hingewie-
sen, dass die komplexen und vielschichtigen Beziehungen zwischen Artefakten und ihren Hersteller- sowie
Benutzer_innen in prahistorischer Zeit nicht allein auf der Basis materieller Hinterlassenschaften rekonstru-
iert werden konnen. Es ist nicht moglich, so Eggert, die gesamte semantische Sphéare der geborgenen Artefak-
te aus diesen selbst heraus zu erschliefen, weil sie fiir ein solches Vorhaben zu mehrdeutig sind (Eggert 1977:
246). Die Suche nach einem semiotischen Zugang zu préhistorischen Quellen scheitert nicht zuletzt daran,
dass die hierfiir notwendigen kulturspezifischen Bedeutungssphéren heute nicht mehr existieren. Zudem sind
prahistorische Quellen nicht regelhaft verschliisselt, sodass sie mit nicht entzifferten Sprachen verglichen
werden konnen, fiir die sowohl kurz- wie auch langfristig kein ,,Rosettastein zu erwarten ist (Eggert 1977:
246; Veit 1997: 267; Eggert 2011: 25). Die Informationen, welche ein Artefakt aus sich selbst heraus preisgibt,
beschréanken sich auf das verwendete Material sowie dessen Form und Verzierung (Eggert 1988: 43; 1991:
5; 2002: 125). In der Konsequenz sind inhaltliche Deutungen préahistorischer Quellen nur annédherungsweise
moglich. Nahezu jede Aussage, die tiber eine Beschreibung des Stofflichen hinausgeht, setzt eine ex- oder
implizit vorhandene Form von Kontextualisierung sowie analogisches Deuten voraus (Eggert 1996: 15-16;
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1998a; Gramsch 2000). Dies gilt nicht nur fiir materielle Hinterlassenschaften, sondern auch fiir Befunde. In
diesem Sinne sind auch Siedlungsstrukturen (Riick 2012), Graber (Hofmann 2013) und Ritualorte (Eggert
2015) keineswegs als selbstevidente Uberreste der Vergangenheit zu bewerten wie es in der lteren Forschung
mitunter suggeriert wurde.

Archéologische Quellen sind fragmentarisch. Ausschlaggebend sind material- und milieuspezifische Erhal-
tungsbedingungen, taphonomische Prozesse sowie der kulturell geprédgte (un)bewusste Umgang mit den Din-
gen selbst (Schiffer 1987; Sommer 1991a; Harke 1993; Gerhard 2006). In der Konsequenz bleibt von Befun-
den und materiellen Hinterlassenschaften, in denen ohnehin nur Einzelaspekte des Lebens in prahistorischer
Zeit fassbar sind, ein kaum abschétzbarer Bruchteil bis in die heutige Zeit erhalten (vgl. Champion u. a. 1984:
Abb. 1.2; Schier 1990: Abb. 3), sodass der archdologischen Forschung lediglich Uberreste zur Verfiigung
stehen (Eggert 1977: 249; Bernbeck 2010: 75; Eggert 2011: 25). Die Darstellung von Vergangenheit(en) muss
in der Folge sowohl den vorhandenen Quellen als auch gleichzeitig ihrer Liickenhaftigkeit gerecht werden
(Hansen 2005: 179-180; Bernbeck 2010: 75-76).

Gesellschaften in prahistorischer Zeit werden aus einer etischen Perspektive betrachtet. Untersucht werden
letztendlich fremde Kulturen, zu denen aufgrund der zeitlichen Distanz zur Gegenwart kein zwischenmensch-
licher Zugang besteht und auch nicht mehr hergestellt werden kann (Eggert 1976a: 510; 1977: 246-247; Veit
1998a). Fiir die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Prahistorischen Archéologie ist dieser Umstand kei-
neswegs trivial. Aufgrund der fehlenden Moglichkeit fiir interpersonale Kommunikation gibt es nach Veit fiir
die Erforschung von fremden (préhistorischen) Kulturen kein ,,kulturelles Korrektiv* (Veit 1998b: 134). Folg-
lich kénnen Archédolog_innen auch keinen ,,Kulturschock® erleben, durch den sie eine neue Perspektive auf
ihr Denken erhalten und ihrer Arbeit zugrundeliegende unbewusste Annahmen identifizieren konnten (Veit
2003: 104). Wenn Ethnolog_innen in einer ihnen fremden Gesellschaft sich unpassend verhalten oder etwas
missverstehen, kann ihnen dies durch ihre Informant_innen unmittelbar kommuniziert werden. Die iiberlie-
ferten materiellen Uberreste aus prahistorischer Zeit hingegen verfiigen iiber kein derartiges Vetorecht. Sie
leisten falschen Interpretationen keinen Widerstand und konnen richtige Deutungen nicht bestdtigen (Harke
1993: 142; Veit 1998b: 134; 2003: 104). Durch die fehlende Kommunikationsmoglichkeit konnen Interpreta-
tionen von Funden und Befunden in der Préhistorischen Archédologie nur eingeschréankt dem Umstand Rech-
nung tragen, ,,dass die Menschen in der Vergangenheit Dinge getan haben, die uns aus unserer heutigen Sicht
hochst irrational erscheinen (Veit 1998b: 134). Mit Hinblick auf diese erkenntnistheoretischen Grundlagen
ist die archdologische Forschung nicht dazu im Stande, zu einer tatsdchlichen Rekonstruktion vergangener Le-
benswirklichkeiten zu gelangen. Archdolog_innen miissen stattdessen Vergangenheitsentwiirfe formulieren,
die vor dem Hintergrund des gegenwaértigen Forschungsstandes nach ihrer materiellen Kohédrenz und theore-
tisch-methodischen Plausibilitdt beurteilt werden konnen (Veit 1998a: 134; 2003: 104; Hofmann 2004: 189).
Eine Beurteilung der inhaltlichen Deutungen von materieller Kultur aus préhistorischer Zeit ist aufgrund des
fehlenden ,kulturellen Korrektivs® und des nicht mehr erreichbaren ,,Kulturschocks® nicht moglich.

Vergangenheit ist ein Teil der Gegenwart und kann nicht losgel6st von ihr erforscht werden (vgl. Meier 2010;
Trigger 2010; Grunwald u. a. 2016). Aus diesem Grund ist eine gédnzliche Trennung zwischen forschendem
Subjekt und erforschtem Objekt nicht moglich (von Uslar 1955: 1; Eggert 1996: 13—14; Holtorf 2006: 350;
Eggert 2010b: 45, 47; Meier 2010: 4-5). Schon der Umgang mit den erkenntnistheoretischen Grundlagen
der Préhistorischen Archdologie zeigt, dass wissenschaftliches Arbeiten durch einen Zeitgeist gepragt wird.!
Forschung ist letztlich ,,ein komplexer sozialer Vorgang, der tief in die jeweiligen historischen, institutio-
nellen und soziopolitischen Verhéltnisse eingebettet ist“ (Veit 1998b: 341; ferner in diesem Sinne Grunwald
u. a. 2016). Daher verweist der Blick auf das Fremde in der Ur- und Frithgeschichte nicht zuletzt auch auf
uns selbst in der Gegenwart (Veit 1998a: 131; 2010: 14). Dieser Blick ist aufgrund der angefiihrten sozio-
politischen Einbettungen von Forschung nicht wertfrei (Eggert 1996: 13—14; Pluciennik 2010: 56, 61; Veit
2014: 22-23, 28-29). Vergangenheitsentwiirfe jedweder Art sind post-hoc Konstruktionen, die unweigerlich
ex- oder implizit formulierte Annahmen tiber die Geschichte des Menschen oder das Wesen des Menschen be-
inhalten (Pluciennik 1999: 660; Doppelhofer 2017: 390). Diese Annahmen lassen sich nach Stefan Schreiber
(2015: 199) mit sozialen Konstrukten wie etwa Familie oder Identitdt vergleichen, weil sie allein im Heute
existieren kénnen. Nach Veit (2003: 109) wird unser Wissen {iber die Vergangenheit stets durch unser Wissen
iiber die Gegenwart begrenzt. Vor diesem Hintergrund sind konstruktivistische Positionen naheliegend, in
denen Vergangenheitsentwiirfe als gegenwartsgebundene Konstrukte aufgefasst werden, die zusammen mit

1

Vgl. Abschnitt zur zeitgeschichtlichen Einordnung der deutschsprachigen Theoriediskussion.
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dem sich stetig verdanderndem Forschungsstand einem fortwahrenden Wandel unterliegen und deshalb keinen
endgiiltigen Zustand erreichen konnen (Holtorf 2006: 349; Schreiber 2015: 198-199). Gerade weil sich die
Préahistorische Archdologie ihrem Forschungsgegenstand ,,immer nur aus einer Position der Gegenwart na-
hern kann“, ist ,,die Wahrnehmung der Vergangenheit daher notgedrungen variabel“ (Eggert 2010b: 45).

Sinnstiftung durch Erzahlen

Aus diesen Uberlegungen folgt zunéchst die erniichternde Erkenntnis, dass materielle Hinterlassenschaften an
sich ,,sinnlose“ Dinge sind (Eggert 1977: 249; Bernbeck 2005: 98). Befunde und Artefakte erhalten erst in dem
Moment eine Bedeutung, in dem sie durch Archédolog_innen in Beziehungsgeflechte eingebunden werden (Eggert
1977: 249; Holtorf 2003: 538-540; Bernbeck 2005: 98). Mit anderen Worten: Eine Sinngebung von Vergangenheit
erfolgt durch Formen der Aneignung und Kontextualisierung in der Gegenwart (Holtorf 2003: 538-540; 2004:
315; Eggert 2010b: 45-48). Vergangenheit kann daher nicht fiir sich allein existieren, sondern nur im Heute (Eg-
gert 1996: 14; Veit 2003: 109; Schreiber 2013: 50-51). Vergangenheit ist ein kulturelles Konstrukt (Veit 1998a:
126-128; 1998b: 330; Schreiber 2015: 199), welches aktiv ,,von uns fiir uns geschaffen“ wird (Eggert 1991: 11;
ferner in diesem Sinne Bernbeck u. a. 2017). Vor diesem Hintergrund kann Vergangenheit nicht im Sinne von Le-
opold von Ranke abschliefend rekonstruiert werden ,,wie es einst gewesen* (Ranke 1824: VI). Diese Forderung
erweist sich — wie es Eggert formulierte — als eine ,idealistische Fiktion“, die im Hinblick auf die erkenntnisthe-
oretischen Grundlagen der Prahistorischen Archéologie als eine ,,Maxime des historischen Forschens“ relativiert
werden muss (Eggert 1991: 12). Diese Erkenntnis aus der jiingeren Theoriedebatte stellt einen deutlichen Kontrast
zur allgemeinen Auffassung tiber die interpretativen Grenzen archdologischer Quellen zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts dar, als von Fachvertretern wie Gustav Kossinna ethnische Gruppe weit in die Vergangenheit zuriickver-
folgt wurden und aus den hierbei entstehenden Verbreitungskarten politische Gebietsanspriiche abgeleitet wurden
(Kossinna 1911; 1912; Arnold 1992; 2002). Angesichts der quellenkritischen Erwadgungen aus den vergangenen
30 Jahren ist heute die Suche nach finalen historischen Wahrheiten in einem solchen Sinne génzlich aufzugeben
(Eggert 2002: 129; Bernbeck 2010: 70-72). Stattdessen ist anzuerkennen, dass es nicht eine, sondern viele unter-
schiedliche Perspektiven auf Vergangenheit geben kann und damit viele berechtigte Wahrnehmungen von Vergan-
genheiten gleichzeitig nebeneinander existieren konnen (Veit 1998b: 328; Holtorf 2003: 540-542; 2006: 352—354;
Doppelhofer 2017).

Nachdem Rafael von Uslar sich Mitte der 1950er Jahre noch fiir den Nutzen spekulativer Uberlegungen in der
Prahistorischen Archéologie einsetzte und hierbei die Formulierung von Spekulationen als etwas Optionales dar-
stellte (von Uslar 1955), konstatierte Veit knapp vier Jahrzehnte spéter, dass archdologischer Forschung grund-
satzlich ein gewisses MaB an Spekulation innewohnt, welches Archédolog_innen durch Analogiebildung zwar zu
einem gewissen Grad reduzieren aber letztlich nicht vollstdndig eliminieren kénnen (Veit 1997: 267; ferner Veit
1998a: 131). In einer der wenigen direkten Einlassungen iiber die Bedeutung des Erzdhlens fiir die archdologische
Forschung gelangte Wolfgang Kimmig zu der Einsicht, dass archdologische Forschung bei der Versinnlichung
von Vergangenheit aufgrund der Beschaffenheit der verfiigbaren Quellen auf die Phantasie der Auswerter_innen
angewiesen sei. Ansonsten wiirde das Fach nicht nur an seiner Faszination einbiien, sondern auch ,,sehr schnell
an eine Grenze stoflen, die sich niemals, auch bei noch so verfeinerten Methoden iiberschreiten 1a8t“ (Kimmig
1983: 45).% In diesem Kontext ist die Mahnung Veits (1997: 267) zu bedenken, ,,dass wir Gegenstiande mit einem
Code belegen [konnen], der nicht der urspriingliche ist, der uns aber dennoch nicht unsinnig erscheint“. In diesem
Zusammenhang sind Geschichte und Archdologie als Aktivitidten beschrieben worden, deren vornehmliches Ziel
darin bestehe, einer Ansammlung von Quellen aus der Vergangenheit einen Sinn zu verleihen, den sie genuin nicht
besessen haben (Bernbeck 2005: 98; Rieckhoff 2007: 28).

Angesichts der erkenntnistheoretischen Grundlagen ist es aber nicht méglich, unzutreffende von richtigen Bedeu-
tungszuschreibungen zu differenzieren. Beurteilt werden kann lediglich die Plausibilitdt der Ausfithrungen, wobei

2 In diesem Sinne sei an eine Einlassung von Tim Ingold erinnert: ,,But we should resist the temptation to assume that since
stories are stories they are, in some sense, unreal or untrue, for this is to suppose that the only real reality, or true truth, is
one in which we, as living, experiencing beings, can have no part at all. Telling a story is not like weaving a tapestry to cover
up the world, it is rather a way of guiding the attention of listeners or readers into it. A person who can ‘tell’ is one who is
perceptually attuned to picking up information in the environment that others, less skilled in the tasks of perception, might
miss, and the teller, in rendering his knowledge explicit, conducts the attention of his audience along the same paths as his
own“ (Ingold 1993: 153).
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der Standpunkt der Betrachter_innen in der Gegenwart verhaftet ist und einem Zeitgeist unterliegt. Vor diesem
Hintergrund sollten archdologische Vergangenheitsentwiirfe jedoch nicht als Fiktionen beschrieben werden. Ar-
chéologisch konstruierte Vergangenheiten konnen nicht als Kunst bezeichnet werden, weil sie nicht das Resultat
einer mehr oder weniger geschickten Rhetorik oder das eines kiinstlerischen Spiels mit Worten sind wie Gedichte
oder Romane (Eggert 2002: 125, 128). Wissenschaftliches Erzahlen von Vergangenheiten geht von soliden empi-
rischen Ausgangspunkten aus, die mit quellenkritischen Reflektionen kombiniert werden (Riisen 1982: 136-140;
Veit 1998a: 134; Eggert 2002: 126; Veit 2014: 24-29; Smith 2015). Es sind eben nicht die Funde, die von sich
aus Geschichten erzdhlen, sondern Archédolog_innen, die sich hierbei von ihrem Fachwissen und ihrer Inspiration
leiten lassen (Veit 2002b: 409; 2003: 105; Rieckhoff 2007: 28).

Definition des archaologischen Erzahlens

Im Lichte der vorausgegangenen Uberlegungen ldsst sich archdologisches Erzihlen wie folgt definieren: Es ist
eine sinnstiftende Syntheseleistung, in deren Zuge Funde und Befunde durch theoretische und methodische Uber-
legungen angesichts des gegenwartigen Forschungsstandes zu einem in sich kohdrenten Konstrukt plausibel mitei-
nander verkniipft werden (in diesem Sinne von Uslar 1955: 4, 20; Riisen 1982: 139; 1990: 157; Veit 2010: 17-18;
2014: 21). Grundvoraussetzung fiir eine solche Syntheseleistung sind theoretische Uberlegungen, d. h. systema-
tisierte Aussagen tiber Phdnomene, die durch Daten reprédsentiert werden, sowie Aussagen iiber daraus gezogene
Verallgemeinerungen (Eggert 1976b: 57). In diesem Rahmen dienen Theorien als ,,Erzahlgeriiste bzw. ,,Bauplédne
von Geschichten“ (Jung 2010: 152 [mit Verweis auf Riisen 1979: 328]). Folglich stellen Theorien ,,die Bedingung
der Moglichkeit einer Erzéhlung® dar (Jung 2010: 153). In der Konsequenz kénnen Vergangenheiten ohne Theori-
en nicht erzdhlt werden und ,,dort, wo man diese Theoriebasis leugnet — sollte jemand wirklich so verblendet sein
— existiert sie unbewulSt und somit im Verborgenen; sie konnte jederzeit ans Licht geholt und in ihrer spezifischen
Struktur analysiert werden® (Eggert 1996: 16).

Im Sinne des hier verwendeten Erzdhlbegriffes weisen selbst @uflerlich zunéchst rein ,,sachliche” Tatigkeiten wie
das Sammeln, Ausgraben, Katalogisieren, Kartieren und Ausstellen prahistorischer Funde narrative Qualitédten
auf, die keineswegs wertfrei sind (Burmeister 2010; Rieckhoff u. a. 2010: 7-8; Pluciennik 2010: 55-56; Veit
2010: 15; 2014: 21; Grunwald 2016; 2017). Vor diesem Hintergrund flie§t zweifellos ein beachtlicher Anteil ar-
chéologischer Arbeitsleistungen in die ,,interpretatorische bzw. narrative Formulierung vergangener Ordnungen®
(Schreiber 2015: 197). Konsequenterweise konnen und sollten archdologische Vergangenheitsentwiirfe sowohl im
Hinblick auf ihre materielle Faktentreue als auch nach ihren rhetorischen Strategien und erzahlerischen Strukturen
beurteilt werden (Leskovar 2005: 135-143; Veit 2006: 203; 2010: 14).

Um aufzuzeigen, wie derartige Analysen aussehen konnen, werden im Folgenden unterschiedliche Formen der
erzdhlerischen Darstellung bzw. Aneignung von Vergangenheiten vorgestellt und anhand ausgewdahlter Beispiele
illustriert.

Formen des Erzahlens

Vergangenheiten erzdihlen: Eingemeindung und Exotisierung

Im Zuge einer Debatte iiber die erkenntnistheoretischen Grenzen der Ur- und Frithgeschichtswissenschaft nahm
Veit in den spdten 1990er Jahren eine erste Differenzierung erzahlerischer Formen der Aneignung von Vergangen-
heiten vor. Veit (1998a: 128) unterschied zwei Strategien des Umgangs mit dem Fremden: die Eingemeindung und
die Exotisierung. Im Falle der Eingemeindung wird das Fremde in das ,,Symboluniversum® der eigenen Kultur
tiberfiihrt (Veit 1998a: 128). Hierdurch wird die zeitliche und kulturelle Distanz zwischen prahistorischen und re-
zenten Gesellschaften verringert. Diese Variante der erzédhlerischen Aneignung impliziert, dass fremde kulturelle
Phénomene aus der Ur- und Frithgeschichte ohne Weiteres durch heutige Denkmuster erklart werden konnen. Es
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass es so etwas wie universale bzw. zeitlose Denkmuster und Logiken gibt,
die keiner expliziten Erlduterung bediirften.

Die Eingemeindung des Fremden illustrierte Veit am Beispiel der Schnabelschuhe aus dem spéthallstattzeitlichen
HFlrstengrab® von Eberdingen-Hochdorf im Landkreis Ludwigsburg, welches in den spaten 1970er Jahren archéo-
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logisch untersucht wurde (Veit 1988: 162; 1998a: 132—134). Wahrend der Auswertung der Funde und Befunde
aus der zentralen Grabkammer wurde beobachtet, dass die bei der Ausgrabung zutage geférderten Schnabelschuhe
dem beigesetzten Individuum offenbar verkehrt herum angezogen worden waren (Veit 1988: 162—-163). Diese
Beobachtung gliederte der damalige Ausgrabungsleiter Jorg Biel mit einer beildufigen Bemerkung in das eigene
Symboluniversum ein. Er deutete die Lage der Schuhe als das Resultat einer hastig durchgefiihrten Ankleidung
des Verstorbenen, in deren Zuge der linke Schuh irrtiimlich dem rechten FuR iibergestiilpt wurde und andersherum.
In der Bestattungsvorbereitung identifizierte Biel daraufhin ,,ein dhnlich pietdtloses Vorgehen, wie es sich auch
heute noch hinter den Kulissen mancher Bestattungsunternehmer abspielt“ und bezeichnete dies als eine allgemein
bekannte ,,professionelle Kaltschnaduzigkeit® (Veit 1988: 167; 1998a: 132 [jeweils mit Verweis auf Biel 1985: 82]).
Mit dieser Einschdtzung implizierte Biel die Existenz zeitloser Mechanismen, die sowohl in der Hallstattzeit wie
auch der Moderne beobachtet werden konnten. Durch diese Aneignung rationalisierte er das Fremde fiir heutige
Beobachter_innen und rief bei diesen sogleich ein Wir-Gefiihl hervor nach dem Motto: ,,Jeder von uns ist doch
schon einmal {iber das Ohr gehauen worden®. Veit kritisierte dieses Vorgehen, weil es letztlich Voreingenommen-
heiten aus der eigenen Kultur verabsolutiert und diese als MaRstab zur Deutung prahistorischer Bestattungssitten
verwendet (Veit 1998a: 132-134).

Im Zuge der Exotisierung des Fremden werden die beobachteten Phdnomene aus einer préahistorischen Kultur den
,Prinzipien der eigenen Kultur diametral entgegengesetzt“ (Veit 1998a: 128). Auch diese Strategie kann am Bei-
spiel der Deutung der erwédhnten Schnabelschuhe aus dem Grab von Eberdingen-Hochdorf erldutert werden. Mit
Verweis auf ethnografische Beobachtungen zog Veit in Erwédgung, dass es sich um das Phanomen der ,verkehrten
Welt® (mundus inversus) handeln kann, in dessen Rahmen das Jenseits als ein ,,Spiegelbild des Diesseits gedacht
wird und deshalb die Verstorbenen alles umgekehrt machen wie die Lebenden (Veit 1988: 164). Mit dieser Kon-
textualisierung des archédologischen Befundes von Eberdingen-Hochdorf stellte er zur Diskussion, dass der Befund
nicht nur als das Resultat unachtsamen Handelns gedeutet werden kann, sondern ebenso durch eine absichtliche
Handlung zustande gekommen sein kann (Veit 1988: 163-164). Dieser Erkldrungsansatz kann als exotisierend
bezeichnet werden, weil im gegenwartigen christlich gepragten Mitteleuropa bei Bestattungen keine absichtlichen
Vertauschungen bzw. Umkehrungen vorgenommen werden, sodass der spathallstattzeitliche Befund fiir heutige
Betrachter_innen einen exotischen Eindruck erweckt. Im Gegensatz zu Biel setzte Veit die Exotisierung jedoch
nicht als Instrument ein, um bei seiner Leser_innenschaft einen bestimmten Zweck zu verfolgen. Er schlug ledig-
lich eine Deutung vor, die mit Hinblick auf rezente Bestattungsbrauche notgedrungen exotisch wirkt.

Die Darstellungen von Biel und Veit zeigen, dass archdologische Befunde keineswegs selbstevident sind, sondern
mehrdeutig. Im Zuge der Kontextualisierung durch die beiden Archéologen wurden unterschiedliche Sinnstif-
tungen vorgenommen. Die Ausfiihrungen von Biel besitzen einen eher assoziativen Charakter und implizieren
aufgrund der sprachlichen Darstellung eine vermeintliche Selbstevidenz der archdologischen Beobachtungen.
Dagegen untermauern die auf selbstreflexiver Analogiebildung aufbauenden Ausfiihrungen Veits die Mehrdeu-
tigkeit des Befundes. Ebenso wie Eingemeindungen, kénnen Exotisierungen mit ex- oder impliziten Wertungen
einhergehen. Bekannte Beispiele fiir diese Art des Erzéhlens sind die Koérperform und die symbolischen Hinter-
lassenschaften des Homo neanderthalensis, bei deren Beschreibung bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts
implizit der anatomisch moderne Mensch (Homo sapiens) als Mal3 herangezogen wurde (Sénécheau 2012). Nicht
weniger schwierig ist der erzdhlerische Umgang mit potenziellen archdologischen Indizien fiir Anthropophagie
(siehe hierzu Peter-Roécher 1994; 2018; Orschied 1999).

Nahezu identisch mit der Eingemeindung und Exotisierung nach Veit ist die auf Cornelius Holtorf zuriickgehende
Idee sogenannter Meta-Stories. Mit dem Begriff bezeichnete Holtorf Vergangenheitsentwiirfe, welche den existen-
ziellen Charakter archdologischer Praktiken, Objekte und Forschungsergebnisse fiir soziale und politische Kon-
texte in der Gegenwart aufzeigen (Holtorf 2010: 383). Er merkte diesbeziiglich an: ,,Meta-stories of archaeology
benefit society by making people reflect upon what it means to be human and what they share with others in the
social groups to which they belong. By presenting alternative ways of life in the past archaeology can also put our
own realities into perspective and provide inspiration for the present. [...] Archaeological story-telling is thus an
opportunity for archaeology to fulfil itself in contemporary society by directly improving the quality of people’s
lives, providing meaning, stimulation and guidance* (Holtorf 2010: 390).

Diese Idee ist auch von Thomas Meier aufgegriffen worden. Wihrend die Uberlegungen von Veit vor dem Hinter-
grund einer Diskussion {iber Analogiebildung stattfanden, stand im Vordergrund von Meiers Ausfiihrungen hinge-
gen Der Archdologe und Wissenschaftler als Zeitgenosse (2010) und die Stiftung von kollektiver Identitét, welche
er als den ,,offensichtlichsten Beitrag® archdologischer Wissenschaften beschrieb (Meier 2010: 8). Identitét kann
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ihm zufolge durch zwei unterschiedliche Arten von Meta-Stories gestiftet werden. Einerseits kann ,,Vergangenheit
als das Gleiche“ erzdhlt werden, indem auf Traditionen verwiesen wird und hierdurch gegenwértige Zustidnde
legitimiert werden (Eingemeindung). Andererseits kann durch die Betonung eines Fort- oder Riickschritts eine
Kontrastierung von Vergangenheit und Gegenwart bezweckt werden (Exotisierung). Innerhalb der letztgenann-
ten Kategorie von Meta-Stories differenzierte er zwei Erzdhlmodi: Vergangenheit kénne so erzdhlt werden, dass
frither alles besser war bzw. dass heute alles besser ist (Meier 2010: 8-9; Niklasson und Meier 2013: 18-19).
Aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung mit den Strategien des Umgangs mit dem Fremden wird an dieser
Stelle auf weitere Beispiele verzichtet. Die Uberlegungen von Holtorf und Meier ergénzen Veits Ausfithrungen,
zeigen sie doch, dass die Diskussion um das archdologische Erzdhlen von Vergangenheiten auch das Verhaltnis
von Archéologie und Offentlichkeit beriihrt (Holtorf 2010; Niklasson und Meier 2013). Allerdings unterstreicht
nicht zuletzt der Gebrauch unterschiedlicher Terminologien fiir weitestgehend deckungsgleiche Phdanomene, dass
eine vergleichsweise junge Debatte vorliegt.

Funktionale Vergangenheitsdarstellungen: Typen des historischen Erzdihlens nach Jérn Riisen

Seit den spdten 1990er Jahren werden in der deutschsprachigen Prahistorischen Archdologie auch theoretische
Konzepte aus den Geschichtswissenschaften zur Analyse von Erzéhlstrukturen rezipiert. Beispielsweise griffen
Veit (2006: 204-207) und Eggert (2006: 216-218, Abb. 12.3; 2010a: 144-147, Abb. 1) auf eine Systematik zu-
riick, an welcher der deutsche Historiker Jorn Riisen seit den spaten 1970er Jahren arbeitete. Darin differenzierte
Riisen vier funktionale Typen des historischen Erzahlens: traditionales, kritisches, exemplarisches und genetisches
Erzdhlen. Diese Typen unterscheiden sich jeweils durch spezifische Formen des Erinnerns, Kontinuitédtsdarstel-
lungen, Identitdtskonstruktionen und Versinnlichungen von Zeit (Riisen 1982: 140-145; 1990: 171-191; 1997:
59-62, Tabelle 1).

1. Traditionales Erzahlen: Durch Riickbesinnung auf Urspriinge werden gegenwiértige Lebensverhéltnisse legi-
timiert. Diese nehmen vornehmlich die Form von Ursprungsmythen oder Geschichten an, die anldsslich von
Jubilden vorgetragen werden. Durch das Beschworen urspriinglich gestifteter Ordnungen werden vorgegebe-
ne Identitdtsdefinitionen bekraftigt und Zeit als Sinn verewigt (Riisen 1982: 141-142; 1990: 179-181).

2. Exemplarisches Erzdhlen: Durch Erinnerung an positive oder negative Vorbilder bzw. Erfahrungen aus der
Vergangenheit wird nach der Devise historia magistra vitae verfahren. Es werden praktisch orientierte Ana-
logien zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit hergestellt, um Regeln gegenwaértiger Lebensverhalt-
nisse zu konkretisieren. Das Verstdndnis von Identitét beruht in erster Linie auf Zeiterfahrungen, aus denen
zeitlose und somit allgemeingiiltige Handlungsregeln abgeleitet werden (Riisen 1982: 142; 1990: 181-184).

3. Kiritisches Erzdhlen: Durch das Erzdhlen von Gegengeschichten werden zuvor unangefochtene Kontinuitéts-
vorstellungen angezweifelt. Gegenwértige Lebensverhéltnisse werden durch die Erinnerung an Abweichun-
gen hinterfragt und alternative Handlungsorientierungen aufgezeigt. Durch die Negation von identitédtsbil-
denden Deutungsmustern aus der Zeiterfahrung wird Identitdt zur Geltung gebracht (Riisen 1982: 142-143;
1990: 184-187).

4. Genetisches Erzdhlen: Erinnerung an Transformationen, durch welche vergangene Lebensverhéltnisse in die
heutigen gemiindet sind. Strukturverdnderungen eines Systems werden als eine notwendige Bedingung dar-
gestellt, um fortbestehen zu kénnen (Riisen 1982: 143—144; 1990: 187-191).

Die Form des traditionalen Erzdhlens pragt unter anderem Wolfgang Kimmigs Arbeit tiber Die griechische Ko-
lonisation im westlichen Mittelmeergebiet und ihre Wirkung auf die Landschaften des westlichen Mitteleuropa
(Kimmig 1983). Darin stellt Kimmig die Herausbildung der friihlaténezeitlichen Kunst als das Resultat eines Pro-
zesses dar, dessen Ursprung er in Nord-Siid-Beziehungen wéhrend der spédten Hallstattzeit sieht. Das traditionale
Erzahlen lésst sich am folgenden Zitat illustrieren:

,»Trotzdem meine ich, da wir uns heute dazu durchringen miissen, den Laténestil nur als die reife Frucht eines Baumes
anzusehen, dessen Wurzeln schon im 6. Jahrhundert v. Chr. vorhanden gewesen sein miissen und der gewissermafen
ohne die Griindung Massalias und den Ausgriff der Etrusker nach Norden nicht hatte wachsen und gedeihen konnen. Der
Laténestil [...] 1d8t sich [...] nur begreifen, wenn man seine Vorstufen schon in der spaten Hallstattzeit sucht, gewisserma-

Ren in einem ,Protolaténe [...]“ (Kimmig 1983: 73).
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Erzdhlen in der Prahistorischen Archdologie

Traditionales Erzihlen

Exemplarisches Erzahlen

Kritisches Erzihlen

Genetisches Erzihlen

Erinnerung an Urspriinge an Fille, die Regelhaftig- | an Abweichungen, an Verdnderungen von
gegenwadrtiger keiten von Handlungen die gegenwartige Lebensverhaltnissen
Lebensverhéltnisse und Geschehen aufzeigen | Lebensverhéltnisse

in Frage stellen
Kontinuitdt als Dauer im Wandel als tiberzeitliche Geltung als Bruch im als Entwicklung, in
von Regelhaftigkeiten im | Zeitverlauf der sich
Leben Lebensverhéltnisse
dynamisch anpassen

Form der Zustimmung zu Anerkennung von Abgrenzung von Abwigung von

Kommunika- vorgegebenen Grundmustern der Orientierungen Orientierungen und

tion Ordnungen Existenz Perspektiven

Identitat durch Nachahmung durch Generalisierung von | durch Negation durch Synthesen von
vorgegebener Zeiterfahrungen identitdtsbildender Dauer und Wandel
Ordnungen Deutungsmuster

Sinn von Zeit

Zeit wird als Sinn

Zeit wird als Sinn in

Zeit wird als Sinn

Zeit wird als Sinn in

verewigt Beispielen manifestiert gewichtet dynamischem Verlauf
erfahrbar
Beispiel Ursprungsmythen Geschichten mit Geschichten, die Geschichten, die den
Vorbildscharakter gédngigen historischen | Fortschritt betonen
Klischees
widersprechen

Tabelle 1: Typen des historischen Erzédhlens nach Riisen (Quellen: Riisen 1997: 61; Eggert 2006: Abb. 12.3; Eggert 2010a: Abb. 1).

Poetische Vergangenheitsdarstellungen: Erzihlmuster nach Hayden V. White

Alternativ zu Eggert und Veit griff Sabine Rieckhoff auf eine Typologie poetischer Erzahlmuster zuriick, die in den
1970er Jahren von dem amerikanischen Historiker und Literaturwissenschaftler Hayden V. White entwickelt wur-
den. Bei der Konzeption von Erzdhlmustern differenzierte White jeweils vier Formen von Redewendungen, nar-
rativen Modellierungen, Argumentationsformen und ideologischen Implikationen (White 1986: 64-100, 145-160;
1991: 21-57, Tabelle 2). Prinzipiell sind diese Textformen miteinander frei kombinierbar. Allerdings suggerierte
White (1986: 153) Beziehungen zwischen ihnen, d. h. Romanzen sind haufig mit formativistischen Argumen-
tationen und anarchistischen ideologischen Implikationen verkniipft, Komddien hingegen mit organizistischen
Argumentationen und konservativen ideologischen Implikationen. Diese Erzdhlmuster sind von Rieckhoff im Zu-
sammenhang mit Theorien zur Herausbildung der friihlaténezeitlichen Kunst erldutert worden (Rieckhoff 2007:
26-27; 2010: 223-230; 2012: 41-46). In Anlehnung an die Arbeiten von Rieckhoff werden im Folgenden beispiel-
haft die narrativen Modellierungen erldutert und an dem bereits erwahnten Aufsatz von Kimmig (1983) aufgezeigt.

1. Romanze: Ein Drama vom Sieg des Guten iiber das Bose, in welchem die Tugend {iber das Laster und damit
das Licht tiber die Finsternis triumphiert. Im Zentrum steht die Selbstfindung einer/eines Held_in. Diese wird
erreicht, indem sie/er ihre/seine eigene Erfahrungswelt {iberschreitet und sich damit von ihr befreit (White
1991: 23).

2. Satire: Ein Drama iiber das Scheitern des Menschen mit der erniichternden Erkenntnis, nicht Herr_in, sondern
vielmehr Gefangene/r der eigenen Erfahrungswelt zu sein. Die/der Held_in gelangt zu der Einsicht, den dunk-
len Méchten und damit auch letztlich dem Tod ausgeliefert zu sein. Jeder Versuch, das Unausweichliche zu
verhindern, ist zum Scheitern verurteilt (White 1991: 23).

3. Komodie: Dem Menschen wird ein kurzweiliger Sieg iiber die in seiner Erfahrungswelt wirkenden Kréfte
zugestanden. Es stellt sich heraus, dass auch vermeintlich entgegensetzte Kréfte auf langere Sicht zueinander
finden kénnen. Kennzeichnend fiir Geschichten dieser Art ist eine Versohnung, in welcher die Gesellschaft
einen besseren und reineren Zustand erreicht (White 1991: 24).
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4. Tragodie: Eine Geschichte des Scheiterns, an deren Ende eine diistere Form der Versohnung steht. Die/der
Held_in resigniert und akzeptiert, sich den unveranderlichen und ewigen Bedingungen der eigenen Erfah-
rungswelt unterwerfen zu miissen. Thr/sein Streben reduziert sich auf Ziele, welche sie/er innerhalb der vorge-

gebenen Handlungsspielraume tatsachlich noch erreichen zu kénnen glaubt (White 1991: 24).

Tropen Narrative Modellierung Argumentation Ideologie
Metapher Romanze formativistisch anarchistisch
Metonymie Komédie organizistisch konservativ
Synekdoche Tragodie mechanistisch radikal
Ironie Satire kontextualistisch liberal

Tabelle 2: Erzahlmuster nach White (Quellen: White 1991: 21-57; Rieckhoff 2010: Abb. 6; Rieckhoff 2012: Abb. 7).

Im Vordergrund von Kimmigs Erzdhlung stehen die Miihen ,,der mitteleuropdischen Barbarike [sic!] auf die geisti-
ge und materielle Herausforderung des hochkulturellen Stidens eine [...] selbstandige Antwort zu finden“ (Kimmig
1983: 67). Die Herausbildung der friihlaténezeitlichen Kunst interpretiert Kimmig als den positiven Abschluss
einer Selbstfindung der ,,Hallstattkultur”, welche nach lianger wéhrenden Kontakten mit dem Siiden endlich ih-
ren Status als ,,Entwicklungsland“ (Kimmig 1983: 61) iberwindet und erstmalig ein ,,vorgeschichtlich-anonymes
Volk aus der Barbarike [sic!] Mitteleuropas in das geschichtliche Bewultsein der Alten Welt* gebracht wird — die
HKelten” (Kimmig 1983: 73). Dieser Gedankengang zeichnet sich bereits in seinen einfiihrenden Bemerkungen ab:

,,Jch mochte versuchen, einen [...] geschichtlichen Prozef darzulegen, der seinen Anstof8 durch unternehmungslustige
griechische Kolonisten im westlichen Mittelmeerraum wéhrend des 7. und 6. vorchristlichen Jahrhunderts erfahrt, der
durch eine intensive Kontaktaufnahme mit den kiistennahen einheimischen Volkerschaften seinen Fortgang nimmt, und
der in der Folge durch den tiberlegenen zivilisatorischen Impetus des hochkulturellen Siidens bis nach Mitteleuropa
durchschlagt mit dem Effekt, daf die hier wohnenden Vélker [...] nicht nur sichtbar auf eine hohere kulturelle Ebene
gehoben werden, sondern daf sie, dank dieser vom Siiden iibermittelten Einsichten und Kenntnisse, nunmehr selbst
beginnen, Geschichte aktiv zu gestalten“ (Kimmig 1983: 5).

Damit entsprechen seine Ausfiihrungen in ihrer narrativen Struktur einer Romanze im Sinne von White.

Die beispielhaften Erlduterungen zur Eingemeindung und Exotisierung des Fremden und zu den Typologien von
Riisen und White zeigen, dass Vergangenheit erst durch das Erzédhlen einen Sinn erhélt. Narrative Strategien iiben
»einen konstituierenden Einfluss auf den Prozess der Erkenntnisgewinnung und Sinnstiftung®“ aus (Rieckhoff
2012: 42).

Meta-Narrative, Erzdhlmuster und Meistererzdhlungen

Eine weitere Moglichkeit zur Beschreibung und Analyse des archdologischen Erzdhlens bietet die Identifikation
von tibergeordneten Leitgedanken und Erkldarungsmustern innerhalb der Forschung. Allerdings zeigt sich auch in
diesem Falle an der Verwendung unterschiedlicher (aber inhaltlich weitestgehend deckungsgleicher) Terminologi-
en, dass es sich um einen jungen Ansatz in der Forschung handelt.

Ende der 1990er Jahre bezeichnete Mark Pluciennik den Marxismus und die Evolutionstheorie als Meta-Narra-
tives (Pluciennik 1999: 655-656). Dieser Begriff ist spater von Holtorf aufgegriffen und wie folgt beschrieben
worden: ,,[Meta-narratives] provide an overarching view of changes and continuities that are visible in the past,
for example by portraying cultural evolution as progress or as decline or by suggesting certain unchanging traits
of human behaviour” (Holtorf 2010: 383). Veit bezeichnete Phanomene dieser Art als Erzdhlmuster, ,,die unser
Bild der frithen gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung Europas in den letzten hundert Jahren entschieden
gepragt haben® (Veit 2006: 207). Als Beispiel fiihrte er die Geschichte der ,,Selbstschopfung des Menschen in der
gemeinschaftlichen Auseinandersetzung mit seiner Umwelt“ an, wie sie in dem Werk Man Makes Himself von
Vere Gordon Childe zu finden ist (Childe 1936). Ergédnzend verwies er auf die Idee des ,,externen Kulturbringers®,
z. B. ex oriente lux (Veit 2006: 207). Letzteres ist in der Forschung vielfach im Zusammenhang mit Wanderungs-
narrativen aufgegriffen worden (Prien 2005; Wiedemann 2010).
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Inspiriert von der modernen Nationalismusforschung bereicherte Rieckhoff die Auseinandersetzung mit Erzéhl-
formen in der Archéologie mit dem Begriff Meistererzihlung (Rieckhoff 2007; 2010; 2012). Als Meistererzdhlung
gelten samtliche in sich kohdrente und tiber langere Zeitrdume dominierende Geschichtsdarstellungen mit einer
erkennbaren Perspektive, die nicht nur fachintern wahrgenommen werden, sondern auch die 6ffentliche Wahrneh-
mung einzelner Zeitabschnitte pragen (Rieckhoff 2007: 22; Veit 2010: 20). Kennzeichnend fiir Meistererzdhlungen
ist, dass diese mit einer vielseitig materialisierten Erinnerungskultur einhergehen kénnen, beispielsweise in Form
von medialer Reprasentation, politischen Inszenierungen, in Kalenderdaten, Ritualen, Symbolen usw. (Rieckhoff
2007: 22). Neben den von Veit angefiihrten Erzahlmustern identifizierte sie ferner Geschichten der Identitatskon-
struktion (Kossinna 1911), von Mensch und Umwelt (Virchow 1871) sowie Geschichten des Fortschritts (Kruta
1979; Pauli 1980; Kimmig 1983; Guggisberg 2004) als Beispiele fiir Meistererzahlungen (Rieckhoff 2007: 23,
26-27; 2010: 223-230; 2012: 41-46).

Wie eng archdologische Meistererzahlungen mit Politik und Gesellschaft verkniipft sein konnen, ist von Bettina
Arnold (1990; 1992; 1998; 2002; 2006) am Beispiel der deutschsprachigen Prahistorischen Archéologie im Drit-
ten Reich aufgezeigt worden. Im Fokus der zwischen 1933 und 1945 propagierten Meistererzahlung stand die
Uberlegenheit einer germanischen Kultur in Nordeuropa, auf die nahezu alle bedeutsamen intellektuellen und
technologischen Errungenschaften der westlichen Welt zuriickgefiihrt wurden. Publikumswirksam wurde dies un-
ter anderem anhand von Kartierungen in populdren und wissenschaftlichen Veroffentlichungen dargelegt. Anhand
von Artefaktverbreitungen wurde zundchst eine germanische Heimat identifiziert, von der stets Diffusionswellen
in den Siiden, Westen und Osten Europas ausgingen und die dort ansdssigen vermeintlich weniger entwickelten
Kulturen mit den zivilisatorischen Errungenschaften der German_innen bereicherten (Arnold 1992: 32; 1998:
247; 2006: 20-22). Kennzeichnend fiir die Grundstruktur der ,,germanischen“ Meistererzdhlung sind nach Arnold
(2006: 20-21) die folgenden Aspekte:

1. Protagonist_in dieser Erzdhlung ist das ,deutsche Volk“. Es besitzt einen bescheidenen Ursprung und wird
von seinen Zeitgenoss_innen unterschatzt.

2. Die/der Protagonist_in wird aus der eigenen urspriinglichen Heimat vertrieben und muss eine beschwerliche
Reise antreten.

3.  Zur Sicherung des Uberlebens, muss sie/er eine Reihe von Priifungen bestehen, die héufig in einer unwirtli-
chen Umgebung stattfinden.

4. Infolge dieser Abhdrtung und einer geografischen Isolation im Norden Europas erhélt das ,,deutsche Volk*
eine genetische Uberlegenheit. Vor diesem Hintergrund wurde der Zweite Weltkrieg als eine Form der ,,Rei-
nigung“ vermeintlicher ,,Volksvermischungen aufgefasst.

5. Nach langem Warten wird das ,,deutsche Volk*“ durch Ankunft eines Fiihrers belohnt, unter dessen militéri-
scher Leitung es zu einer neuen Bliite gelangt und die alten Lebensrdume erneut erschliefen kann.

Charakteristisch fiir diese Meistererzahlung ist weiterhin, dass nicht nur zu ihren Gunsten archiologische Daten
verzerrt oder verschwiegen wurden, sondern dass sie Teil einer Ideologie war, die einen Genozid befiirwortete und
umsetzte (Arnold 1990: 465; 1992: 32). Trotz dieser Hintergriinde wird diese Meistererzédhlung der germanischen
Uberlegenheit bis in die heutige Zeit immer wieder auf eine allzu unkritische Art und Weise aufgegriffen (siehe
hierzu Sénécheau 2013; 2015).

Folgen des Erzihlens: Zeitgeschichtliche Einordnung der Theoriediskussion

Angesichts der Ergebnisse aus dem ersten Teil dieses Beitrages stellt sich heutzutage nicht mehr die Frage, ob Ar-
chéolog_innen erzdhlerisch tdtig sind. Stattdessen ist vielmehr nach den Formen und Strukturen zu fragen, welche
den Erzdhlungen zugrunde liegen und die in der Konsequenz den Schwerpunkt des zweiten Teils bilden. Aus dem
ersten Teil resultiert allerdings noch eine weitere Frage, die nun in den Vordergrund geriickt werden soll. Nachdem
herausgearbeitet wurde, dass die Grundlagen des archdologischen Erzédhlens ihren Ausgangspunkt bei unserem
Verstdndnis der zur Verfiigung stehenden prahistorischen Quellen nehmen, ist zundchst festzuhalten, dass es sich
folglich um eine Debatte handelt, welche den Kern und somit das grundsétzliche Selbstverstandnis der Préhisto-
rischen Archéologie beriihrt. Zusammen mit dieser Feststellung geht die Frage einher, warum derartig elementare
erkenntnistheoretische Uberlegungen erst in den vergangenen dreiBig Jahren besprochen wurden und nicht schon
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wesentlich frither. Demgemaél wird hier nun die anféangliche Bemerkung zum spéaten Aufkommen der deutschspra-
chigen Theoriediskussion aus der Einleitung erneut aufgegriffen und vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Einbettungen archdologischen Forschens — wie sie im ersten Teil dieses Beitrages und im Zusammenhang mit
der ,,germanischen“ Meistererzdhlung bereits angesprochen wurden — diskutiert. In den folgenden Ausfiihrungen
werden sowohl fachinterne als auch gesellschaftliche und politische Entwicklungen aufgezeigt, welche der Theo-
riediskussion vorausgegangen sind und parallel zu ihr stattfanden. Leitend fiir diese Darstellung ist die Annahme,
mit der Feststellung der auslosenden Faktoren der theoretischen Diskussionen zugleich auch eine Motivation oder
Erkenntnis fiir die Diskussion um das archéologische Erzdhlen ermitteln zu kénnen.

Wie von Harke (1991: 191-204), Veit (1999, 2002a: 43, Abb. 1) und anderen (Mante 2007; Hofmann und Stock-
hammer 2017: 1-4, 7, 16) herausgestellt werden konnte, sind explizit theoretische Debatten innerhalb der deutsch-
sprachigen Préhistorischen Archédologie bis in die 1990er Jahre selten gefiihrt worden, sodass in den 1980er und
1990er Jahren von verschiedenen Fachvertreter innen tatsdchlich so etwas wie eine ,, Theoriefeindlichkeit“ kon-
statiert wurde (Harke 1983: 5, 7; Eggert 1991: 6; Harke 1991: 201; Bernbeck und Heinz 1993: 311).2 Das spate
Einsetzen der deutschsprachigen Theoriediskussion ist vorwiegend als eine Folge der Rolle der Prahistorischen
Archéologie im Nationalsozialismus interpretiert worden (Héarke 1990b: 225). Wie bereits im zweiten Teil dieses
Beitrages erwdhnt wurde, gehorte die Ur- und Frithgeschichtsforschung wéhrend des Dritten Reiches zu den festen
Bestandteilen einer Ideologie, die Menschen das Recht auf Leben absprach (Arnold 1998, 2002; Halle 2005) und
deren Untaten von so ungeziigelter ,,Bosheit und Mordgier waren, dass niemand sie ohne tiefe Scham dartiber, dass
Menschen zu dergleichen fahig sind, tiberdenken kann“ (Kiigler 1965).

Nach den Erfahrungen aus dem Nationalsozialismus ,,war man gebrannt und scheute das Feuer der Interpretation®
(Eggert 1991: 7). Kennzeichnend fiir die deutschsprachige Forschung in der Nachkriegszeit wurde schlieflich das
Kossinna-Syndrom (Smolla 1980). Charakteristisch fiir diesen Zustand ist eine Abneigung gegeniiber expliziten
Diskussionen und inhaltlichen Stellungnahmen zu den theoretischen und methodischen Grundlagen des Faches
(Eggert 1991: 7; Veit 1995: 137; Hansen 2005: 180; Hofmann 2004: 186). Die Angst vor einer Uberinterpretation
prahistorischer Quellen ging nach 1945 alsbald in einen nahezu ginzlich atheoretischen Empirismus und Positi-
vismus tiber (Narr 1966: 382; 1990: 303; Harke 1995: 56). Préhistorische Archdologie wurde vornehmlich als eine
,»Grabungswissenschaft® bzw. als ein antiquarisch-positivistisch gepragtes Studium materieller Kultur praktiziert,
welches sich auf das Typologisieren und die chronologische Einordnung von Artefakten fokussierte (Fischer 1987;
Eggert 1991: 8; Veit 1998b: 334). Implizit wurde mit der Annahme gearbeitet, dass materielle Hinterlassenschaften
selbstevident seien und Vergangenheit unvoreingenommen aus ihnen abgeleitet werden kénne (Eggert 1998a: 109;
Wolfram 2000; Gramsch 2003: 39). Das archédologische Selbstverstdndnis entsprach dem einer/eines ,,Geburtshel-
fer_in“ historischer Fakten (Veit 2002b: 413). Ebenso typisch fiir die Nachkriegszeit ist das Gestdndnis von Kurt
Bittel, {iber die Theorie seines Faches zu sprechen, das liege ihm nicht (Eggert 1994: 4; Veit 2002a: 38). Solches
Verhalten ist von Veit (2010: 14) ,,als eine zwar verstandliche, aber letztlich eben nicht zielfiihrende Reaktion
charakterisiert worden.

Einen wichtigen Faktor fiir die spate Aufarbeitung und vorwiegende Theorieabstinenz stellte die Struktur der
deutschen Universitdten dar (Harke 1983: 4; 1991: 207-208; 2000: 21; Sommer 2000; 2002; Wolfram 2000).
Arnold hob in diesem Kontext hervor, dass das Fach eine junge Disziplin war, die noch in den frithen 1930er Jah-
ren unter einem Minderwertigkeitsgefiihl gelitten hatte und erst unter der Schirmherrschaft der NSDAP groRere
Geltung erreichte (Arnold 1990: 474; 1992: 30; 1998: 247; 2006: 12). In der Folge seien kritische Betrachtungen
der zwischen 1933 und 1945 tétigen Generation unter anderem auch deshalb vermieden worden, weil dies als
,undankbar® oder gar ,,Verrat“ hétte empfunden werden kénnen. Dies sei weiterhin dadurch verstarkt worden,
dass das deutsche Hochschulsystem auf engen Beziehungen und Abhéngigkeiten zwischen Doktorand_innen und
Professor_innen beruhe. Der Anstof§ zu kritischen Auseinandersetzungen wére in derartigen Konstellationen der
erste Schritt zu einem beruflichen Selbstmord gewesen (Arnold 1992: 37; Arnold und Hassmann 1995: 80; Halle
und Schmidt 1999: 41-42). Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass in Nachrufen berufliche und poli-
tische Tatigkeiten wahrend der NS-Zeit in der Regel ,,elegant ausgeblendet oder iibergangen® wurden (Halle und
Schmidt 1999: 41). Sowohl beruflich wie auch juristisch, so stellten Uta Halle und Martin Schmidt fest, ist bis
zur Jahrtausendwende ,,kein deutscher Archéologe fiir seine Tétigkeit in der Zeit zwischen 1933 und 1945 zur Re-
chenschaft gezogen“ worden (Halle und Schmidt 1999: 42). Stattdessen wurde die Bedeutung der archdologischen
Forschung fiir das Dritte Reich und dessen Verbrechen relativiert. Demgemall merkte Georg Kossack in einem

3 Demgegeniiber ist allerdings auch die Auffassung vertreten worden, dass Theorie schon immer ein Bestandteil der archdo-
logischen Forschung gewesen sei (Siegmund und Zimmermann 2000).
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Uberblick zur Fachgeschichte an: ,,No German archaeologists [sic!] thought this way, or took part in the genocide;
not even those who wore brown or black uniforms, and felt themselves part of the ‘Master Race’“ (Kossack 1992:
95; kritisch hierzu Arnold und Hassmann 1995: 71). Kritische Darstellungen einzelner Biografien wurden erst
moglich, nachdem die betroffenen Personen verstorben waren (vgl. Kossack 1999; Steuer 2005).

Wie heikel das Thema des Dritten Reiches noch 40 Jahre nach dem Kriegsende war, zeigt unter anderem die bei
den Vorbereitungen zur ersten Sitzung der deutschen TAG-Sitzung gedulerte Befiirchtung, dass schon ein ,,Beitrag
iiber die Vorgeschichte im Dritten Reich [...] im Ausland bloR ,schlafende Hunde wecken‘“ konne (Harke 1990b:
226). Diese Aussichten waren aber noch vergleichsweise gut im Gegensatz zu denen in Deutschland selbst. Of-
fensichtlich fehlte dort noch in den spaten 1980er Jahren der Nahrboden fiir kritische Auseinandersetzungen mit
Personlichkeiten, die wahrend des Dritten Reiches beruflich titig waren. Beispielsweise wurde in Baden-Wiirt-
temberg die Veroffentlichung eines Manuskriptes erfolgreich blockiert, in dem kritische Aussagen iiber die Arbeit
von Hans Reinerth zwischen 1933 und 1945 gemacht wurden (Arnold 1990: 471). Selbst Ende der 1990er Jahre
konstatierte Arnold (1998: 251) noch, dass eine kritische Aufarbeitung der Rolle der Prahistorischen Archéologie
im Nationalsozialismus nur von unabhédngigen Forscher_innen aus dem Ausland vorgenommen werden kénne
(vgl. Baker 1988; Arnold und Hassmann 1995), weil das deutsche Establishment derartigen Versuchen mit Feind-
seligkeit begegnete, sodass Studien dieser Art keineswegs als karriereférdernd galten. Auch auf Tagungen war das
Dritte Reich zu dieser Zeit weiterhin eine schwierige Thematik. Nachdem es bei der Planung der internationalen
Tagung tiber die mittel- und osteuropdische Ur- und Friihgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945 ,eine
Menge Reibereien, Angste, beleidigte Mienen usw.“ gegeben hatte (Halle und Schmidt 1999: 44), mussten die
Rollen einzelner Fachvertreter_innen auf der Tagung mit Behutsamkeit diskutiert werden (Leube 2002: XI).

Vor diesem Hintergrund wird hier der Auffassung von Héarke (2000: 21) gefolgt, dass das spéte Einsetzen der
Theoriediskussion zugleich das Resultat einer fehlenden Vergangenheitsbewaltigung war. In Kombination mit den
angefiihrten Facetten der Forschung in der Nachkriegszeit fiihrte das lange Schweigen zur deutschen Geschichte
(Arnold 1990: 464; 1992: 37; Callmer 2002: 8) die Prahistorische Archdologie in den 1980er Jahren schlielich
in einen Zustand, den zumindest einige Studierende als eine existenzielle Krise des gesamten Faches empfanden
(vgl. Spitzner-von der Haar 1989). Einen greifbaren Niederschlag des Unmuts aus dieser Zeit haben die Unkel-
Symposien hinterlassen (Harke 1989, 1990a; Eckert 2002: 19-21). Dieser Kreis vertrat unter anderem die These,
dass die deutschsprachige Archdologie zu einem Selbstzweck verkommen sei und génzlich auf ein internationales
Abstellgleis abgeschoben wiirde, wenn sie nicht bald eine Standortbestimmung vornehme und Zielvorstellungen
fiir die Zukunft entwickelte (Harke 1983: 7). Wie grof8 die Sorge um das Fach war, sei an einem Ausruf von Hérke
aus dieser Zeit illustriert: ,, The ghosts of the past, be they red or brown, must be laid, or there can be no future“
(Hérke 1991: 209).

Dieses Bediirfnis nach einer grundlegenden Diskussion iiber das Zusammenwirken von Wissenschaft, Gesell-
schaft und Staat im Dritten Reich war kein Phdnomen, welches sich auf einzelne Fachvertreter_innen der Préhis-
torischen Archéologie beschréankte. Es entsprach vielmehr einem generellen Zeitgeist, welcher sich in den 1980er
Jahren innerhalb der deutschen Bevolkerung entwickelte. Dieser hinterlieR seinen Niederschlag unter anderem
im sogenannten Historikerstreit von 1986/1987 (Kronenberg 2008) und einer Gedenkrede, welche der damalige
Bundesprésident Richard von Weizsédcker anlésslich des 40. Jahrestags des Endes des Zweiten Weltkrieges hielt
(Abbildung 1). Mit den Worten ,,Jeder, der die Zeit mit vollem Bewusstsein erlebt hat, frage sich heute im Stillen
selbst nach seiner Verstrickung“ verband er sogleich die Mahnung ,,Wer aber vor der Vergangenheit die Augen
verschlieRt, wird blind fiir die Gegenwart“ (von Weizsédcker 1985).

Als wenige Jahre darauf die Deutsche Demokratische Republik zu existieren authorte und die Mauer fiel, war ein
Wegschauen vor der Vergangenheit kaum mehr moglich. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands wurde eine
vielseitig erfahrbare Folge des Zweiten Weltkrieges aufgehoben. Die neu gewonnene Freiheit gab den finalen
AnstoR, sich nun mit der eigenen Vergangenheit zu befassen. Parallel zur Aufarbeitung der unmittelbar iiber-
wundenen Diktatur der SED setzte eine Auseinandersetzung mit der Verantwortung der/des Einzelnen im Dritten
Reich ein. Letztere fand unter anderem einen Ausdruck in zwei Wanderausstellungen iiber Verbrechen der Wehr-
macht, welche nicht zuletzt auch im Bundestag ungewohnt emotional gefiihrte Diskussionen auslosten (Deutscher
Bundestag 1997a; 1997b), der Goldhagen-Debatte (Goldhagen 1996) sowie der Einfiihrung des Gedenktages fiir
die Opfer des Nationalsozialismus (Herzog 1996; Abbildung 1). Ebenfalls in diese Zeit féllt die Konzeption des
Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas am Brandenburger Tor in Berlin. Nachdem 1988 durch Lea Rosh zur
Errichtung eines Denkmals angeregt worden war, wurde 1994 der erste Wettbewerb zur Findung eines geeigneten
Konzeptes ausgerichtet. Die Einweihung des von Peter Eisenmann errichteten Denkmals fand schlieflich 2005
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statt (Steinberg 2012: 87-97). Ein Jahr darauf wurde in Deutschland die 18. FuRballweltmeisterschaft ausgetragen.
Diese fand nicht zuletzt auch mit Hinblick auf die deutsche Geschichte unter dem Motto ,,Die Welt zu Gast bei
Freunden“ statt (vgl. Paral 2006).

1. Unkel-Symposium in Unkel | — —
II. Unkel-Symposium in Saerbeck /| — —

I11. Unkel-Symposium in Schleswig ———— | — 1985 — »Erlosung heisst Erinnerung”: Die Rede des Bundespra-
IV. Unkel-Symposium in Amersfoort | _ sidenten Richard von Weizicker vom 8. Mai 1985
V. Unkel-Symposium in Konigswinter — — jL »Historikerstreit

- - Fall der Berliner Mauer und Wiedervereinigung

— 1990 — Deutschlands

— — 4' Rassistische Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen

Griindung der Theorie-AG

‘Tagung: ,,Macht der Vergangenheit — wer macht
Vergangenheit in Rostock

Bundesprisident Roman Herzog erklart den 27. Januar

B.embuec'k, Reinhard. 1997. Theorien in der Archiolo- — 1995 — | — zum offiziellen Tag des Gedenkens an die Opfer des
gie. Tiibingen: Francke. — —|—1——| |Nationalsozialismus
Tagung: ,,Die mittel- und osteuropdische Ur- und Friih- — _ Goldhagen, Daniel Jonah. 1996. Hitler’s willing exe-
geschichtsforschung in den Jahren 1933-1945 in Berlin o | cutioners: ordinary Germans and the Holocaust. New
York: Knopf.
Tagung: ,,Eine hervorragend nationale Wissenschaft — 2000 —
- Qeutsche Préhistoriker zwischen 1900 und 1995 in - 1T Erste ,Wehrmachtsausstellung*: ,, Vernichtungskrieg.
Freiburg - - Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“
Harke, ﬂelnrlch, Hrsg. 2000. Archaeology, ideology — — | Zweite ,Wehrmachtsausstellung®: ,, Verbrechen der
and society: the German experience. Gesellschaften Weh ht. Di . des Vernichtuneskri
und Staaten im Epochenwandel 7. Frankfurt am Main — 2005 — | — ermac « imensionen des Vernichtungskrieges
1941-1944

u. a.: Lang. — —
Ausstellung: ,,Propaganda, Macht, Geschichte - Archio- : : —i Eroffnung des Denkmals fiir die ermordeten Juden
logie an Rhein und Mosel im Dienst des Nationalsozia- Europas in Berlin
lismus“ im Rheinischen Landesmuseum Trier - -

— 2010 — Deutschland ist Gastgeber der 18. Fufiball-
Tagung: ,,Der Archiiologe als Erziihler in Leipzig |— — — Weltmeisterschaft: » Die Welt zu Gast bei Freunden«

; . R ) _ _ Longerich, Peter. 2006. ,,Davon haben wir nichts

Ausstellung: ,Graben fiir Germanien - Archéologie gewusst!“. Die Deutschen und die Judenverfolgung
unterm Hakenkreuz" im Bremer Landesmuseum fiir - - 1933-1945. Miinchen: Siedler.
Kunst und Kulturgeschichte — 2015 —

- - Gerichtsverfahren gegen John Demjanjuk am

— — LG Miinchen II (1 Ks 115 Js 12496/08)

_ _ Gerichtsverfahren gegen Oskar Gréning am

— 2020 — LG Lineburg (27 Ks 9/14, 27 Ks 1191 Js 98402/13)

Abbildung 1: Zeitgeschichtliche Einordnung der Theoriediskussion und der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus innerhalb der
deutschsprachigen Préhistorischen Archéologie (Grafik © Jan Miera 2019).

Der politische Wandel in den 1990er Jahren stellte nicht nur ,,mit Nachdruck Fragen nach Vergangenheit und
Zukunft der Archdologie in der ehemaligen DDR“ (Harke 1990b: 225; ferner Harke 2000: 19; Gramsch 2006:
14), er ging zugleich mit einer Offnung von Archiven einher, die biografische Untersuchungen zum Leben und
Wirken einzelner Personlichkeiten aus dem Fach erméglichten (Halle und Schmidt 1999: 43; Leube 2002: IX;
Maischberger 2002). Allerdings blieb auch das Aufflammen rassistischer Ressentiments und hiermit einhergehen-
de Gewaltexzesse gegentiber Fliichtlingen der archdologischen Fachwelt nicht verborgen. So etwa im Falle der
Tagung, welche im Herbst 1992 in Rostock stattfand, zeitgleich zu den Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen:
,»The stresses of accommodating hundreds of thousands of asylum seekers from eastern Europe and elsewhere had
led to racially motivated riots in Rostock and elsewhere during the fortnight before the archaeological congress
(which may well have been the reason for the absence of quite a few registered colleagues)*“ (Héarke und Wolfram
1993: 182).

Die aufgezeigten Entwicklungen veranschaulichen, wie notwendig eine Aufarbeitung der Vergangenheit fiir eine
neue Standortbestimmung des Faches war und gleichermaflen wie schwierig dieses Unterfangen gewesen ist. Da-
mit bestétigt die Fachgeschichte der Prahistorischen Archédologie eine Einschédtzung des ehemaligen Présidenten
des Bundestages Norbert Lammert. Nachdem Richard von Weizsdcker (1985) den 8. Mai 1945 als einen ,, Tag der
Befreiung“ bezeichnet hatte, fiigte Lammert am 70. Jahrestag des Kriegsendes diesen Ausfiihrungen hinzu, dass
dies ,,aber kein Tag der deutschen Selbstbefreiung” war (Lammert 2015). Aus eben diesem Grunde wurde ,,die
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Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit zum schmerzhaften Prozess der inneren Befreiung — nicht
etwa, um sich frei zu machen von der Geschichte, im Gegenteil: um sich dieser Geschichte zu stellen, selbst da
und gerade da, wo das nur schwer auszuhalten ist“ (Lammert 2015). Sowohl die theoretischen Beitrdge zu den
Grundlagen des Faches als auch die Aufarbeitung zur Stellung desselben im Dritten Reich sind ein Teil eben dieser
Selbstbefreiung.

Dieser Erkldarungsansatz selbst stellt eine fachgeschichtliche Meistererzdahlung dar, deren Ursprung bis in die
1980er Jahre zuriickreicht und deren charakterisierendes Erzédhlmuster einer Romanze im Sinne von White ent-
spricht. Mit der Aufarbeitung ihrer politischen Verantwortung sowie ihrer erkenntnistheoretischen Grundlagen
iiberschreitet die Prahistorische Archédologie nach Jahrzehnten ihre alte Erfahrungswelt und findet schlieflich zu
sich selbst. Prigend fiir diesen Ubergang ist eine Bewusstwerdung und hiermit verbundene Sensibilisierung fiir
das Aussagepotenzial prahistorischer Quellen und die Verantwortung, welche sich aus der Einbettung archdolo-
gischer Erzdhlungen in gesellschaftliche und politische Diskurse ergibt. Insbesondere mit Hinblick darauf, dass
Vergangenheit aktiv von und fiir uns konstruiert wird, setzt ein moderner und verantwortungsvoller Umgang mit
Vergangenheit ein Bewusstsein iiber die eigenen theoretischen Grundannahmen und die potentiellen Folgen des
Erzéhlens voraus (vgl. Leskovar 2005: 132—133; Pluciennik 2010: 61; Schreiber 2015: 197-198, Anm. 10; Dop-
pelhofer 2017: 390). Die Entwicklung dieses Problembewusstseins ist ein wichtiger Schritt zur Herausbildung
einer Ethik fiir Archdologie (Doppelhofer 2017; Schreiber u. a. 2018). Allein durch dieses Problembewusstsein
kann letztlich gewéhrleistet werden, dass es beim Werdegang der deutschsprachigen Prahistorischen Archéologie
auch bei einer Romanze im Whiteschen Sinne bleibt.

Fazit

Gegenstand des Artikels war der narrative Charakter archdologischen Forschens. Unter Beriicksichtigung von
Publikationen aus den vergangenen 30 Jahren wurde eine Synthese zum Umgang mit Narrativitdt seitens der
deutschsprachigen Theoriedebatte in der Prahistorischen Archéologie erarbeitet. Es war nicht das Ziel, neue theo-
retische Ansétze in die Diskussion einzubringen, sondern vielmehr eine Zusammenfassung der bisherigen Beitrage
vorzulegen. Die Ausfiihrungen folgten drei Gedankengingen: Ausgehend von quellenkritischen Uberlegungen
wurden einleitend vier Thesen zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen des Faches formuliert und auf dieser
Basis archdologisches Erzdhlen definiert. Den zweiten Schwerpunkt bildete die Zusammenstellung theoretischer
Ansitze, die seit den spaten 1990er Jahren zur Beschreibung und Analyse narrativer Strukturen eingesetzt wur-
den. Hier stellte sich heraus, dass bislang von einem vergleichsweise kleinen Personenkreis, d. h. insbesonde-
re Ulrich Veit, Manfred K. H. Eggert, Reinhard Bernbeck, Cornelius Holtorf, Thomas Meier, Mark Pluciennik
und Sabine Rieckhoff, ein Potpourri unterschiedlicher Instrumentarien und Terminologien zur Textanalyse in den
Forschungsdiskurs eingefiihrt wurde. Neben der geringen Anzahl an diskutierenden Personen legt auch die Viel-
falt der verwendeten Begrifflichkeiten fiir dhnliche bzw. identische Phdnomene nahe, dass die deutschsprachige
Debatte zur Narrativitdt noch gewissermaBen in den ,,Kinderschuhen® steckt. Wéhrend die von den genannten
Autor_innen angefiihrten theoretischen Konzepte von Literaturwissenschaftler_innen wie Hayden V. White und
Historiker_innen wie Jorn Riisen an sich nicht als neue Forschungsansétze bezeichnet werden konnen, stellt ihre
Anwendung auf archédologische Texte hingegen ein Novum innerhalb der fachinternen Diskurse dar. Durch die
beispielhafte Anwendung auf ausgewdhlte Publikationen konnte aufgezeigt werden, dass die verschiedenen For-
men der Eingemeindung und Exotisierung von Vergangenheit zusammen mit den Konzepten von White und Riisen
einen gewinnbringenden analytischen Zugang zur Untersuchung von Sinnkonstruktionen und der wechselhaften
Wahrnehmung der conditio humana seitens der Prahistorischen Archédologie darstellen. Die Konzepte ergdnzen
Beurteilungen von materieller Kohédrenz und theoretisch-methodischer Plausibilitdt und erméglichen die Identi-
fizierung von Forschungstraditionen sowie fachinterner Machtstrukturen, mit denen Narrative aufrechterhalten
oder verworfen werden (vgl. Rieckhoff 2007: 22-23; 2010: 232-233). Damit haben sie das Potenzial, neue Pers-
pektiven auf existierende Vergangenheitsentwiirfe zu erdffnen und durch die Beriicksichtigung der gegenseitigen
Wechselbeziehungen zwischen Archdologie, Gesellschaft und Politik die Mechanismen der Wissensproduktion
offenzulegen und somit einen Beitrag zu einer kritischen Fachgeschichte zu leisten (Veit 1998b; Gramsch 2006;
2007; Veit 2011a; 2011b). An dieser Stelle wird bewusst von Potenzial geschrieben, weil die theoretischen Er-
wdégungen bis heute kaum in der Praxis angewandt wurden. Streng genommen haben nur zwei Personen die hier
vorgestellten Instrumentarien tatsdchlich zur Durchfiihrung von Untersuchungen eingesetzt: Eggert (2010a) ana-
lysierte mit dem Schema von Riisen die unterschiedlichen Auflagen von Carl Schuchhardts Werk Alteuropa und
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Rieckhoff (2007, 2010, 2012) nutzte die Erzdhlmuster von White zur Auswertung von Narrativen zur Herausbil-
dung friihlaténezeitlicher Kunst. Umfangreichere oder gar monografische Studien gibt es keine. Im Fokus der
ibrigen Beitrdge von Bernbeck (2005; 2010; 2011), Veit (2006; 2010; 2014), Holtorf (2003; 2004; 2006; 2007),
Meier (2010) und Pluciennik (1999; 2010) zu diesem Themenkomplex stand der Nachweis, dass es tiberhaupt so
etwas wie ein archédologisches Erzédhlen gibt und welche Formen dieses annehmen kann.* Mit Hinblick auf diese
Beobachtungen lasst sich konstatieren, dass die deutschsprachige Debatte zur Narrativitdt einen eigenen Weg
beschreitet, der bislang wenig an internationale Diskurse ankniipft. Analytische Instrumentarien zur Textanalyse
wie diejenigen von White spielen in archédologischen Diskursen aulSerhalb Deutschlands eine eher marginale Rolle
(fiir Ausnahmen siehe Rudebeck 2000; Lesure 2015). Die Berticksichtigung der Theorien von Riisen stellt eine
Besonderheit dar, die bislang nur in der deutschsprachigen Archiologie festgestellt werden kann. Uberhaupt wer-
den bei der Auseinandersetzung mit archdologischem Erzdhlen im internationalen Diskurs andere Schwerpunkte
gesetzt. Unter anderem sind Beitrdge iiber das Erstellen von Geschichten im Sinne von story telling und Leitfaden
vorgelegt worden, mit denen Archéolog_innen fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit sensibilisiert werden
(Praetzellis 1998, 2014; Joyce 2002; Fagan 2006). Auch mit alternativen kiinstlerischen Formen des Erzdhlens
archdologischer Sachverhalte wird experimentiert (vgl. van Dyke und Bernbeck 2015). Alles dies sind Themenfel-
der, die von der deutschsprachigen Debatte noch erschlossen werden miissen.

Im dritten Teil des Artikels wurde die deutschsprachige Theoriedebatte vor dem Hintergrund politischer Entwick-
lungen und fachinterner Strukturen betrachtet. Hierbei wurde einem Narrativ gefolgt, welches sich aus den fach-
lichen Selbstreflexionen seit den spaten 1980er Jahren ergibt und von dem Gedanken geleitet wird, dass das spéte
Einsetzen der deutschsprachigen Theoriediskussion ein Resultat aus der ideologischen Zuarbeit wahrend des Na-
tionalsozialismus, den universitdren Strukturen nach dem Zweiten Weltkrieg und letztlich der spét einsetzenden
gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus anldsslich des Mauerfalls darstellt.
Dieser Erklarungsansatz entspricht in gewisser Hinsicht selbst einer Meistererzdhlung — fiir die frither oder spéter
alternative Erzdhlungen zu erwarten sein werden.
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