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Abb. 7. programma (rot hervorgehoben) an der Fassade des Thermopoliums der Asellina (IX 9, 2)
(Foto S. Merten 2017, su concessione del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali — Parco Archeologico di Pompei,
Umzeichnung Verf.)

Wie oben ausgefiihrt konnen sich Gegenhaltungen — etwa in Bezug auf Machtverhédltnisse — zunéchst in Des-
pektierlichkeiten dufern oder in materieller Form z. B. in einer alternativen und emanzipativen Ortsaneignung
sowie -besetzung niederschlagen und durchaus somit Gegenrdaume erzeugen. Graffiti allerdings nur als Momente
soziopolitischer Gegenraume zu verstehen, wiirde zu weit greifen; in ihnen materialisierte Projektions- und Refle-
xionsflichen spontaner, durchaus auch politischer AuRerungen oder Interaktionsformen zu sehen, die im Kontrast
zwischen vorhandener Realitdt und Imagination ,Andere Raume* (Foucault 1992) entstehen lassen, indes nicht.
In Bezug auf dipinti und Graffiti, die eine gdngige soziale Praxis nicht nur in Pompeji darstellten (Hunink 2011;
Lohmann 2018), unterscheiden wir eine formelle, gesellschaftlich akzeptierte Ortsaneignung mittels dieser Medi-
en von einer informellen, akzeptierten und einer informellen, nicht akzeptierten Aneignung.

Zu den formellen und akzeptierten Aneignungen des physischen Raumes gehoren die bereits erwahnten Wahl-
werbungen. So wird beispielsweise in einem programma an einer Hausfassade dazu aufgefordert, Caius Iulius
Polybius zum Biirgermeister der Stadt zu wahlen (Abb. 7).%

Wie bereits erwdhnt, konnen hinsichtlich der genauen Identifizierung der Schreiber*innen keine validen Aussagen
getroffen werden, wohingegen Auftraggeber*innen als auch der Adressatenkreis (ménnlich, da Frauen nicht wah-
len durften) ganz allgemein wohl dem biirgerlichen Milieu zuzurechnen sein diirften.?”

Informelle, nicht akzeptierte Aneignung von Orten kann von einer entsprechenden Instanz oder der herrschenden
Ordnungsmacht durch vorherige Minimierung der Handlungsoption (s.o0.) erreicht oder durch Verbote und Sankti-
onen (Loschung, Bestrafungskatalog, kultische Fliiche oder gewaltsame Drohgebéarende) vermeintlich kontrolliert
werden. Generell sind Orte, an denen informelle Graffiti nicht akzeptiert waren, archdologisch indirekt tiber die
(Straf)Androhung oder in eventuellen Loschriickstanden und als -artefakte fragmentiert nachweisbar.

8 ‘Wahlwerbung am thermopolium der Asellina (IX 11, 2): CIP Ilvir(um) d(ignum) r(ei) p(ublicae) = Wahlt C(aius) I(ulius)
P(olybius) zum Biirgermeister, er ist der res publica wiirdig (CIL IV 7872). Ubers. der Verf.

8 Mit dem Wahlaufruf des Freigelassenen Fabius Eupor (CIL IV 117; Weif 2011: 183) wird zumindest deutlich, dass nicht
nur die ,Oberschicht® damit in Verbindung zu bringen war (s. Anm. 61)
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Zungenbrecher:
BARBARA BARBARIBVS BARBABANT BARBARA BARBIS

Barbarische Sachen bebarten barbarisch mit barbarischen Bérten.%

Oder Wiinsche an den Kaiser:
NERON(I) CAESRI AGVSTO

Dem Nero Caesar Augustus (alles Gute).*

Gerade in der élteren Forschung wurde oft die Vermutung geduRert, dass Graffiti eine Ausdrucksform der ,Unter-
schichten‘ gewesen seien:” Entsprechend der Bewertung ihrer eigenen Zeit, in den durch eingeritzte oder aufge-
malte Schriftziige, Zeichen und Bildchen informell verdnderten Wandoberfldchen ,Schmierereien‘ und ,Gekrit-
zel*, Vandalismus oder Ubermut und verquer-naive Botschaften zu sehen, konnte die friihe Forschung auch antike
Graffiti kaum mit den als gebildet erachteten patricii gedanklich in Verbindung bringen.

Die hohe Anzahl und ebenso der Inhalt der Graffiti selbst deuten auf die Alltdglichkeit des Beschreibens von Wén-
den. Beziiglich der Frage der Autor*innenschaft kann, wie bereits mehrfach angefiihrt, nur schwer nachgewiesen
werden, wer die tatsdchlichen Verfasser*innen von Graffiti waren. Zwar finden sich immer wieder Namen in den
kurzen Nachrichten an Wéanden z. B. im o6ffentlichen Raum, etwa von Sklav*innen: Philodamous war (Sklave)
des Crudelius Festus, nun ist er Sklave des Marcus Marianus.”® Allerdings ist zwischen Nachrichteninhalt und
-urheber*innen bzw. -initiator*innen zu unterscheiden. Ob nun im Beispiel der Sklave, seine Besitzer*innen oder
andere die Botschaft verfassten (aus eigenem Anlass oder in Auftrag), weder iiber den Inhalt noch die Schreibwei-
se kann sicher auf das Alter, Geschlecht oder den sozialen Status der Schreiber*innen geschlossen werden (&dhnlich
Lohmann 2018: 6). Oft wurde allerdings in Bezug auf die konkrete Ausfithrung von Graffiti postuliert, dass die
dort vermehrt zu findenden grammatikalischen und lexikalischen Abweichungen, wie etwa willkiirliche Orthogra-
phie oder Monophthongierung (z. B. wird ae zu e) — in Relation zu zeitgleich iiberlieferten literarischen Texten —
auf die Umgangssprache (Vulgérlatein) der ,Unterschichten‘ verweise (s. Lohmann 2018: 42). So miisste zwar
z. B. das bereits erwdhnte Graffito NERON(I) CAESRI AGVSTO = dem Nero Caesar Augustus (alles Gute) der
Grammatik nach richtig ,Neroni Caesari Augusto‘ geschrieben werden (s. Solin 2006: 530). Dem/der Schreiber*in
deswegen aber einen spezifischen sozialen Status zuweisen zu wollen, wére nicht haltbar. Ebenso wenig ist die
(Schrift-)Sprache der ,Oberschicht® mit dem literarischen Latein als deckungsgleich und MaRstab fiir alle AuRe-
rungen anzunehmen. Neben dem bekannten Umstand, dass geschriebene und gesprochene Sprache nie kongruent
sind,” ist der gezielte und adressat*innenkreisabhdngige Einsatz unterschiedlicher Schreib- und Ausdrucksformen
gleichwohl als Stilmittel (vgl. heutige Nachahmung von bestimmten Slangs, um sich ein gewisses Image zu geben)
sicher nicht nur als zeitgeschichtlich jiingeres Phdnomen aufzufassen. Dariiber hinaus hatten zugleich Dialekte
Einfluss auf die Schreibweise'® und Fehler bzw. Abweichungen kénnten ebenso zuféllig wie eine bewusst zur
Verschleierung eingesetzte Form sein.

Die Zuweisung des Vulgérlateins zur ,Unterschicht‘ folgt einer iiberkommenen dichotomischen Vorstellung, die
zwischen derben, ungebildeten sowie einfachen Menschen sozialhierarchisch ,unten‘ und gebildeten Personen
,oben‘ unterscheidet, die sich gepflegt sowie eloquent auszudriicken vermégen. Die Ausfiihrungen v. a. im Ab-
schnitt Loci servorum sollten diese Vorstellung jedoch relativiert haben. In diesem Zusammenhang wird zumeist
die zum gegenwadrtigen Zeitpunkt schwer zu beantwortende Frage diskutiert, wer tiberhaupt lesen und schreiben

Forschungsliteratur iiberreprasentiert, machen aber lediglich 5% aus (Lohmann 2018: 136, 138, Abb. 34).

% CIL IV 4235; Ubers. Hunink 2011: 122, Nr. 297; in einem kleinen Raum in V 2, 1. Dieses Graffito gehért ebenfalls zur
Gruppe der Nachrichten oder Ankiindigungen.

% CIL IV 2124; Ubers. Hunink 2011: 184, Nr. 509; an den Stabianer Thermen (VII 1, 8). Griife oder Gliickwiinsche repra-
sentieren 8% (Lohmann 2018: 136, 138, Abb. 34).

% So etwa Mau (1908: 510-511), um eines der fritheren Beispiele zu nennen. Dass sich diese Ansicht lange hielt, zeigt Loh-
mann 2018: 39-44 in ihrer Reflexion zur dlteren Forschung.

% CILIV 1783, Basilika (VIII 1, 1), Eingangsbereich auf der Westseite. Ubers. Hunink 2011: 240, Nr. 701.
% s, fiir das heutige Deutsch etwa Diirscheid 2006.
100 5. dazu die bei Lohmann 2018: 42, Anm. 146 angegebene Literatur.
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konnte (s. dazu Lohmann 2018: 86—-101). Wie bereits oben angesprochen, verfiigten einige Sklav*innen teilweise
iber eine sehr gute Ausbildung (Kulturkapital) und waren beziiglich Lese- und Schreibleistung zum Teil ihren
Herr*innen gegentiber im Vorteil. Auferdem sind intellektuelle Berufe von Sklav*innen wie jener des paedagogus
([Haus]Lehrer) oder des tabularius (Archivar) haufig belegt.!%!

In der Summe entbehrt also die lang etablierte Annahme friitherer Forscher*innen jeder Grundlage, die gehobe-
nen Einwohner*innen Pompejis von der Graffiti-Anbringung und -nutzung grundsatzlich auszunehmen. Letztlich
konnten Graffiti von verschiedenen Personen und -kreisen verwandt werden, um Botschaften unterschiedlichen
Inhaltes (von vulgéiren AuBerungen iiber Verbote, Angriffe und Despektierlichkeiten bis zu Wahlempfehlungen) an
eine gezielte oder anonyme Leser*innschaft zu richten. Sie sind Anzeiger spezifischer, hauptsachlich informeller
Aneignung der gebaubten Umgebung, die im Ergebnis ortsgebunden und situativ ,Andere Rdume* (z. B. politi-
sche) formiert. Wer im einzelnen Graffiti jedoch tatsdchlich anbrachte, ist nur schwer zu beurteilen und muss nicht
in jedem Fall mit Menschen in subalternen Umstdnden verbunden werden.

Resiimee

Nach einem kurzen Abriss zur Geschichte und Entwicklung des Begriffes der Subalternitdt anhand ausgewdahlter
Stationen, angefangen bei Antonio Gramscis Ausfithrungen iiber den Ansatz der Subaltern Studies Group bis hin
zu Gayatri Chakravorty Spivaks Reflexionen, haben wir in Anlehnung hieran einen Subalternitéatsbegriff erarbei-
tet, der zwar weiter gefasst ist, aber uns durch seinen Charakter erlaubt, Subalternitét situativ und weniger sozi-
alspezifisch zu verorten. Wir mochten ihn in Anlehnung eines strategischen Essentialismus als Operationsbegriff
auffassen, der sich dem Versuch stellt, das statische Moment, das mit solchen Termini zwangslaufig immer auch
einhergeht, wieder etwas aufzuldsen und seiner notwendigen Weiterentwicklung eine Grundlage zu bieten. Unter
,subaltern‘ verstehen wir all jene Umstédnde, in denen — im weitesten Sinne und in verschiedenen Formen — Men-
schen marginalisiert und ausgebeutet werden, Repression, Willkiir sowie Erniedrigung erfahren, aber auch auf die
Infragestellung einer Person bzw. deren Integritdt, Glaubwiirdigkeit oder ihrer Wirk- und Handlungsfahigkeit ab-
zielen, genauso wie auf deren gezielte Unsichtbarmachung. Subalternitét ist dabei kein unverdnderlicher Zustand,
sondern ein Prozess, der kontextabhdngig verschiedene Dimensionen aufweisen und vielschichtig sein kann. Es
wird also danach gefragt, in welchen Momenten und unter welchen Bedingungen Menschen in Umstédnde und Si-
tuationen gebracht oder gezwungen werden, die sie Marginalisierung u. a. erfahren lassen. Insofern ermoglicht uns
dieses Verstandnis, Subalternitét viel grundséatzlicher sowie weitreichender zu untersuchen und es nicht auf ein Mi-
lieu zu beschrénken. Zum Beispiel ist die wohlhabende und gesellschaftlich anerkannte romische Handlerin nicht
wahlberechtigt und kann keine politischen Amter {ibernehmen. Sie ist, um ihren politischen Einfluss zu sichern
und geltend zu machen, auf mannliche Unterstiitzung angewiesen. Sie erfahrt also dahingehend eine Benachteili-
gung. Der Begriff des Subalternen ist demnach eng verkniipft mit Handlungs- und Aktionspotenzialen bzw. dem
Nicht-Verfiigen solcher. Mit Bourdieus Kapitelbegriff verkniipft gehen wir davon aus, dass Subalternitdt umge-
kehrt proportional zum sog. Gesamtkapital steht. Ein niedriges Gesamtkapital und damit erh6hte Momente der
Subalternitét finden sich hdufig bei Milieus an der Peripherie des sozialen Raumes. Diese Milieuvertreter*innen
sind es nicht, die die Spielregeln eines Feldes im Kampfum Ressourcen (Wissen, Besitz, Autoritdt, Aktionspoten-
zial, Handlungsfreiheit usw.) bestimmen (Bourdieu). Im Sinne einer ,Archéologie von unten‘ setzt unsere Pers-
pektive hier an. Von den ,Subalternen‘ zu sprechen, ist allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich.
Wir mochten daher vorschlagen, von subalternen Dimensionen oder Momenten zu sprechen, in denen Menschen
verhaftet oder in die sie geraten sein konnen. In unserem angefiihrten Beispiel der Sklav*innen der romischen
Gesellschaft finden wir Subalternitdt in verschiedener Hinsicht und Dimensionalitdt bzw. liegt sie vielschichtig
vor. Zum einen ist sie hier zundchst grundséatzlich statusbedingt (Sklav*in zu sein, bedeutet Eigentum bzw. ein
Sachgegenstand von jemandem zu sein), hinzu kommen weitere Situationen bzw. Momente, die dies noch ver-
starken bzw. verschlimmern und die von den Handlungen der Herr*innen abhéngig sind. Gleichzeitig schlief$t
Subalternitit eine (Teil)Uberwindung der Umstinde ebenso wenig grundsitzlich aus wie emanzipative Akte und
Widerstdndigkeit.

101 Herrmann-Otto 2009: 163-167. So war etwa der Beruf des Hauslehrers so wichtig, dass sich Cicero einen solchen fiir sei-
nen Sohn sogar ausleihen musste, da er selbst keinen besafl (Cic. Att. 4, 15, 10).
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Bezogen auf die Komponente des (sozialwissenschaftlich verstandenen) Raumes zeigt sich, dass durch die re-
lationale Anordnung von Dingen (z. B. Architektur: Kiichentrakt einer domus), Menschen (Sklav*innen und
Herr*innen der domus) und Handlungen (Arbeit der Sklav*innen nach Anweisung/mittels Zwang der Herr*innen)
an einem Ort Subalternitdt bzw. unterschiedliche subalterne Dimensionen (re)produziert werden konnen. Dass
aber gerade spezifische, gebaute Orte auch unterschiedliche und widerspriichliche Raume durch verschiedene
Aneignungsformen vereinen kann, diirfte das Beispiel der Graffiti gezeigt haben.

Diese erste hier vorgestellte Anndherung an Subalternitdt im theoretischen Rahmen wie im archéologischen Be-
fund sollte dafiir sensibilisieren, eine Perspektivverschiebung sowie -6ffnung zu wagen und einen Weg zu versu-
chen, den es u. E. weiterzugehen lohnt.

Bildnachweise: Alle Nachweise wie angegeben. In einem Fall erhielten wir leider keine Antwort des*der
Rechtsinhaber*in der Abbildung. Berechtigte Anspriiche werden im Rahmen der iiblichen Vereinbarungen abge-
golten.
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