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Archäologie als Kulturwissenschaft

Petra Wodtke

Institut für Altertumswissenschaften, Justus-Liebig-Universität Gießen

Zusamenfassung

Der Begriff der „Kulturwissenschaften“ kursiert seit einigen Jahrzehnten in der deutschsprachigen Hochschul-

landschaft. Mit ihm werden je nach Fach und Ausrichtung ganz verschiedene Inhalte und Formalia verbunden. 

Außerdem hat er die geisteswissenschaftlichen Disziplinen in unterschiedlicher Intensität durchdrungen. Der vor-

liegende Beitrag möchte das Potenzial einer Zuordnung der Archäologien zu den „Kulturwissenschaften“ aufzei-

gen. Zu diesem Zweck werden fünf Punkte vorgeschlagen. Diese verstehen sich gezielt als ein Angebot an die  

Archäologien innerhalb des deutschsprachigen Diskurses, ohne jedoch die anglophonen Hintergründe der cultural  

studies auszublenden. Nach einer kurzen Bestandsaufnahme bisheriger Anwendungsfelder des Begriffs der Kul-

turwissenschaften im deutschsprachigen Raum, wird anhand der fünf Punkte erläutert, wie er auf einer methodolo -

gischen Ebene zu einer Verknüpfung der Archäologien untereinander und der Archäologien mit anderen Kultur-

wissenschaften beitragen kann: 1 Orientierung und Grenzen nach außen, 2. Orientierung und Grenzen nach innen, 

3. Dekonstruktion und Konstruktion von Begriffen, 4. Selbstreflexion und Offenlegung der eigenen Denkstruktu-

ren, 5. Offenlegung der Modelle und Herleitung der Interpretationen. Das so formulierte Angebot zielt darauf ab, 

für  die  Archäologien  eine  Möglichkeit  bereitzustellen,  sich  innerhalb  der  kulturwissenschaftlichen  Debatten 

selbstbewusst zu positionieren und somit zu stärken. Abschließend wird in einem Ausblick eine kulturwissen-

schaftliche Orientierung als eine mögliche neue Strömung in den Archäologien vorgeschlagen.

Abstract

The concept of  Kulturwissenschaften has been discussed for several decades in German-speaking academia. 

Depending  on  the  discipline  and  the  general  perspective,  a  variety  of  different  meanings  and  structures  are 

implied. Furthermore, the concept has permeated the humanities to varying degrees. This paper aims to show the 

potential of anchoring archaeology within the sphere of Kulturwissenschaften. With this goal in mind, five points 

will  be discussed. They are to be understood as specific  to archaeology within the German discursive realm, 

without, however, forgetting references to the anglophone “cultural studies.” After a brief review of the fields in 

which the concept of Kulturwissenschaften has been applied in the German-speaking realm, I then discuss how the 

concept can contribute methodologically to a linking of different specialized archaeologies, and archaeology as a  

synthetic field, with other  Kulturwissenschaften. I draw on the following five points: 1) external directions and 

limits thereof, 2) internal directions and limits, 3) deconstruction and construction of concepts, 4) self-reflection 

and scrutiny of one’s own ways of thinking, 5) presentation of models and the construction of interpretations. The 

aim is  to  afford  archaeology  the  possibility  to  position  itself  self-consciously  within  kulturwissenschaftliche 

debates and of strengthening its impact in academic discourse. Finally, looking into the future, the paper proposes  

a kulturwissenschaftliche orientation as a possible new direction in archaeology.

Seite  1



Forum Kritische Archäologie 2 (2013) Artikel: Archäologie als Kulturwissenschaft

Einleitung

Spätestens seit den 1990er Jahren ist in Teilen der 

deutschen Universitätslandschaft von einem cultural  

turn die Rede. Es gibt bereits viele Überblicks- und 

Einführungswerke,  welche  die  Entwicklungen  des 

cultural turn unter verschieden Ansätzen und Aspek-

ten zusammenfassen (Aleida Assmann 1999; Oliver 

Marchart  2008:  17-26;  Ansgar  Nünning/Vera Nün-

ning 2008: 1-9; Assmann 2011: 17-18; speziell aus 

archäologischer  Perspektive  Manfred  Eggert  2006: 

232-241).1 Die einzelnen „turns“ des  cultural turn  

subsumieren sich unter dem Begriff der „Kulturwis-

senschaften“, der zunehmend als Ersetzungskonzept 

zu  den  bis  dato  sogenannten  „Geisteswissenschaf-

ten“ verhandelt wird (Heidrun Friese 2004: 467).

In  dem  vorliegenden  Beitrag  werden  mögliche 

Punkte einer methodologischen Ebene für eine kul-

turwissenschaftlich orientierte (Klassische) Archäo-

logie aufgezeigt.  Anschließend wird erarbeitet,  wie 

diese  Orientierung im Sinne  einer  Strömung lang-

fristige  Perspektiven  für  ein  zukunftsorientiertes 

Selbstverständnis  der  Archäologien  eröffnen  kann. 

Die  Formulierung  eines  Selbstverständnisses  wird 

vor allem deshalb zunehmend relevant, da ein fest-

gefügtes Bild beispielsweise einer Klassischen oder 

einer Provinzialrömischen Archäologie2 nicht (mehr) 

existiert.  In  einem  neuen,  pluralisierten  Ausbil-

dungssystem  werden  alte  Fächergrenzen  überwun-

den und fixe Zugehörigkeiten aufgelöst. Eine mögli-

che  Fremdzuschreibung  durch  Identifizierung  mit 

1 Doris  Bachmann-Medick  2009 a  hat  die „kulturelle  
Wende“ in  verschiedene  einzelne  turns 
aufgeschlüsselt. Eggert 2006: 235-237 hingegen stellt 
die  einzelnen  Wenden  dem  cultural  turn diametral 
gegenüber. Er kommt zu dem Schluss, dass: „[…] die  
Kulturale  Wende  mit  ihren  wesentlichen  von  der  
Literaturwissenschaft  inspirierten  Auffassungen  für  
unsere Fragestellungen nur von marginalem Interesse  
ist.  Uns  geht  es  um  eine  Gesamtperspektive  der  
archäologischen  Einzelfächer  in  Richtung  auf  eine  
archäologisch-altertumskundliche 
Kulturwissenschaft.“ ebd.: 236-237. Diese Ansicht ist 
mit  den  in  diesem Beitrag vertretenen Auffassungen 
nicht kompatibel.

2 Im  Folgenden  wir  hier  zugunsten  der  Lesefreund-
lichkeit nur die weibliche Form verwendet, wobei die 
männliche immer mitzudenken ist.

einem  Studiengang  weicht  einer  Selbstpositionie-

rung der Archäologin, die in der Lage ist, sich durch 

ihre  Methoden,  ihr  Forschungsumfeld  oder  ihren 

Forschungsgegenstand  zu  positionieren.  In  diesem 

Artikel wird in logischer Konsequenz im Folgenden 

von Archäologien in einem mehrdeutigen Plural die 

Rede  sein,  der  alle  potentiellen  Zuweisungen  mit 

einschließt. Damit umfasst der Plural mehr als in der 

Diskussion bei Eggert (2006: 3), wo er lediglich für 

universitäre  Disziplinen  Verwendung  findet.  Das 

Angebot  einer  kulturwissenschaftlichen  Arbeits-

weise  richtet  sich  an  sämtliche  archäologische 

Fächer, Disziplinen und Bereiche gleichermaßen.

Bevor  jedoch  die  Methoden  und  Arbeitsweisen 

für  kulturwissenschaftlich  orientierte  Archäologien 

entwickelt werden, findet zunächst eine kurze Aus-

einandersetzung mit dem Begriff der „Kulturwissen-

schaften“  in  seiner  deutschsprachigen  Verwendung 

statt. Denn dieser Beitrag versteht sich als ein Ange-

bot  innerhalb  der  Diskurse  der  deutschsprachigen 

Archäologien.  Selbstverständlich  finden  entspre-

chende Debatten ebenfalls in anderen Ländern und 

Sprachen  statt  (Nünning/Nünning  2008:  XII-XIII). 

Vor  allem die  anglophonen Konzepte  der  cultural  

studies dominieren bisweilen die deutschsprachigen 

Meinungen.  Diese  werden  hier  jedoch  zugunsten 

neuer  Impulse  weitgehend  ignoriert.  Im Anschluss 

an die Begriffsdiskussion gilt es, mögliche Perspek-

tiven  eines  kulturwissenschaftlich  orientierten 

Arbeitens  in  den  Archäologien  aufzuzeigen.  Der 

Handlungsbedarf  wird  hier,  wie  bereits  gesagt, 

hauptsächlich  auf  einer  methodischen  Ebene 

erkannt. Keine, beziehungsweise eine nur durch den 

methodischen Rahmen vorgegebene und somit mit-

telbare Rolle, spielt in diesem Beitrag die inhaltliche 

Komponente kulturwissenschaftlich-archäologischen 

Arbeitens, also die Möglichkeiten und Grenzen der 

Annäherung an vergangene Lebenswelten durch die 

Interpretation  materieller  Hinterlassenschaften. 

Diese Diskussion wurde zu Beginn des 21. Jahrhun-

derts mit einem kulturwissenschaftlichen Selbstver-

ständnis der Archäologie zusammengebracht (exem-

plarisch  Daniel  Graepler  2001;  Eggert  2003;  Veit 

2003). Ein methodischer Zugang hat jedoch den Vor-

teil, diesen Diskurs aus dem Bereich der Zuweisun-
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gen auszulagern und ihn zurück in die archäologi-

schen  Disziplinen  zu  überführen,  wobei  innerhalb 

der  Argumentation  wiederum  kulturwissenschaftli-

che Arbeitsweisen zugrunde gelegt werden können. 

Zum Abschluss dieses Beitrags wird, in Form eines 

Ausblicks,  eine  kulturwissenschaftliche  Arbeits-

weise als potenzielle Strömung in den Archäologien 

offeriert.

Der Begriff der „Kulturwissenschaften“

Bevor es möglich ist eine kulturwissenschaftliche 

Arbeitsweise innerhalb der Archäologien zu forcie-

ren,  muss  zunächst  der  Begriff  der  Kulturwissen-

schaften selbst auf den Prüfstand. Dabei kann eine 

Auseinandersetzung mit ihm hier nicht so umfang-

reich  erfolgen,  wie  es  wünschenswert  wäre.  Viel-

mehr werden nur einzelne relevante Punkte angeris-

sen,  die die Voraussetzung für  die hier  zu Grunde 

gelegte Prämisse eines existenten  cultural turn bil-

den.

„Kulturwissenschaften“  ist  ein  Begriff,  der  im 

deutschen Sprachgebrauch per se nur im Plural sinn-

stiftend  ist  (Nünning/Nünning  2008:  4-5;  Eggert 

2010:  62-63,  240-241).3 In  seiner  Singularverwen-

dung bezeichnet  er  die Einzeldisziplin  „Kulturwis-

senschaft“, die man inzwischen an einigen deutschen 

Universitäten studieren kann4 (dazu Hartmut Böhme 

u.a. 2000: 203-231). Ferner unterscheidet er sich von 

dem englischen Konzeptbegriff der  cultural studies, 

was  seine  Historie,  seine  Anwendung  und  seine 

Abdeckung betrifft (Assmann 1999: 85-91; Assmann 

3 Eine  Definition  des  Kulturbegriffes  soll  an  dieser 
Stelle bewusst nicht angeboten werden. Ob „Kultur“ 
nun  als  Rahmen,  als  Konzept,  als  Inhalt  oder  als 
Analysekriterium  funktioniert,  muss  immer  dem 
jeweiligen  Forschungsgegenstand  und  -kontext 
angemessen dargelegt werden, vgl. dazu auch Punkt 3. 
In  diesem  Beitrag  funktioniert  „Kultur“  nur  als 
sinntragender  Wortbestandteil  der 
„Kulturwissenschaften“.

4 So  beispielsweise  an  der  Humboldt  Universität  zu 
Berlin,  der  Universität  Konstanz,  der  Universität 
Frankfurt/Oder   und der  Universität  Passau,  um nur 
einige Standorte zu nennen.

2003: 5-13; Friese 2004; Marchart 2008: 22-24; Ass-

mann 2011: 20-30).

Seine Anwendungsgebiete und seine Nutzbarkeit 

innerhalb  der  deutschsprachigen  Hochschulland-

schaft  sind umstritten. Der Begriff  wird von Kriti-

kern oft als ein reines Ersatzwort zu den Geisteswis-

senschaften  deklariert,  der  sich  mit  „allem“  und 

daher mit beliebigen Konzepten, Inhalten und For-

schungsgegenständen beschäftige (dazu Friese 2004: 

467;  Marchart  2008:  21;  Assmann  2011:  19-20). 

Kulturwissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen 

sprechen hingegen nicht von einem Ersatz, sondern 

vielmehr von einer kulturwissenschaftlichen Reform 

beziehungsweise  einer  Erneuerung oder  Weiterent-

wicklung der Geisteswissenschaften (Nünning/Nün-

ning 2008: XII-XIII).5 Maßgeblich für  den Anstoß 

dieser spezifisch deutschsprachigen Diskussion war 

die Denkschrift von Wolfgang Frühwald u.a. (1991). 

Demnach subsumieren sich in dem Begriff der Kul-

turwissenschaften  eine  Vielzahl  unterschiedlicher 

Forschungsrichtungen und Tendenzen, da er als ein 

Sammelbegriff  für  offene  Diskussionszusammen-

hänge fungieren kann. Dabei werden geisteswissen-

schaftliche Disziplinen integriert und um kulturwis-

senschaftliche  Methoden  und  Praktiken  erweitert 

(Nünning  2005:  125;  Marchart  2008:  19-20;  Nün-

ning/Nünning  2008:  1-9).  Ein Pluralismus  wird  in 

dieser Argumentation zu einem Portfolio von Optio-

nen, der dann nicht Gefahr läuft in eine Beliebigkeit 

abzudriften,  wenn  seine  Methoden,  Herangehens-

weisen  und  Praktiken  offengelegt  und  transparent 

und  somit  nachvollziehbar  gemacht  werden.  Eine 

kulturwissenschaftliche  Orientierung  ist  kein  Para-

digma,  sondern  ein  Angebot,  das  seinerseits  aus 

einer  Vielzahl von Angeboten besteht.  Als ein sol-

ches Angebot soll auch der hier vorliegende Artikel 

5 Böhme  u.a.  2000:  19  sehen  in  dem  Begriff  der 
Kulturwissenschaften  eine  „Modernisierungschiffre“. 
Christian Gerbel/Lutz Musner 2002: 12 sprechen von 
einem „wesentlichen  Impuls  zur  Erneuerung“. 
Cornelia Vismann 2004 prüft eine mögliche Ersetzung 
im Hinblick auf ein Format als  „Dachwissenschaft“. 
Bachmann-Medick  2009  a:  11  spricht  von  einer 
„fächerübergreifenden  Orientierungskategorie“. 
Assmann  2011:  24  schlägt  eine  Veränderung  der 
„Leitbegriffe“ von „Geist“ zu „Kultur“ vor.
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verstanden  werden.  Die  hier  erarbeiteten  Punkte 

bezüglich  einer  kulturwissenschaftlich  arbeitenden 

Archäologie gelten also ebenso für den Begriff der 

Kulturwissenschaften selbst.

Neben erweiterten Perspektiven machen die  cul-

tural studies ferner andere Inhalte zum Mittelpunkt 

der Betrachtungen. Alltagskultur oder bislang margi-

nalisierte Gruppen werden nun als Forschungsfelder 

definiert (Marchart 2008: 11-16). Allerdings wurden 

diese  politisch  motivierten  Perspektivenwechsel 

nicht in gleichem Umfang aus den cultural studies in 

die Kulturwissenschaften importiert.6 Grundsätzlich 

wird sogar eher davor gewarnt, die deutschsprachige 

Debatte um Kulturwissenschaften zu stark an die in 

anderen Sprachen und Ländern geführten Debatten 

anzulehnen  (Friese  2004;  Nünning/Nünning  2008: 

XII-XIV).

Für die Archäologien kann in Bezug auf diesen 

„Perspektivenwechsel“  ambivalent  argumentiert 

werden. Einerseits verlangt bereits die Widerständig-

keit  des  archäologischen  Fundmaterials  regelhaft 

nach  Fragestellungen  und  Betrachtungsweisen,  die 

von sich  aus  eine  Ausblendung  einer  sogenannten 

„Alltagskultur“ oder einer „Randgruppe“ als mögli-

che  Analysekategorie  nicht  zulassen.  Andererseits 

bewältigt  die  Bearbeiterin  die  Fundmassen  in  der 

Regel dahingehend, dass nur ausgewählte Bereiche 

oder  Kontexte  Berücksichtigung  finden.  Das  führt 

jedoch wieder zu einer Verengung des Betrachtungs-

rahmens und oftmals erneut zu einer Form der Eli-

tenforschung.7

Trotz aller  Kritik und Diskussion um die Taug-

lichkeit des Begriffs der Kulturwissenschaften mar-

6 Marchart  (2008)  analysiert  die 
Bedeutungsunterschiede  des  Politischen  in  den 
cultural  studies und  den  Kulturwissenschaften  und 
zeigt Ansätze zu einer möglichen Politisierung speziell 
im deutschsprachigen Raum auf.

7 Dieser  Zustand  wird  von  Marchart  (2008:  19) 
folgendermaßen  pointiert:  „[Es]  galt  […],  dem 
klassischen  Bildungsbegriff  in  neuem  Gewand  zu  
irgendeiner Zukunft zu verhelfen, womit letztlich das  
traditionelle  Verständnis  der  Geisteswissenschaften  
als HochKulturwissenschaften beibehalten wurde.“

kiert allein sein Aufkommen und seine Konjunktur 

den Bedarf an einem Schlagwort, das Impulse und 

Strömungen  benennt  und  zusammenfasst,  die  mit 

einem  bisherigen  Verständnis  von  Geisteswissen-

schaften nicht gedeckelt werden können. A. Nünning 

konstatiert, dass weitgehende Einigkeit darüber herr-

schen kann, dass die Relevanz des Begriffs daraus 

resultiert, disziplinübergreifende Fragestellungen an 

„Medienerzeugnisse“  zu  richten  (Nünning  2005: 

127). Dieses trifft für den hier verhandelten Begriff 

der Archäologien in besonderem Maße zu. Nun ist es 

Aufgabe der einzelnen Fächer und Disziplinen, sich 

in Bezug auf den Sammelbegriff der „Kulturwissen-

schaften“ zu positionieren.8

Kulturwissenschaftlich orientierte 
Archäologien

Wenn es sich bei „den Kulturwissenschaften“ also 

um ein Schlagwort  handelt,  das  Veränderungen zu 

bisherigen geisteswissenschaftlichen Methoden und 

Inhalten zusammenfassen soll, worin genau bestehen 

dann diese Veränderungen in Bezug auf die Archäo-

logien, und wie wirken sie sich auf archäologische 

Arbeitsweisen  aus?  Im  Folgenden  werden  in  fünf 

Einzelpunkten  Angebote  für  ein  Verständnis  einer 

kulturwissenschaftlich  orientierten  Archäologie 

gemacht. Diese Punkte verweisen auf verschiedene, 

jedoch nicht gänzlich voneinander trennbare metho-

dische Ebenen:

1. Orientierung und Grenzen nach außen

Archäologien als Kulturwissenschaften sind syn-

chron  transdisziplinär  orientiert.9 Das  heißt  nicht, 

8 Heide  Appelsmeyer/Elfriede  Billmann-Mahecha 
(2001:  11)  postulieren  damals  bereits  folgende 
Zustandsbeschreibung:  „Die  Einzeldisziplinen  
entwickelten,  anknüpfend  an  verschiedene  
Theorietraditionen,  je  eigene  Entwürfe  einer  
„kulturwissenschaftlichen Orientierung“ der Theorie-
bildung  und  Empirie  ihres  Fachgebietes.  Zudem 
wurden  innerhalb  der  Disziplinen  jeweils  
verschiedene  Sichtweisen  entwickelt,  was  den  Kern  
einer  kulturwissenschaftlichen  Orientierung  
ausmacht.“ Diese  Entwicklungen  scheinen  in  den 
Archäologien  bisher  eher  partiell  stattgefunden  zu 
haben.
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dass  sie  Fächergrenzen  auflösen,  sondern  dass  sie 

diese  durchlässiger  gestalten  wollen 

(Appelsmeyer/Billmann-Mahecha  2001:  10;  Mar-

chart 2008: 36-42; Nünning/Nünning 2008: 3; Ass-

mann 2011:  18-20).10 Synchron  bedeutet  ferner  in 

diesem Zusammenhang nicht, dass es scheinbar ver-

altete Konzepte, Modelle und Methoden gäbe, die zu 

berücksichtigen nicht lohnen würde. Vielmehr wird 

davon ausgegangen,  dass diese innerhalb des  eige-

nen  Faches immer  wieder rezipiert  und  zeitgenös-

sisch übersetzt und in dieser Form wieder bereitge-

stellt werden, wie es in Punkt 2 für die Archäologie 

dargestellt ist. In diesem Fall handelt es sich um eine 

Verflechtung der Punkte 1 und 2, die sich in kultur-

wissenschaftlichem Arbeiten subsumieren kann. Ziel 

ist eine Erweiterung der eigenen Arbeitsweisen, der 

potenziellen Betätigungsfelder und des Methodenka-

nons sowie natürlich des Verständnisses – oder bes-

ser gesagt, der vielfältigen Verständnisse – von Kul-

tur.11 Diese ganzen Operationen stehen nicht losge-

9 Gerbel/Musner  (2002:  12)  sprechen  von  einer 
„produktiven  Unruhe“ die  eine  „Vielzahl  von 
GrenzgängerInnen  in  pluridisziplinären  
Sonderforschungsbereichen  und  Graduiertenkollegs“ 
innerhalb  etablierter  Disziplinen  verursachen.  Zur 
Transdisziplinarität  ebd.:  17-18.  Den  Aufstellungen 
von  Harald  Völker  (2004:  25)  folgend  ist 
Transdisziplinarität hier transitiv zu verstehen.

10 Dazu  Bachmann-Medick  (2009 a:  11-12):  „[...]  ein  
anderes  Konzept  von  Kulturwissenschaften  […]  ist  
von vorneherein disziplinenübergreifend angelegt und  
zwar bereits in den Ausgangsfächern selbst und dort  
ausdrücklich  mit  disziplinären  Kompetenzen  
verschränkt.“ Aus der Perspektive eines anderen sich 
kulturwissenschaftlich  positionierenden  Faches: 
„Damit  zeichnen  sich  neue  Möglichkeiten  
'transdisziplinärer'  Zusammenarbeit  unter dem Dach  
der Kulturwissenschaften ab. Kulturwissenschaft zielt  
jedoch  nicht  auf  die  Aufhebung  der  Grenzen  
wissenschaftlicher Disziplinen  (die  im Gegenteil  auf  
der  Basis  ihrer  Funktionsprämissen,  Methoden  und  
theoretischen  Grundannahmen  arbeiten  müssen),  
sondern  auf  ihre  Überschreitung  im  Dienste  einer  
wechselseitigen  Erhellung.“ Müller  1999:  576-577. 
Bei  diesem  Zugang  und  einem  damit  verbundenen 
turn von der sogenannten Inter- zu Transdisziplinarität 
entfällt jeglicher inhaltlicher Zuweisungsstreit, wie ihn 
beispielsweise  noch  Helmut  Hundsbichler  (2003) 
erkannte und kritisierte. Vgl. dazu auch den Ausblick 
am Ende des Beitrags.

11 Hier  gilt  auch  für  die  Kulturwissenschaften  was 
Marchart  (2008:  21)  für  die  Cultural  Studies 

löst als ein abstraktes Theoriegebilde im Raum, wie 

Kritiker  gerne  behaupten,  sondern  funktionieren 

jeweils  für  den  eigenen  Forschungsgegenstand 

(Graepler 2001: 351 bes. Anm. 49; Veit 2006: 231).12 

Also  umfasst  eine  kulturwissenschaftliche  Arbeits-

weise eine Hinwendung und Entlehnung von für die 

eigene Arbeit relevanten und hilfreichen Modellen, 

Methoden,  Konzepten  und  Theorien  aus  anderen 

kulturwissenschaftlichen Disziplinen (Nünning/Nün-

ning  2008:  11).  Um sinnvolle  Verknüpfungen  mit 

dem eigenen Fach zu ermöglichen, werden die Ent-

lehnungen modifiziert  und in  die  eigenen Fachter-

mini  übersetzt  (zum Übersetzungsbegriff  innerhalb 

der  Kulturwissenschaften  Bachmann-Medick  2009 

a: 238-242; Bachmann-Medick 2009 b).13 Ziel dieser 

Übersetzungsbemühungen kann es jedoch nicht sein, 

eine  „gemeinsame  Begriffssprache“ einzuführen, 

wie sie Gerbel/Musner (2002: 22) fordern. Vielmehr 

muss  gerade  die  Heterongenität  der  verschiedenen 

Begriffsebenen erhalten bleiben,  um die Transdizi-

plinarität  überhaupt  erst  zu  ermöglichen.  Es  muss 

also  eine  gemeinsame diskursive  Verständnisebene 

der Begrifflichkeiten zustande kommen. Die Ergeb-

festgehalten  hat:  „Viel  mehr  als  ein  
Gegenstandsbereich  ist  „Kultur“  für  die  Cultural  
Studies das Kürzel für eine Reihe von Fragestellungen  
[…].  Der  so  verstandene  Kulturbegriff  dient  den  
Cultural Studies gleichsam als Prisma, durch das sie  
auf  die  Welt  blicken  und  soziale  Verhältnisse  zu  
beschreiben  suchen.“ Interessant  ist  in  diesem 
Zusammenhang  auch  die  Differenzierung  eines 
Kulturbegriffes  oder  -konzeptes  mit  der 
Identifizierung  und  Ansprache  archäologischer 
Kulturen: Stefan Bühnen 2003.

12 Es gilt:  „Aus […] einer skeptischen Perspektive kann  
die Position aber auch als fortschrittlich gelten, da sie  
dem  Überschwang  abstrakter,  nomadisierender  
Theorieproduktion,  die  dem beforschten  Gegenstand  
fern  und  dem  eigenen  Narzissmus  nahe  steht,  eine  
klare  Absage  erteilt  werdem.  Stattdessen  wird  eine  
Forschungsperspektive favorisiert, die die begrifflich-
theoretische  Beliebigkeit  und  „Materialferne“  
abstrakter Positionen zu Gunsten einer am konkreten  
Gegenstand entwickelten, vorsichtigen Begriffsbildung  
korrigieren will.“ Gerbler/Musner 2002: 22.

13 Altekamp  2001:  19  schlägt  den  Begriff  der 
„Integration“ vor, Müller 1999: 578 benutzt den der 
„Interpretation“. Mieke Bal 2002 macht dahingehend 
in  vielfältiger  Weise  die  Idee  der  „Reise“ u.a.  als 
Metapher nutzbar.
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nisse der Übersetzung sowie die daraus resultieren-

den  interpretativen  Erkenntnisse  aus  den  eigenen 

Forschungen werden anschließend ihrerseits wieder 

für die Kulturwissenschaften bereitgestellt.  Es han-

delt  sich  also  um  einen  synchronen  transdiszipli-

nären  Austausch  mit  einhergehender  gegenseitiger 

Beeinflussung.

Für die Archäologien bedeutet dies, dass wir auf 

vielfältige Konzepte, Modelle, Methoden und Theo-

rien zugreifen und sie für unsere Zwecke, also für 

eine Anwendung in Bezug auf vergangene Kulturen 

nutzbar  machen  können.  Das  stellte  bereits  Veit 

(2006:  157-158),  jedoch  ausschließlich  für  die  ur- 

und frühgeschichtliche Archäologie,  heraus.  Eggert 

(2006:  233-234)  spricht  hingegen  nur  von  einer 

„Verknüpfung von Sozial- und Kulturanalyse“ ohne 

den Schritt hinein in die Disziplinen zu vollziehen.

Naturwissenschaftliche  Analyseverfahren  oder 

digitale Vermessungstechniken finden heute, im 21. 

Jahrhundert,  bereits  relativ  selbstverständlich 

Anwendung  in  den  Archäologien.14 Auch  diese 

Methoden  und  Verfahren  mussten  und  müssen 

zunächst  für  archäologische  Fragestellungen  sinn-

voll nutzbar gemacht werden. Genau so können ein-

zelne theoretische Gerüste wie Module genutzt wer-

den,  um Konstrukte  lebensweltlicher  Modelle  ver-

gangener Gesellschaften zu erstellen.15

Darüber hinaus kann den Archäologien bei gewis-

sen  „Hinwendungen“  des  cultural  turns durchaus 

eine Vorreiterrolle zukommen. So werden innerhalb 

der  Kulturwissenschaften  beispielsweise  ein  visual  

14 Allerdings  trifft  das  nicht  auf  jede  Archäologie 
gleichermaßen zu: Altekamp 2001; Eggert 2006: 19-
27.

15 Altekamp  2001,  19  konstatiert:  „Sie  [die 
Archäologien,  P.W.] wählen  ihre  Untersuchungs-
methoden  nicht  mehr  primär  nach  deren  
wissenschaftlicher  Provenienz,  sondern  nach  der  
Eignung,  zur  Antwort  an  die  historische  Sachkultur  
gerichteten  Fragen  beizutragen.  Die  Archäologien  
werden zu Koordinatoren des sinnvollen Zusammen-
spiels heterogener Verfahren. In ihrer Verantwortung  
liegt die Auswahl sowie die Integration einschlägiger  
Verfahren.“ Wie man sich diesen von archäologischen 
Strömungen geprägten  Modulen  fachintern  annähern 
kann vgl. Punkt 2.

turn oder ein material turn propagiert. Die Kompe-

tenzen  der  Archäologien  befähigen  sie  in  beide 

„Richtungen“ entscheidende Impulse zu geben, wie 

es  beispielsweise  die  Kulturanthropologie  für  den 

interpretive turn tat (Bachmann-Medick 2009 a: 60-

65) – eine Chance, die nicht ungenutzt verstreichen 

sollte.

2. Orientierung und Grenzen nach innen

Archäologien  als  Kulturwissenschaften  sollten 

diachron intradisziplinär orientiert sein. Diese Über-

legung  trifft  sicher  auf  alle  kulturwissenschaftlich 

arbeitenden Fächer zu (Gerbel/Musner 2002: 17-19; 

Friese  2004:  467-468 fand andere  Formulierungen 

für eine ähnliche Forderung). Dies bedeutet, dass es 

möglich ist,  auf  bereits  früher entwickelte Ansätze 

und Verfahren zuzugreifen und sie aus ihrem histori-

schen  und  soziologischen  Kontext  herauszulösen. 

Werden diese wissenschaftshistorischen Ausschnitte 

wie die Entlehnungen im transdisziplinären Bereich 

modifiziert  und  in  einen  zeitgenössischen  Bezug 

zum  eigenen  Forschungsgegenstand  gestellt,  also 

übersetzt, können sie ebenfalls als Module verstan-

den und somit  handhabbar gemacht werden. Diese 

Modifizierung,  die  beispielsweise  eine  Ablegung 

von  als  überholt  geltenden  Elementen  bedeuten 

kann,  muss  selbstverständlich  kritisch-diskursiv 

erfolgen.  Für  die  Archäologien  können  beispiels-

weise Ansätze und Ideen der New Archaeology oder 

der  postprozessualistischen  Strömungen  nutzbar 

gemacht  werden,  ohne  dass  man  sich  heute  einer 

entsprechenden Schule oder Lehrmeinung verpflich-

tet oder zugehörig fühlen muss.

3. Dekonstruktion  und  Konstruktion  von 

Begriffen16

Kulturwissenschaften  können  nur  dann  erfolg-

reich auf den beiden zuvor genannten Ebenen agie-

ren, wenn sie ihre Ansätze und Methoden zunächst 

innerfachlich  konstituieren  und  dann  durch  Ver-

sprachlichung und Verschriftlichung etablieren (Ger-

bel/Musner 2002: 17-18). Anschließend gilt es, die 

Begriffe  transportabel  und  somit  kompatibel  zu 

16 Einführend zum Dekonstruktionsbegriff: Hubert Zapf 
2005 a; zum Dekonstrukivismus: Zapf 2005 b.
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machen, also für eine Übersetzung zu öffnen. Dazu 

ist zunächst eine Reflexion über die eigenen Begriff-

lichkeiten, also die Fachtermini, mit einhergehender 

Standortbestimmung erforderlich.  Aus diesen refle-

xiven Prozessen kann ein Bedarf  zur  Konstruktion 

oder  auch  Dekonstruktion  der  einzelnen  Begriffe 

erfolgen,  dabei  ist  Konstruktion hier  im doppelten 

Wortsinn  gemeint,  nämlich  sowohl  inhaltlich  als 

auch strukturell (zu letzterem Gerbel/Musner 2002: 

22). Die Entlarvung, Dekonstruktion und Neukonsti-

tuierung schaffen den Raum für  (Neu)definitionen, 

die  letztendlich  der  Kommunikation  zugrunde  lie-

gen.

Innerhalb  der  Archäologien  werden  zahlreiche 

Begriffe unreflektiert oder in einer Art multiplen stil-

len Übereinkunft benutzt. Das betrifft sowohl ein all-

gemeines  kulturwissenschaftliches  Vokabular  als 

auch spezifische  Fachtermini.  Der Vorwurf  bezieht 

sich also sowohl auf  die transdisziplinäre als auch 

auf die intradisziplinäre Ebene.

Ein Paradebeispiel für das Ringen um die Nutz-

barmachung von Begrifflichkeiten in einem transdis-

ziplinären  Verständnis  ist  der  Kulturbegriff  selbst. 

Kein Einführungswerk kommt um den Versuch sei-

ner Erklärung herum (Marchart 2008: 11-16; Claus-

Michael  Ort  2008;  Assmann  2011:  13-17;  für  die 

Archäologie  Bühnen  2003;  Eggert  2010:  55-60). 

Schlussendlich zielt jedoch gerade die Breite seines 

Verständnisses (die von Kritikern oft als Beliebigkeit 

gewertet  wird),  auf  einen  wichtigen  Umstand  in 

Bezug auf kulturwissenschaftlich  arbeitende  Diszi-

plinen ab. Denn um das Konstrukt des Kulturbegrif-

fes, sei es als Basis, als Konzept oder als Analysekri-

terium nutzbar zu machen,  muss er  immer  wieder 

neu in den Rahmen des eigenen Forschungsgegen-

stands  eingepasst  werden  beziehungsweise  diesen 

Rahmen  definitorisch  bilden.  Ein  Bezug  zu  dem 

Begriff  bedeutet  also  eine  ständige  –  zumindest 

gedankliche  –  Dekonstruktion,  der  eine  entspre-

chende angemessene Konstruktion zwangsläufig fol-

gen muss. Somit trifft auch hier auf die Begrifflich-

keiten zu, was zuvor bereits für die Methoden ange-

regt wurde, nämlich dass sie übersetzt werden müs-

sen.

Wie schon gesagt, kann es sich bei den Begriffen 

auch um Fachtermini handeln. Als Beispiel sei hier 

das  Verhältnis  von  Wort  und  Inhalt  des  Begriffs 

„Romanisierung“  angeführt.  Seine  Etablierung  im 

19.  Jahrhundert  fand unter  einer  stark  zeitgenössi-

schen kolonialistisch-imperialistischen Prägung statt 

(vor allem durch Theodor Mommsen 1885).  Diese 

Prägung haftete ihm bis weit ins 20. Jahrhundert hin-

ein an, was einerseits an einer weitgehend unverän-

derten Sinnzuschreibung und andererseits an unge-

nügender  Rezeption  brauchbarer  Ansätze  zu  einer 

entsprechenden  Begriffsreform,  wie  sie  beispiels-

weise  Marcel  Bénabou (1976)  vorschlug,  lag.  Die 

statischen Vorstellungen, die den Romanisierungsbe-

griff mit Inhalten füllten, führten in den 1990er Jah-

ren zur Ablehnung des Wortes. Es folgten in der ers-

ten Dekade des 21. Jahrhunderts einige Ersetzungs-

vorschläge,  die  jedoch  eher  versuchten  ein  neues 

Wort für ein altes Konzept zu suchen, als tatsächlich 

ein verkrustetes Konstrukt inhaltlich auf seine Taug-

lichkeit zu überprüfen. Noch im Jahre 2005 ist fol-

gender Satz in einem Ausstellungskatalog zu lesen:

"Abgesehen von der häufig brutalen Kontakt-  
und  Eroberungsphase  und  der  folgenden  
Phase der kulturellen Krise hatte die Romani-
sierung in diesen Gesellschaften  [die Kelten,  
P.W.] mittelfristig zweifellos eine Verbesserung 
der  Lebensumstände  für  die  breite  Bevölke-
rung zur Folge.“ (Dirk Krauße 2005, 62).17

Der Begriff  der  Romanisierung wird heutzutage 

inflationärer  gebraucht  denn  je.  Dabei  haben  sich 

eben  jene  multiplen  stillen  Übereinkünfte  festge-

setzt,  die  meines  Erachtens  eine  intradisziplinäre 

Kommunikation bis zur Unmöglichkeit  erschweren 

und eine Vermittlung nach außen zu einer subjekti-

ven  Beliebigkeit  werden  lassen.  Nur  eine  umfas-

sende Entlarvung und Dekonstruktion des Romani-

17 Dass  dieser  Satz  in  einem  Ausstellungskatalog 
erschien  ist  deshalb  relevant,  da  es  sich  bei 
Ausstellungen und den dazu gehörigen Katalogen um 
Formate  handelt,  die  in  der  Regel  auf 
Breitenwirksamkeit  ausgelegt  sind  und  umfangreich 
von einem Laienpublikum konsumiert werden. Events 
wie diese prägen nachhaltig das Bild der Archäologie 
und archäologischer Denk- und Arbeitsweisen in der 
Öffentlichkeit.
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sierungsbegriffes  würde  seine  sinnvolle  und  kon-

struktive  Verwendung  wieder  herstellen  und  somit 

seine nutzbringende Verwendung in den kulturwis-

senschaftlich  orientierten  Archäologien  ermögli-

chen.18

Die  hier  dargelegten  Überlegungen  der  Dekon-

struktion und Konstruktion sind eng verknüpft  mit 

dem folgenden Punkt 4, wobei sich beide bedingen 

und  als  voneinander  abhängig  verstanden  werden 

müssen.

4. Selbstreflexion und Offenlegung der eige-

nen Denkstrukturen

Vor  nicht  allzu  langer  Zeit  konstatierte  Eggert 

(2006: 231; Eggert 2010: 51) den Befund der man-

gelnden  Selbstreflexion  archäologischer  Diszipli-

nen.19 Diese, sowie die Herleitung und argumentativ 

nachvollziehbare Darlegung der eigenen Denkstruk-

turen  ist  allerdings  für  eine  kritisch  betriebene 

Archäologie, ebenso wie für jede Disziplin, absolut 

unerlässlich  (Bachmann-Medick 2009 a:  8-9).  Nur 

im Zuge der Selbstreflexion kann ein Eruieren ange-

messener  Modelle  und Ansätze  erfolgen  (Graepler 

2001: 358).20 Ferner ist einzig bei einer Offenlegung 

der eigenen Denkstrukturen, bereits auf einer metho-

dischen  Ebene,  ein  konstruktiver  Diskurs  um  die 

anschließende Interpretation möglich. Und erst die-

ser Diskurs schafft eine Annäherung an vergangene 

Lebenswelten.

18 Die  umfängliche  Auseinandersetzung  mit  dem 
Romanisierungsbegriff  macht  einen  Teil  meiner  im 
Entstehen befindlichen Dissertation aus.

19 “Nicht  weniger  bedenklich  ist  die  nur  gering  
entwickelte  Grundlagenreflexion  in  den  einzelnen  
archäologischen  Fächern  sowie  das  Fehlen  eines  
fachlichen Austausches, der diesen Namen verdiente.  
Selbst das Naheliegendste, die systematische Erörter-
ung  der  Voraussetzungen,  Methoden  und  Theorien,  
findet  weder  in  noch  zwischen  ihnen  statt.  Es  gibt  
mithin  so  gut  wie  keinen  metatheoretischen  Dialog.  
Unter diesen Umständen darf man sich nicht wundern,  
wenn  ein  übergreifender  kulturwissenschaftlicher  
Ansatz in den deutschen Archäologien bisher nicht ins  
Blickfeld gekommen ist.“ Eggert 2006: 231.

20 „der  transdisziplinäre  Charakter  kulturwissen-
schaftlichen  Arbeitens  schließt  gerade  die  Reflexion  
der Theorie- und Methodenebene ein.“ Eggert  2010, 
68.

Zu der Selbstreflexion gehört neben den sinnstif-

tenden Bezügen der  drei  bereits  genannten  Punkte 

außerdem  das  Mitdenken,  dass  man  als  Subjekt 

immer Teil seiner eigenen Analyse ist. Das umfasst 

die Berücksichtigung der  persönlichen Verhältnisse 

und  determinierender  Faktoren  wie  des  eigenen 

gesellschaftlichen,  fachlichen und formalen Hinter-

grunds  und  den  persönlichen  Zugang  zu  seinem 

jeweiligen  Forschungsgegenstand.  Auch  dieser 

Punkt kann problemlos den Cultural Studies entlehnt 

und für die Kulturwissenschaften angewandt werden 

(Marchart 2008: 40-41). So selbstverständlich dieses 

Mitdenken erscheinen mag, umso unerlässlicher ist 

seine  Formulierung  innerhalb  eines  kulturwissen-

schaftlichen  Diskurses.  Eine  Bewusstwerdung  mit 

anschließender  Stellungnahme  des  eigenen  Stand-

punkts,  auch  und gerade  in  Bezug auf  die  bereits 

genannten Prozessebenen, leitet über zu dem fünften 

und letzten Punkt einer kulturwissenschaftlich arbei-

tenden Archäologie.

5. Offenlegung der Modelle und Herleitun-

gen der Interpretationen21

Der fünfte und letzte Punkt behandelt die Offenle-

gung und Formulierung  der  angewandten  Modelle 

und mitgedachten Strukturen. Ferner gilt es die dar-

aus erarbeiteten Interpretationen,  also die jeweilige 

Konstruktion vergangener Lebenswelten, herzuleiten 

und  transparent  darzulegen.  Dieses  Vorgehen  ist 

meines Erachtens die Voraussetzung dafür, den Dia-

log  zwischen  den  Archäologien  untereinander  und 

zwischen den Archäologien und anderen Kulturwis-

senschaften  zu  ermöglichen  und  ertragreich,  also 

21 Dazu  Gerbel/Musner  2002:  23:  „Denn  wenn  auch 
unsere  Forschungsergebnisse  immer  nur  vorläufige  
sind  und  Geschichtswandel  zugleich  Theoriewandel  
impliziert,  heißt  dies  noch  lange  nicht,  dass  alle  
Interpretationen  und  alle  Positionen  gleichermaßen  
gültige und damit willkürliche kulturwissenschaftliche  
Argumente sind. Vielmehr demonstriert die Praxis der  
Forschung, dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt des  
Erkenntnisprozesses Interpretationen und theoretische  
Erklärungen  gibt,  die  plausibler,  konsistenter,  
quellenfundierter  und  empirisch  gesättigter  sind  als  
andere,  ohne  dabei  den  Anspruch  auf  letzte  
Wahrheiten  erheben  zu  müssen.“ Zur  Relevanz  von 
Interpretationen  in  ihrer  „methodische  Zentral-
stellung“ für  Historischen  Kulturwissenschaften: 
Friedrich Jaeger 2004: 518.
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produktiv kontrovers, zu führen. Der Dialog über die 

Interpretationen,  die  wir  als  Erklärungsmuster  für 

vergangene Gesellschaften anführen, also die Nach-

vollziehbarkeit,  Abwägung  und  Diskussion  über 

ihren  Plausibilitätsgehalt,  stellt  die  Basis  jeglicher 

archäologischer  Kommunikation  dar.  Um  sinntra-

gende Gegenentwürfe zu offerieren, die eine ange-

messene und an der Auswertung des Befundes orien-

tierte Interpretation und keine reine Spekulation dar-

stellen, muss jede Ebene, die zu der eigenen Inter-

pretation geführt hat, nachvollziehbar gemacht wer-

den.  Nur  wenn  an  jedem  einzelnen  Arbeitsschritt 

eingehakt  und  im  Bedarfsfall  neu  justiert  werden 

kann, sind wir in der Lage, über plausible Strategien 

im Umgang mit vergangenen Lebenswelten zu dis-

kutieren.

Des Weiteren finden in der und durch die Trans-

parenz  die  synchrone  Transdisziplinarität  und  die 

diachrone  Intradisziplinarität  statt.  Es  handelt  sich 

dabei also sowohl um die notwendige Konsequenz 

aus den zuvor genannten Punkten als auch gleichzei-

tig um ihre Voraussetzung.

Schlussfolgerung

Folgende  Herleitungen  wurden  nun  unternom-

men: Die kulturwissenschaftlich arbeitende Archäo-

login  wählt  zunächst  anhand  des  eigenen  For-

schungsgegenstandes  Ansätze,  Modelle,  Theorien 

und/oder  Konzepte  wie  Module  aus  dem  eigenen 

oder einem anderen kulturwissenschaftlich orientier-

ten Fach aus. Diese werden in einem kritisch-diskur-

siven Prozess zeitgenössisch in ein eigenes Fachvo-

kabular  und  ein  Fachverständnis  übersetzt.  Durch 

die Darlegung der Modifizierungen mit schlussendli-

cher  Nutzbarmachung  erfolgt  wieder  wechselseitig 

eine  Bereitstellung  der  Module  für  kulturwissen-

schaftliche Disziplinen. In diesem kritisch-diskursi-

ven Übersetzungsprozess  werden  Begriffe  auf  ihre 

Tauglichkeit  hin  überprüft  und gegebenenfalls  neu 

konstituiert (was nichts anderes als wieder eine zeit-

genössische  Übersetzung ist).  Dieser  Prozess  führt 

zu einer Auseinandersetzung mit dem angewandten 

Vokabular  und den  eigene  Denkstrukturen.  Daraus 

resultiert eine Offenlegung, die die einzelnen diskur-

siven und konstruierenden Schritte nachvollziehbar 

machen. Die nächste Ebene ist die der Anwendung 

auf den eigenen Forschungsgegenstand beziehungs-

weise die eigenen Fragestellungen. Darauf folgt die 

Interpretation, die ihrerseits durch die Darlegung der 

vorangegangenen  Arbeitsschritte  transparent 

gemacht wird.

All  diese Schritte oder Ebenen haben zum Ziel, 

den Dialog der Archäologien untereinander und der 

Archäologien mit anderen Kulturwissenschaften zu 

fördern. Es handelt sich dabei also um Kommunika-

tionsprozesse.  Die  hier  dargelegten  Perspektiven 

eines  kulturwissenschaftlichen  Arbeitens  der 

Archäologien sollen diese Kommunikationsprozesse 

ermöglichen. Daraus resultiert die Aufnahme bezie-

hungsweise die Aufrechterhaltung von Kommunika-

tion im Sinne eines transdisziplinären und intradiszi-

plinären Diskurses.22 Dabei ist keiner der genannten 

Punkte von den Kulturwissenschaften neu erfunden 

worden.  Viele  der  aufgeführten  Bereiche  berühren 

archäologische  Arbeitsweisen,  die  bereits  im 

Bewusstsein einer theoretischen und/oder kritischen 

Archäologie verankert sind.23 Hinzu kommen jedoch 

22 Denn:  „Nicht  die  Funde  und  Befunde,  nicht  die  
Hilfsmittel,  nicht  die  Methoden  und  nicht  die  
Fächerverbünde  allein  bestimmen  die  Qualität  
unserer Forschungsergebnisse, sondern diese hängen  
in  hohem  Maße  auch  von  unserer  kommunikativen  
Kompetenz  ab.“ Hundsbichler  2003:  515.  Und: 
„Wollen wir  – wie  allenthalben gefordert  wird – in  
einen  produktiven  Dialog  mit  den  angrenzenden  
Kulturwissenschaften treten, so ist es notwendig, dass  
wir  uns  vergewissern,  was  jedes  der  beteiligten  
Fächer in die neu zu konzipierende Forschungs- und  
Lehrgemeinschaft  einbringen kann.“ Veit  2006: 148, 
siehe auch ebd.: 231. In diesem Beitrag geht es ferner 
darum,  wie  sich  die  beteiligten  Fächer  einbringen 
können, nämlich diskursiv.

23 Dass  in  Bezug  auf  die  cultural  studies ein 
Theorieverständnis immer expliziter Projektbestandteil 
ist,  stellt  Andreas  Hepp  2010:  16-22  heraus.  Auch 
weitere dort behandelte Schlagwörter sind mit den hier 
genannten Punkten teilweise  kompatibel.  Speziell  zu 
einem kritischen und/oder einem Theoriebewusstsein 
innerhalb  der  Archäologie  vgl.  die  Beiträge  der 
Themenausgabe „Was ist eine kritische Archäologie“ 
des FKA, Ausgabe 1 (2012).
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zahlreiche neue Impulse, die von den und durch die 

Kulturwissenschaften ausgehen und die die diszipli-

nären Denkmuster und Analysestrukturen beeinflus-

sen.  Ferner  ist  es  im  Rahmen  einer  kulturwissen-

schaftlichen Arbeitsweise möglich,  die in  den fünf 

Punkten genannten Impulse zusammenzuführen und 

durch eben diesen Rahmen identifizierbar, kommu-

nizierbar  und somit  handhabbar  zu  machen.  Denn 

dass gerade innerhalb der intra- und auch der trans-

disziplinären Kommunikation Nachhol- und Modifi-

zierungsbedarf besteht,  wurde bereits vielfach kon-

statiert  (Nünning/Nünning  2008:  12).24 Der Bedarf 

am Dialog resultiert formal aus der Anschlussfähig-

keit und der Vermittlung des eigenen Faches. Inhalt-

lich  hat  er  zum Ziel,  einen  breiteren  Zugang  und 

eine  weitere  Annäherung  an  vergangene  Gesell-

schaften und Lebenswelten zu ermöglichen.  Durch 

den Dialog werden die Archäologien selbst also nach 

innen und nach außen kommunikatorisch aufgerüs-

tet. Wie hier umfänglich dargelegt wurde, geben kul-

turwissenschaftliche  Arbeitsweisen  hierfür  ein 

brauchbares Werkzeug an die Hand.

Die Voraussetzung für eine Betätigung als kultur-

wissenschaftlich arbeitende oder orientierte Archäo-

login ist, wie eingangs bereits dargelegt, eine Selbst-

definition  als  solche  (Appelsmeyer/Billmann-Ma-

hecha 2001: 8). Dabei handelt es sich weniger um 

eine inhaltliche: Eine Archäologin mag sich als His-

torikerin, als Feldforscherin, als Bildwissenschaftle-

rin  beziehungsweise  als  Kunsthistorikerin  oder  als 

Museologin  definieren.25 Das  hat  auf  besonders 

24 Für  die  Archäologie  stellt  Eggert  2006:  203-231 
folgenden  Befund  fest:  „Die  archäologischen  
Einzelfächer  zeichnen  sich  also  durch  einen  
idiographisch-partikularistischen Blickwinkel aus, der  
Einmaliges  und  Ausschnitthaftes  zu  Lasten  
übergeordneter  Phänomene  und  Prozesse  betont.  
Damit  hängt  auch  die  Abneigung  zusammen,  ihre  
Ergebnisse  im  Rahmen  eines  übergreifenden  
kulturwissenschaftlichen  Verständnisses  zu  erörtern  
und  auf  diese  Weise  in  einen  Dialog  mit  anderen  
Fächern zu treten.“ Siehe auch Altekamp 2001:  28: 
„sie  [die  Klassische  Archäologie,  P.W.] konstituiert  
sich  nicht  in  offener  und  repräsentativer  Form  
korporativ.“  Aus  einer  anderen  Perspektive  gelangt 
Graepler 2001: 339-340 ebenfalls zu diesem Schluss.

25 Zum Begriff der „Feldarchäologie“ Eggert 2006: 28-
36,  und  speziell  im  Unterschied  zum „universitären 

anschauliche  und  erheiternde  Weise  Paul  Bahn 

(2002)  dargestellt.  Diese  möglichen  Selbst-  oder 

auch Fremdzuweisungen können zwar einen gewis-

sen Methodenkanon implizieren, doch das geschieht 

regelhaft  unbewusst,  unkommuniziert  und  auch 

weitgehend unbegründet. Auch klare Fächergrenzen 

erleichtern  nur  scheinbar  eine  Identifizierung  bei-

spielsweise als Sudanarchäologin oder als Ur- und 

Frühgeschichtlerin.  Denn  mochte  eine  lange  Zeit 

diese  Abgrenzung  zumindest  als  Ausbildungsziel 

zutreffend  sein,  so  haben  Absolventinnen  heute 

einen Abschluss in „Archäologischen Wissenschaf-

ten“, was beispielsweise als Bachelorstudiengang an 

der  Universität  Bochum  angeboten  wird  oder  in 

„Archäologie  Europas“,  studierbar  als  Masterstu-

diengang  an  der  Universität  Bern.  Ihre  inhaltliche 

Ausrichtung  ist  also flexibel  und  ebenso  weit  wie 

das definitorische Feld der Archäologien selbst. Eine 

(Selbst)Zuordnung als kulturwissenschaftlich arbei-

tende  Archäologin  erfolgt  vielmehr  formal,  also 

durch  die  genannte  Hinwendung zu  einem breiten 

internen und externen Methoden- und Theoriendis-

kurs, der reflexiven Nutzung entlehnter und modifi-

zierter  Modelle  und  Konzepte  sowie  der  Offenle-

gung der Vorannahmen, Ebenen und Arbeitsweisen. 

Auf diese Weise kann auch einem Streit  um diese 

Selbstzuweisung, wie ihn noch Hundsbichler (2003) 

erkannte und kritisierte (s. o.), entgegengewirkt wer-

den. Denn genau dort setzt das Potenzial einer kul-

turwissenschaftlichen  Orientierung  an.  Selbstver-

ständlich erfolgt eine Selbstzuweisung nicht zwangs-

läufig. Sie setzt an sich eine dezidierte Auseinander-

setzung  mit  sich  selbst  als  handelndem  Subjekt 

innerhalb eines institutionellen und inhaltlichen Rah-

mens voraus. Das (Selbst-)Bekenntnis kulturwissen-

schaftlicher  Orientierung  kann  immer  unabhängig 

von inhaltlichen  Ausrichtungen  erfolgen  –  wichtig 

ist, dass es bewusst erfolgt.26

Forschen“ ebd.: 36.

26 Das  trifft  auch  auf  weitere  entsprechende  formale 
Zuweisungen  oder  auch Ablehnungen zu.  Außerdem 
können  formale  und  inhaltliche  Selbst-  und 
Fremdzuschreibungen miteinander verknüpft sein. Sie 
schließen sich nicht gegenseitig aus und bedingen sich 
nicht zwangsläufig.
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Ausblick

Die  erarbeiteten  fünf  Punkte  stellen  auf  einer 

methodologischen Ebene Möglichkeiten für kultur-

wissenschaftlich  arbeitende  Archäologien  dar.  Sie 

sind  kein  abgeschlossener  fixierter  Katalog.  Im 

Gegenteil sollen sie vielmehr in den Verfahren, die 

sie beschreiben, eben jener kritisch-diskursiven Pra-

xis unterzogen werden, die hier forciert wird. Denn 

die Punkte sind vielleicht unter anderer Gewichtung 

der  Aspekte zusammenleg- oder neu teilbar,  wahr-

scheinlich (per)formativ (im Sinne der Übersetzung) 

und sicherlich einer Diskussion würdig. Unbestreit-

bar ist allerdings die Notwendigkeit zur Kommuni-

kation,  die  als  Postulat,  die  Basis  oder  besser  die 

Substanz  eines  kulturwissenschaftlichen  Selbstver-

ständnisses bildet. Wie reiht sich dieses nun in eine 

Tradition archäologischer Selbstzuschreibungen ein?

Möchte man die historischen Strömungen archäo-

logischer  Denkweisen  und  Arbeitsstrukturen  in 

Schlagworten  zusammenfassen,  so  wurden  die  bis 

dato vorherrschenden empiristischen Denkstrukturen 

in den 1960er Jahren vom Prozessesualismus „abge-

löst“,  was  nicht  bedeutet,  dass  ältere  Denkmuster 

nicht  weiter  parallel  existieren  oder  auch  in  die 

Neuen  eindrangen.  In  den  1980er  Jahren  entstand 

dann aus kritischen Ansätzen in Bezug auf den Pro-

zessesualismus  der  Postprozessualismus.  Seine 

Lehrmeinungen bzw. das zwischen den beiden Strö-

mungen entstandenen Spannungsfeld prägte bis weit 

in  die 2000er  Jahre und wohl  bis  heute  den kriti-

schen archäologischen Diskurs. Nun scheint jedoch 

die Zeit für eine neue „Wende“ gekommen: den cul-

tural turn.27

27 „Die Zukunft  dieses  Fachs  [gemeint ist  die Ur- und 
Frühgeschichte, P.W.] liegt meines Erachtens nicht in  
einem  Rückzug  auf  eine  vermeintlich  eigenständige  
prähistorisch-archäologische  oder  auch 
gesamtarchäologische  Fachtradition  mit  einem 
eigenen  Methodenkanon.  Vielmehr  scheint  mir  das  
Fach  seine  Zukunftsfähigkeit  nur  durch  eine  
konsequente  Öffnung hin auf  kulturwissenschaftliche  
Fragestellungen erhalten zu können.“ Veit 2006: 231. 
Vgl. auch Graepler 2001: besonders 337, 347-348. Zu 
möglichen  Inhaltlichen  Punkten  dieser  Zukunfts-
fähigkeit: Assmann 2003: 21-25. Ihre vier genannten 
Punkte – Verantwortung für: 1) ästhetische Erfahrung, 
2)  einen  sprachlichen  Weltzugang,  3)  historisches 

Diese Wende funktioniert nur, wenn man metho-

dologisch  und  operativ  argumentiert.  Sieht  man 

schon  die  grundsätzliche  Beschäftigung  mit  Ideen 

der postprozessualistischen Archäologie als Hinwen-

dung  zu  kulturwissenschaftlichen  Grundlagen,  wie 

es beispielsweise von Veit  (2006: 156-158) für die 

ur- und frühgeschichtliche Archäologie versucht hat, 

ist  eine  entsprechende  Neuorientierung nicht  mög-

lich. Als Alternative dazu wurden hier Ebenen erar-

beitet und in Punkten dargestellt, die von einer Ver-

flechtung  der  kulturwissenschaftlichen  Disziplinen 

auf  methodologischen  Ebenen  ausgehen.  Versteht 

man ferner  die bisherigen  Grand Theories als eine 

Ansammlung  von  Konzepten,  Ansätzen,  Modellen 

und Theorien, eröffnet sich die Parallelität, die kul-

turwissenschaftliche „Bewegung“ ebenfalls als Strö-

mung dieser Art zu begreifen.28

Ein  neues  methodisches  Selbstverständnis  der 

Archäologien  kann  und  will  die  vorangegangenen 

Diskurse  nicht  auflösen.  Allerdings ist  es  das  Ziel 

dieses Beitrags aufzuzeigen, dass ein konstruktiver 

und zukunftsorientierter  Zugang zu  einer  selbstbe-

wussten Selbstdefinition jeder  Archäologie im kul-

turwissenschaftlichen  Arbeiten  liegen  kann.  Eine 

Zuschreibung  der  Archäologien  zu  den  Kulturwis-

senschaften  hat  das  Potenzial,  die  in  dem Begriff 

gebündelten einzelnen Disziplinen auch in den Zei-

ten  von  Bachelor-  und  Masterabschlüssen,  kultur-

wissenschaftlichen Graduiertenkollegs und -schulen, 

dem  Damoklesschwert  ständiger  politischer  Spar- 

und Rationalisierungsbestrebungen sowie einer (rea-

len oder fiktiven) Krise der Geisteswissenschaften, 

anschlussfähig  sowie  intern  und  extern  kommuni-

zierbar  zu  machen.  Der  Wille  und  die  Fähigkeit, 

sich, sein Fach, seine Relevanz, seine Anliegen und 

seinen  Forschungsgegenstand  klar  und  reflexiv  zu 

eruieren,  zu  analysieren,  zu  strukturieren  und  im 

Anschluss  offenzulegen,  also  zu  kommunizieren, 

Gedächtnis,  4)  kulturelle  Besonderheiten  –  sind 
sämtliche  durch  eine  Erforschung  vergangenen 
Lebenswelten  zu  leisten  beziehungsweise  mit  ihr 
kompatibel. Die Liste ist außerdem erweiterbar.

28 Auch  Eggert  2006:  233  unterscheidet  innerhalb  der 
Kulturwissenschaft(en)  zwischen  „methodologische 
Grundlagen“ und einem „thematischem Bezug“.
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macht  die  Archäologien  auf  eine  selbstbewusste 

Weise  zukunftsfähig  für  die  kommenden  Dekaden 

des 21. Jahrhunderts.
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Abstract

Contemporary  archaeologies  are  complex  and  diverse.  It  is  easier  to  find  things  that  differentiate 

prehistoric archaeology, for example, (e.g. Childe 1929) from the archaeology of the contemporary past 

(Buchli  and  Lucas  2001)  than  to  identify  what  both  share.  The  same  claim  applies  to  a  history  of 

archaeology  as  such.  To  simplify,  to  indicate  the  differences  between  culture-historical  archaeology, 

processual archaeology and post-processual archaeologies does not cause many problems (Trigger 2006). 

However, in this article I claim that these archaeologies use in a very same way the ideas of what ‘new’ and 

‘critique’ in archaeology are about. The thesis of this text is: there is usually not so much truly new in the 

ideas that are described as new and innovative (Žižek 2008).

Keywords new archaeologies, critique, repetition

Zusammenfassung

Heutige Archäologien sind komplex und vielfältig.  Es ist  z.B.  einfacher,  die Unterschiede zwischen 

prähistorischer Archäologie (z.B. Childe 1929) und der Archäologie der nahen Vergangenheit (Buchli und 

Lucas 2001) zu bestimmen, als ihre Gemeinsamkeiten zu finden. Das Gleiche gilt für die Geschichte der  

Archäologie als solche. Vereinfacht ausgedrückt, bereitet es keinerlei Schwierigkeiten, die Unterschiede 

zwischen  kulturhistorischer  Archäologie,  prozessualer  und  postprozessualer  Archäologie  aufzuzeigen 

(Trigger 2006). In diesem Artikel behaupte ich jedoch, dass jede der genannten Archäologien dieselben 

Ideen darüber beinhaltet, was „neu“ ist, bzw. was „Kritik“ bedeutet. Die These des vorliegenden Textes ist, 

dass sich für gewöhnlich nicht viel Neues hinter den Ideen verbirgt, die sich als neu und innovativ ausgeben 

(Žižek 2008).

Schlüsselwörter neue Archäologien, Kritik, Wiederholung
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On (very) new and (extremely) critical archaeologies, or, why one may remain 
forever eighteen years behind the truly new

Dawid Kobiałka

Institute of Prehistory, Adam Mickiewicz University1

Introduction

How does a new method or theory emerge in sci-

ence? To put it in somewhat simplified terms, new 

sets of methods and theories seem to appear when 

existing questions and scientific problems cannot be 

solved by a previous way of thinking (Kuhn 1962). 

A history  of  archaeology  can  be  read  along  these 

lines. ‘New Archaeology,’ later identified with pro-

cessual archaeology, was born as a critique of cul-

ture-historical  archaeology  (Binford  1962).  A few 

decades later the same processual archaeology was 

the object of critique by Ian Hodder (1985) and post-

processual archaeologies (Shanks and Tilley 1987a, 

1987b). The story goes on: today’s post-processual 

archaeologies  are  also  criticized  precisely  because 

they are not able to give proper answers to burning 

new problems (Olsen 2003). However, as much per-

spicuous research indicates, nowadays “paradigms” 

often supplement each other rather than substituting 

for the old ones (e.g. Hodder 2012).

It can be said that the history of archaeology has 

been focused on two words,  ‘new’ and ‘critique’, 

which have been deeply interconnected. Every new 

way of doing archaeology was the result  of  a  cri-

tique, that is to say, indications of errors, misunder-

standings,  limitations  of  previous  archaeologies, 

and, as a consequence poses its own new problems. 

And  this  very  simple  observation  should  give  us 

pause for thought. What does it  really mean to do 

new things? What is a prerequisite of such reason-

ing?

Posing a non-problem

There is a well-known saying according to which 

“everything should be made as simple as possible, 

but no simpler”. The words are usually misattributed 

to Albert Einstein, but they nonetheless sound very 

Einsteinian. In accordance with this statement, sci-

ence is about simplifications. I will risk making one 

in  the  following  à  propos  of  different  new 

approaches in archaeology.

It  was an easy task for Binford to criticize cul-

ture-historical archaeology when one describes one’s 

own approach as ‘New Archaeology’. What such a 

designation implies is that the previous, culture-his-

torical  archaeology,  is  ‘old’ and  out  of  date.  The 

American  archaeologist  went  so  far  as  to  claim, 

without any hesitation: “The lack of theoretical con-

cern and rather naïve attempts at explanation which 

archaeologists currently advance must be modified” 

(Binford 1962: 224).

Of  course,  the  conviction that  one’s  research is 

‘new’ has  not  only  been  presupposed  by  Binford. 

The belief that previous research is out of date or – 

as it was stated by Binford – “naïve” is at the heart 

of archaeologists’ reasoning. Even among theoreti-

cians  such  as  Ian  Hodder,  Michael  Shanks  and 

Christopher Tilley, understanding what is ‘new’ also 

converges  with  Binford’s  and  culture-historical 

archaeologists’  understanding  in  general.  For 

example,  Hodder describes  in the following words 

the advance of interpretive archaeology:

1 Correspondence  to:  Dawid  Kobiałka,  Instytut  Prahistorii,  Święty  Marcin  78,  61-809  Poznań,  Poland.  Email: 
dawidkobiala@wp.pl
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An  interpretive  postprocessual  archaeology  
needs  to  incorporate  three  components:  a  
guarded  objectivity  of  the  data,  hermeneutic  
procedures  for  inferring  internal  meanings,  
and  reflexivity.  The  call  for  an  interpretive  
position is related closely to new, more active  
roles that the archaeological past is filling in a  
multicultural world (Hodder 1991: 7).

One of the milestones of archaeology in terms of 

where it is today was Shanks and Tilley’s  Re-Con-

structing Archaeology. The book is deeply theoret-

ical  and  touches  upon  many  different  aspects  of 

doing archaeology  at  the  end of  the  20th  century. 

The British archaeologists are ready to think critic-

ally about almost every aspect of archaeology. How-

ever, the prerequisite of the book is very similar to 

what I have just indicated in the case of Binford and 

Hodder.  There  is  a  lack  of  theoretical  reflection 

about  the  idea  of  what it  really  means to  do new 

things. In other words, it appears that – to put it tau-

tologically – new is simply new, and because of that, 

it is needed:

The main problem is  one of  trying to decon-
struct our textual representations of the past.  
This  book  [Re-Constructing  Archaeology  – 
D.K.] is, in a sense, a protest against the myth-
ology  of  a  fixed  and  unchanging  past.  The  
archaeologist may textually cement one piece  
of  the  past  together  but  almost  before  the  
cement has dried it begins to crack and rot. We  
suggest that archaeology should be conceived  
as the process of  the production of  a textual  
heterogeneity  which  denies  finality  and  clos-
ure; it is a suggestion that archaeologists live  
a  new discursive  and practical  relation with  
the past (Shanks and Tilley 1987a: 20).

The story goes on, the same is done today as well. 

It  is  not  so  difficult  to  critique  post-processual 

archaeologies because of their loss of the ‘hard ker-

nel of materiality’:

It is interesting, and probably rather revealing,  
too, that the discipline known as the discipline  
of  things,  even  as  the  ‘discipline  of  spade’,  
devotes so little time, so little place, to its own  
instruments,  equipments  and  dirty  practices,  
when recollecting its own past. This mundane  
trivia  of  the  practical  world,  this  repugnant  

kitchen of dirt and soil, becomes a source of  
embarrassment for a discipline aspiring to the  
ranks of the social sciences. Instead, attention  
turns  to  thought,  meta-theories,  politics  and  
society,  in  short,  to  the  ‘noise  of  discourse’.  
Thus, the need for a new regime, ‘a democracy  
extended  to  things’  (Latour  1993:  12),  
becomes ever more evident (Olsen 2003: 100).

Although the above quotes do not pretend to be 

an  exhaustive  overview,  I  hope that  they  show at 

least  one thing. Many different archaeologists, and 

as  a consequence  archaeologies,  use  a  presupposi-

tion of the need for new archaeologies in a very sim-

ilar  way.  This  presupposition  should,  however,  be 

called  into  question.  When  different  and  often 

opposing  archaeologies  use  a  particular  idea  in  a 

very similar way, it does not mean that a consensus, 

middle way, or a proper perspective of doing archae-

ology has finally been found. Rather, it means that 

one has not posed the proper question.

When  all  follow the  same  approach,  it  usually 

means, to put it  simply, that  we are all in trouble. 

This is also a crucial lesson to be learned from Sher-

lock  Holmes  and  Sigmund  Freud,  a  point  I  come 

back to below.

Posing a problematic non-problem

It was David Clarke (1973) who pointed out that 

archaeology in the 1960s finally lost its innocence. It 

is worth adding that the British archaeologist had in 

mind  specifically  the  theoretical  ignorance  of 

archaeology. It was no longer possible to do archae-

ology without theoretical reflection.

Many interesting theoretical remarks were made 

by New or processual archaeology (Binford 1978). 

However, it seems that milestones in the field of the-

oretical  archaeology  have  been  achieved  by  post-

processual archaeologies (Hodder 1985; Shanks and 

Tilley 1987a, 1987b; Shanks, Pearson 2001). This is 

one among a variety of reasons why contemporary 

archaeologies  are so diverse,  interesting, and often 

theoretically mature. This is also why we nowadays 

have such archaeologies  as the archaeology of the 
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contemporary past (Buchli and Lucas 2001), postco-

lonial  (Lydon  and  Rizvi  2010),  queer  (Dowson 

2000),  or  symmetrical  archaeology  (Olsen  et  al. 

2012), to mention only a few. All of them appear to 

be critical about previous research as well as offer-

ing new and worthwhile theoretical paths. I am com-

pletely  in  favor  of  such  archaeologies,  which 

broaden and open alternative fields of archaeological 

approaches.

Nonetheless, this very spontaneous assumption of 

the need for new archaeologies should be called into 

question. There is nothing obvious in a belief  that 

science in general  is  about critical  approaches and 

new theories. In other words, problems lie not only 

in these ideas and theories with which one does not 

agree; even more problematic are the ideas and the-

ories with which one does agree. Non-problems are 

very problematic. This is a fundamental lesson to be 

drawn  from  both  Sherlock  Holmes  and  Sigmund 

Freud.

According to popular clichés Sherlock Holmesian 

investigations  rely  on  careful  gathering  of  clues, 

which then  help to  find the  truth in  the  end (e.g., 

who was a murderer). It is how the public thinks of 

Sherlock Holmes and of archaeology (e.g.,  Holtorf 

2007),  and  surprisingly,  archaeologists  do  so,  too 

(e.g. Shanks 1996: 5). I claim that Sherlock Holmes 

can be seen through a different lens, too. It can be 

said that his way of thinking is not so much based on 

gathering clues that are unseen by Dr. Watson and 

the police. The ‘zero level’ of Holmesian logic relies 

rather  on the assumption  according  to  which non-

problems are very problematic.  It  is  not that Sher-

lock  Holmes  gathers  clues  to  let  them  speak  for 

themselves,  and  then  all  of  a  sudden  the  truth 

appears.  On the contrary,  when everything is  clear 

and  obvious,  when  facts  speak  for  themselves,  it 

means one thing for Holmes: that one has not posed 

the  correct  question  and  the  investigation  must 

begin.  When  the  police  and  Dr.  Watson  are  con-

vinced that  a murderer has been found, then Sher-

lock  Holmes  actually  starts  his  critical  analysis. 

Non-problems (for the  police and Dr. Watson)  are 

problems par excellence (for Sherlock Holmes).

Freud says the very same thing. There is a well-

known story in which Freud was once visited by a 

certain man as a part of his therapy (see, e.g., Žižek 

2012: 775). The man described a dream in which an 

unknown woman appears. The man was convinced 

that  whoever she may have been, she was not his 

mother.  How  did  Freud  interpret  the  case?  His 

answer  was more  or  less  that  it  was precisely  his 

mother of whom he was dreaming. What was obvi-

ous for the patient was at the same time the problem 

par excellence for Freud.

Is this not precisely a matrix through which one 

can interpret the previous quotes of Binford, Hodder, 

Olsen and Shanks and Tilley?  When almost  every 

archaeologist is convinced that his or her research is 

very critical, new and ground-breaking, maybe there 

is nothing critical and new about them? Or, as Sig-

mund Freud would have advised, you say that your 

studies are new and innovative; hmm… actually the 

opposite is true, and (maybe) there is nothing new in 

them.

So,  how may  one  then  think  differently  of  the 

new in archaeology?

Back to the Future, or in praise of repetition

Back to the Future (1985) is an American block-

buster directed by Robert Zemeckis. The film indic-

ates one issue worth analyzing. On a first approach, 

one can go back to the things from the past. Follow-

ing this reasoning, one can go back to a family house 

or one’s own childhood through recollections. How-

ever, what the film presupposes is the fact that para-

doxically one can go “back to the future” as well: 

there might be things which still await a closer con-

sideration that could belong to the future, in our con-

text, of archaeological discourse. What this entails is 

that there are situations in which doing new things, 

going to the future, demands first of all returning to 

the past, repeating it. This is the reason why Marty 

McFly (Michael J. Fox), the main hero of the film, 

goes “back to the future.”
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The  Slovenian  philosopher  Slavoj  Žižek  (2008) 

elaborates in  In Defense of Lost Causes an interest-

ing reasoning about repetition. The starting point is 

Kierkegaardian  repetition  as  “invented  memory”. 

According to Kierkegaard, repetition has nothing to 

do with a naive going back to the past to make the 

same mistakes as those before us. Repetition is, in a 

way, a step forward; it is a production of something 

new  on  the  basis  of  the  past.  Žižek  (2008:  140) 

claims  that  the cliché  according  to  which  there  is 

nothing new under the sun “is the strongest contrast 

to the movement of repetition”. The point is that the 

new can appear only through the movement of repe-

tition.

Žižek uses Immanuel Kant as an example. How 

can one repeat  Kant? There are at  least two ways. 

One  can  follow  his  philosophy  by  elaborating  in 

detail his output similar to today’s neo-Kantianism. 

There is also a second way: one can try to “regain 

the creative impulse  that  Kant himself  betrayed  in 

the actualization of his system (that is, to connect to 

what was already "in Kant more than Kant himself," 

more than his  explicit  system, its  excessive core)” 

(Žižek 2008: 140).

By the same token, there are two ways of betray-

ing the past. First, one betrays an author by remain-

ing faithful to his or her work. Second, paradoxic-

ally,  one  betrays  the  past  through elaboration,  cri-

tiquing previous scholars and offering a new way of 

thinking (a new way of doing archaeology):

If  one  does  not  repeat  an  author  (in  the  
authentic  Kierkegaardian sense  of  the  term),  
but merely "criticizes" him, moves elsewhere,  
turns him around, and so forth, this effectively  
means  that  one  unknowingly  remains  within  
his horizon, his conceptual field  (Žižek 2008: 
140).

Such understanding of repetition can be seen as a 

crucial  for  the  entire  history  of  archaeology.  It  is 

rather  an  easy  task  to  critique  previous  ways  of 

thinking  and  propose  a  new  agenda  for  doing 

archaeology.  A  much  more  difficult  thing  is  to 

remain faithful to the core of previous archaeologies, 

of their creative impulse; in other words, to take ser-

iously what – to use Žižek’s metaphor – is “in Kant 

more  than  Kant  himself”;  e.g.,  what  is  in  Childe 

more than Childe himself.

A thinker who shows most clearly the paradox of 

repeating the past, as well as of the ‘new’ is Jorge 

Luis  Borges  (2000).  Two  Books is  a  short  essay 

where  Borges  ponders  some  aspects  of  Herbert 

George Wells’ and Bernard Russell’s work. Borges 

refers  to  Wells’ observation  about  how the  people 

who  criticized  German  Nationalism  perpetuated 

exactly the same thing, but from the position of a 

British  belief  in  their  own  inner  greatness.  The 

Argentinean writer points out in this way how things 

that appear at first to be on opposing sides are usu-

ally two faces of the same problem. He concludes, 

“that is why the true intellectual eschews contempor-

ary debates; reality is always anachronous” (Borges 

2000: 132).

The  paradox described  by  Borges relies  on  the 

fact that reality does not abound in new provocative 

ideas. On the contrary, reality is usually, so to speak, 

burdened  by  the  critical  shadow  of  the  past.  In 

accordance  with  it,  touching  what  at  first  glance 

appears  as  a  new  burning  question  ends  up  in 

reawaking shadows of the past. So, why does Borges 

recommend “eschewing contemporary debate”? The 

answer is  quite  clear:  because the past  itself  hides 

unrealized, betrayed by the next generations’ poten-

tial to truly change reality.

Accordingly, is there a more critical thought than 

one  that  suggests  that  the  problem  with  today’s 

debates about new archaeologies, new theories, new 

perspectives, etc. is not how new they are, but rather 

how old? Reality, Borges said, regarding contempor-

ary things, is anachronous. To put it more poetically 

than  Borges  did:  everything  new  is  old  and  only 

through the repetition of itself can something old be 

truly new. I believe this to be the key to understand-

ing one of the most influential and innovative essays 

of the 20th century, Borges’ (1962)  Pierre Menard,  

Author of Don Quixote. The essay was so new and 

opened  truly  new  perspectives  because,  to  put  it 

simply,  crucial  fragments  of  the  text  are  literal 

quotes from  Don Quixote:  translation is a creative 

practice; doing new things means to repeat the past.
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Instead of a conclusion

There is always something to learn from popular 

culture.  One of  the  most  useful  ideas  à  propos of 

archaeology is to be found in Peter  Jackson’s film 

The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring 

(2001). At the moment when Frodo and his friends 

have to withdraw from the plan to pass the moun-

tains  of  Caradhras,  they  decide  to  go  through  the 

mines of Moria. There is a scene when the fellow-

ship stands in front of the wall to the mines and tries 

to open the magic doors:

Gimli: The walls... of Moria. Dwarf doors are  
invisible when closed.
Gandalf: Yes, Gimli, their own masters cannot  
find them if their secrets are forgotten.
Legolas: Why doesn't that surprise me?
Gandalf:  Well,  let's  see.  Ithildin.  It  mirrors  
only  starlight  and  moonlight.  It  reads,  "The  
Doors  of  Durin,  Lord  of  Moria.  -  Speak,  
friend, and enter."
Merry: What do you suppose that means?
Gandalf: It's  simple. If  you are a friend, you  
speak the password and the doors will open.

Then Gandalf tries for a while to open the doors, 

but without success. He even desperately complains 

about  the  inefficiency  of  his  long  studies  of  the 

ancient scrolls: “I once knew every spell in all the 

tongues of  Elves...  Men  and Orcs”.  The last  frag-

ment  of  the  scene  is  especially  important  and 

thought-provoking:

Gandalf: Oh, it's useless.
Frodo: It's a riddle. "Speak ‘friend’ and enter."  
What's the Elvish word for ‘friend’?
Gandalf: Mellon.

And  the  doors  open  themselves  (see  Kobiałka 

2013 for a more extensive discussion on The Lord of  

the Rings).

Gandalf, who stands for the embodiment of crit-

ical thinking that he possessed due to the long years 

of studies of the ancient  secret scrolls, is useless. It 

can be said that he tried to be too critical. He relied 

on “deep understanding.” It was Frodo who got the 

point.  It  was  enough  to  say  the  word  “friend”  in 

Elvish and the doors would be opened. My point is 

very  banal  here:  being  very  critical  sometimes 

means to be superficial in reality2.

This  is  the  situation  in  which  I  unfortunately 

found  myself  during  work  on  a  PhD thesis.  Like 

many others  I  wanted  to  practice new and critical 

archaeology. Many PhD students of archaeology in 

Poland,  but probably in many other countries, too, 

dream about practicing a new and groundbreaking 

archaeology, of being the next Hodder or Shanks. In 

my  own  case,  I  thought  that  I  possessed  critical 

thinking skills  due to the  long years  of  studies  of 

new theoretical  secret scrolls of the next archaeolo-

gies.  This  is  the  reason  why I  saw the  history  of 

archaeology  as  something  useless  and  banal  –  in 

short, out of date. This could not be further from the 

truth.

The paradox of how a desire to be new, critical, 

‘post-’ ends up in being old and outdated was in an 

ironic way described by Žižek (2008: 140), too:

When G.K.  Chesterton  describes  his  conver-
sion to Christianity, he claims that he "tried to  
be some ten minutes in advance of the truth.  
And I found that I was eighteen years behind  
it."  Does  the  same  not  hold  even  more  for  
those who, today, desperately try to catch up  
with  the  New by  way of  following  the  latest  
"post-"  fashion,  and  are  thus  condemned  to  
remain forever eighteen years behind the truly  
New?

To  summarize,  great  archaeologists  to  whom  I 

have referred in this article definitely did many good 

and ‘new’ things for archaeology. Nonetheless, these 

thoughtful  and  influential  theoreticians  of  archae-

ology have in their works a very untheoretical, one 

is tempted to say, even commonsensical comprehen-

sion of what ‘new’ and ‘critique’ in archaeology are 

about. In contrast to them and by referring to  Back 

to the Future, Žižek and Borges, I wanted to elucid-

ate the idea that there are situations when doing truly 

2 Of course, this claim causes its own problems. There 
is no direct way from long studies to practicing critical 
thinking.
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new things means to repeat the past itself. Based on 

this insight, perhaps the time has come to do fewer 

new things but instead to pay more attention to the 

very old ones?

That is also why archaeologists should be espe-

cially critical about their own critiques. Those who 

are (very) new and (extremely) critical might at the 

same time be those who are (not very much) new 

and (not very) critical  about their own presupposi-

tions.
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In Defense of „the New“: a Response to Dawid Kobiałka
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On a  first  reading  of  Dawid  Kobiałka’s  reflec-

tions, I found a lot to agree with. A second reading, 

however, led me to take a rather different perspect-

ive on three  grounds:  (1)  his  claims  to  the global 

reach of  theoretical  discourse are mistaken;  (2)  he 

adroitly but inappropriately mixes different forms of 

the “new”; and (3) he tends to dismiss the endeavor 

of critique as wrongheaded.

I. 

Kobiałka  adopts  an  implicit  framework  for  his 

argument that amounts to an acceptance of intellec-

tual colonialism, namely, that there is only one the-

oretical  discourse in archaeology and that  this dis-

course is the anglophone one. All of the main figures 

listed, from Binford to Hodder, Shanks, Tilley, Ols-

son and Witmore, have written their main works in 

English. New theories in archaeology are apparently 

by necessity to  be voiced within this  linguistically 

sharply delimited discursive field. The implication is 

further  that  anchors  of  reference  are  to  be  found 

solely  in  this  discourse  and  not  in  one  that  uses 

Farsi, Spanish or Chinese as its main means of com-

munication. In this connection, it is also interesting 

to  note  that  the  majority  of  non-archaeological 

authors quoted by Kobiałka wrote or write  in lan-

guages other than English (Latour, Borges) or come 

from a non-anglophone background (Žižek).

When  one  starts  with  an  assumption  that  all 

archaeological  theory  is  by  definition  anglophone 

and limits oneself accordingly, it is indeed possible 

to perceive a tendency to „jump on the latest theoret-

ical bandwagon“, an academic practice criticized by 

Flannery (e.g. 1982) and others long ago. However, 

even a small professional field such as archaeology 

and the theories it employs has become quite diver-

sified in the last 20 years. Archaeological theory is 

not  a  postcolonial  endeavor  produced  by  the  des-

cendants of former anglo colonizers alone. Rather, it 

is nowadays also located in those very postcolonial 

settings  themselves,  from Palestine  to  Chile,  from 

Ghana to Iran. The forms of theorizing may differ 

significantly from the Anglo-American world; some 

may not even be paraded under the banner of “the-

ory”. When one takes a position such as Kobiałka’s, 

the result is that a lot of these efforts are rendered 

invisible as theories.

At the same time, some archaeological discursive 

fields in countries where archaeology has a long tra-

dition display an entrenched and highly specific rela-

tion of their own to „the New“. For example, some 

continental European archaeologies, from French- to 

Spanish-  to German-speaking spheres,  work on an 

assumption that the theoretically new is neither par-

ticularly desirable nor necessary. Disinterest in the-

oretical reflections, and particularly innovative ones, 

is (still?) widespread. 

To put this position in a more positive light: the 

first  requirement  in  such  European  archaeological 

circles is to be aware of the fact that „we stand on 

the shoulders of giants“. Without a firm knowledge 

of  our  predecessors’ works,  we have  no  moral  or 

other right to come up with our own ideas, since we 

would run the risk of  re-inventing the wheel.  One 

may euphemistically call this aversion to theorizing 

„intellectual modesty“ or, more critically, a perman-

ent admonition not to break out of a highly conser-

vative academic framework.
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Paradoxically,  these same continental  archaeolo-

gies  work  on  an  inner  assumption  of  progress,  a 

world history that is driven by technological innova-

tions.  The  origins  and  first  development  of  fire, 

herding, irrigation, of pottery, bronze and iron metal-

lurgy  are  core  issues  in  archaeological  discourses 

that have little or no regard for conceptual innova-

tions in their own field.

My general point here is that Kobiałka’s claim of 

the adulation of „the New” in archaeology cannot be 

accepted  as  globally  valid.  Rather,  „the  New“  is 

treated in specific ways in each particular academic 

subculture,  and  many archaeological  environments 

would actually  do well  to  adopt  a  habitus of avid 

appropriation and serious attempts at integration of 

new ideas into their own fields.

II.

Kobiałka’s theses talk about the process of integ-

rating new ideas in two ways that he works into one 

problematically intertwined argument. He discusses 

on the one hand a generalized desire for the „New“. 

In the following, I refer to this element in his argu-

ment as “the New” with a capital „N“. On another 

plane  he  addresses  innovative  practices,  the  small 

„news“ in a more concrete sense.

Kobiałka depicts the advent of new theories as an 

unending process or chain of „critique of an old the-

ory  -  elaboration  of  a  new  theory  -  critique  the 

recently elaborated theory - elaboration of an even 

newer theory“ and so forth. In his eyes, the critiques 

brought forth since the advent of the „New Archae-

ology“  in  the  early  1960s  always  amount  to  the 

wholesale discard of older theories and a build-up of 

new ones. Kobiałka emphasizes that these new the-

ories,  as  is  perhaps  understandable  for  their  pro-

ponents, are those „with which one does agree: non-

problems are very problematic“ (emphasis in the ori-

ginal  page  17).  Through  reference  to  Sherlock 

Holmes and  Sigmund Freud,  Kobiałka  takes  issue 

with the uncritical acceptance of principles that form 

unreflected building blocks of (new) archaeological 

theories.

However,  „non-problems“  are  an  unsatisfying 

descriptor of this valid point. Theoretical blind spots 

stem from the „unproblematized and unproblematiz-

able“ sphere that has been treated in elaborate fash-

ion  by  Habermas  (1984)  as  a  fundamental  and 

unavoidable part of our  Lebenswelt (lifeworld) and 

by Bourdieu (1994) in closely similar ways as the 

doxic underpinnings of our thinking. We could even 

say that Kobiałka’s above-mentioned claim of glob-

ality for the drive towards the New (and the new in 

archaeological  theory)  is  such  a „non-problem“ of 

his own.

The ubiquity of the unproblematizeable elements 

in our lifeworlds makes it imperative that everything 

new must include the old. In that sense I agree with 

Kobiałka. We will never completely strip off the past 

of the world we live in. However, just because some 

parts  of a theory are - by necessity - based on an 

unquestioned  acceptance  of  elements  from  one’s 

lifeworld  does  not  mean  that  an  entire  theoretical 

edifice  with  some  new  building  blocks  in  it  is 

unworthy of further consideration.

The problem of a  mix of  „the  New“ and „new 

theories“ in Kobiałka emerges when he claims that, 

„When almost every archaeologist is convinced that 

his or her research is very critical, new and ground-

breaking,  maybe there  is  nothing  critical  and  new 

about them”, and the consequence then seems to be 

that  “everything  new  is  old  and  only  through  the 

repetition of itself can something old be truly new“ 

(page 18). One important implication seems to fol-

low from these statements: the development of new 

theories  is  based  on  a  generalized  desire  for  “the 

New”. The New is given high value and priority, no 

matter in what specific guise it appears - or indeed, 

the  specific  guise  alone  is  what  constitutes  new 

things.  This  argument  rings  true,  but  only  if  it  is 

placed in proper context. By that I mean the trans-

formations of modern and hypermodern capitalism.

To understand the role of “the New” in our capit-

alist environment, we have to go back to the 1920s 
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in  the  United  States,  when  automobile  production 

led to lower and lower sales because many people 

already owned cars, due to Fordist standardized fab-

rication  systems  with  simple  and  cheap  end 

products.  At  that  point,  the  invention  of  new  car 

styles on a frequent, almost yearly basis, combined 

with continuity in functional  parts  such as  the car 

motors, became deeply ingrained in the logic of car 

production and sales (Lamm 1990). It did not take 

long for other  mass-produced items to follow suit. 

This whole mechanism of production and consump-

tion is so deeply located within the logic of modern 

capitalism that it may even go unnoticed today. To 

take an example from the present: smartphones with 

slightly increased capacities are not sold because of 

their  minimal  functional  improvements.  Rather, 

advertisement convinces people who are socialized 

into a context of producing their Selves through con-

sumption that the acquisition of such items will have 

a positive effect on their own subjectivity. For such 

mechanisms, we can indeed claim that  “everything 

new is old”. The New in capitalist material produc-

tion  as  I  defined  it  above  is  realized  in  constant 

micro-changes,  a  “new”  of  design  around  an  old 

core.  Those  pseudo-changes  go  hand-in-hand with 

the  production  of  obsolescence  and  truly  gigantic 

mountains of garbage.

Can this scheme be transferred as easily to aca-

demic production as Kobiałka claims? On a formal 

level,  I  would  think  so.  We  live  in  societies  that 

transform themselves  rapidly  into  so-called  know-

ledge societies. To use Virno’s (2004) and Hardt and 

Negri’s  terms  (2004),  “immaterial  production”  is 

nowadays the dominant form of labor, and one of its 

largest sectors is the production of “knowledge”. As 

this has become a major capitalist product for sale, 

knowledge production must be trimmed into  man-

ageable entities. University reforms that I am famil-

iar with, in Europe the “Bologna process” and in the 

U.S. the propagation of curricula that end in a ter-

minal  Master’s  level  after  5  years  of  study,  both 

show a tendency to produce people with a restricted 

set  of  applicable  knowledges.  In  addition,  “soft 

skills”, the ability to present oneself and specific bits 

of knowledge convincingly to a public, have become 

a key goal of this process.

Questioning of basic ideas,  critical thinking and 

the time to find one’s own intellectual perspective by 

reading widely and without a clear goal, are actively 

discouraged. Capitalist businesses such as McKinsey 

and Bertelsmann (see  Müller-Böling 2000), both of 

which  are  main  consultants  of  many  university 

administrators,  are  behind  such  radical  changes  in 

academia (Hartmann and Geppert 2008: 91-94). The 

process has clear parallels in 19th century deskilling 

of labor, so sharply analyzed and radically criticized 

by  Marx  (1979  [1867]:  391-530).  In  the  future, 

immaterial laborers will not and must not have the 

ability of critical thinking. Rather, they need to have 

the basic capacity for the production of some know-

ledge, but especially the skill and “competence” to 

ready themselves for ever-new packaging modes of 

their  knowledge  products  (see  Gelhard  2012).  On 

the university level, what matters is the willingness 

to promote institutional  corporate identity,  “portfo-

lios”,  the ability to pick up and employ constantly 

new versions of Powerpoint,  Blackboard and other 

forms  into which knowledge is pressed. Examples 

for obsolete knowledge products can likely be found 

on  anyone’s  computer  with  files  and  software  no 

longer functioning, etc. This is the context of “the 

New” in a professional field that is peopled increas-

ingly  by  a  precariate  of  knowledge  producers, 

archaeologists included.

But are theoretical  innovations part  of  this pro-

cess?  Are they  in  their  entirety  “old wine  in  new 

skins”? I see two problems with such an argument. 

First,  Kobiałka  makes  a  categorical  distinction 

between “new” and “old”. Apparently, new theories 

are those that can attach themselves as an adjective 

to  the  noun  “archaeology”,  as  in  “symmetrical 

archaeology”  or  “postcolonial  archaeology”  (see 

also Bernbeck and McGuire 2011). But what about 

other, less declarative ways of pushing new theoret-

ical elements? Is a detailed archaeo-ethnography of 

subsistence looters not also a theoretical innovation? 

Is the performance of street theater with archaeolo-

gical themes just a praxis, or does it have a theoret-
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ical  side? Distinctions between “new theories” and 

“other reflections” in archaeology cannot be made as 

easily as Kobiałka would have it. From when on is 

something a “new theory” rather than an innovative 

way to interpret past conditions? On what scale of 

generality of claims can an intellectual  product be 

rated as a theory? In my view, the notion of theory 

has  extremely fuzzy edges and is not a box filled 

with toy blocks of precisely delimited shapes.

If  the  combination  of  an  unproblematized  and 

unproblematizable  background  with  a  generalized 

desire for the New renders new theories “old”, this 

constitutes an analogy with the process of obsoles-

cence  in  20th  century  industrial  production.  What 

comes across as theoretically new, the explicit refut-

ation of some older principle and the propagation of 

new ones, is nothing other than a veneer, a style of 

argument perhaps. It is like the tip of an iceberg that 

is remodeled, whereas its main and invisible parts, 

the unquestioned elements, remain unchanged. The 

old “New” lurks behind the concrete “new” issues. 

As said, the basic understandings of our background 

reality  cannot  be  pulled  out  into  the  realm  of  an 

explicit discussion: the term “unproblematizable” is 

to  be taken literally  as  that  which remains hidden 

from the realm of questioning.

Kobiałka asks us to believe in this analogy. New 

is  only  to  repeat  the  old  in  new  ways.  But  how 

should this work? He gives  us only a few non-ar-

chaeological examples from philosophy and literat-

ure. However, since his main point is archaeological 

theory, let me try to offer an example:

Among the most profound stories humans tell  
each other are those about the very meaning of  
being  human.  And story-telling  in  science  is  
not  just  a  way  of  communicating  complex  
ideas but a mode of exploration and a kind of  
model-making  that  allows  us  to  create  com-
parative  frameworks  for  evaluating  different  
theories. This is not only a matter of practical  
training but also of intellectual focus. Archae-
ologists will need to get better at telling such  
stories  effectively.  Sites  or  objects  evoking  
death, decay and forgetting provoke existential  
reflections. Even sites that may not be archae-
ological  at  all  can  successfully  evoke  meta-

stories of archaeology. This is not only a mat-
ter of practical training but also of intellectual  
focus. Archaeologists will need to get better at  
this. How will their own culture end one day?  
What will remain of it, both physically and in  
people’s memories?

This  text  is  a  repetition,  and  repetitious in  that 

repetition (for the source of my textual blocks, see 

Holtorf 2010). I have plagiarized and scavenged one 

specific  paper  with  the  goal  of  enhancing  a  neg-

lected aspect  of  that  very  text:  creative  archaeolo-

gical  narratives  can  lead  to  theoretical  insights.  I 

have changed the text’s more general purpose - the 

importance of addressing a non-archaeological pub-

lic with stories  - through a modified repetition of 

Holtorf’s  own  narrative  (Holtorf  2010).  In  Kobi-

ałka’s parlance, I have made this text „more Holtor-

fian than Holtorf himself“.

But it would be unrealistic to claim that this is the 

main, if not only way of moving archaeological the-

ory forward. Quite the opposite. Abandoning the old, 

and pretending to start from a clean slate by taking 

as a point of departure the critique of a few theoret-

ical or other works is a meaningful way to gain new 

insights. It is necessary to disregard a lot of what has 

been written in the past, to free oneself from a crush-

ing mass of accumulated knowledges. Anyone who 

has been told in good old German fashion to read 

„everything  available“  on  a  certain  topic,  and 

wanders through a library with tens of thousands of 

books  considering  what  may have  been  meant  by 

this statement will understand what I mean.

III.

A last point of concern is Kobiałka’s view of cri-

tique. Apart from a highly problematic link between 

critique  and the  New,  he depicts  critical  praxis  as 

negative, as leading to wholesale discard of others’ 

intellectual  labor,  as  a  kind  of  arrogant  „knowing 

better“. This sentiment fits all too well into our post-

critical  age.  Latour,  in his  sharp but unconvincing 

diatribe  against  critique  (1983:  5-8),  is  just  one, 

albeit a very powerful voice in that chorus. Another 
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anti-critical intellectual, openly anti-democratic and 

ultra-conservative  on top of  it,  is  Peter  Sloterdijk, 

who,  from  his  early  Critique  of  Cynical  Reason 

(1988)  onward,  has  derided  critical  thinking  as 

overly  negative.  Interestingly,  in  one  of  his  latest 

books, Du mußt dein Leben ändern (2009), he favors 

an approach to life that is based on repetition. How-

ever, repetition plays a very different role in Sloter-

dijk’s  thought  than  in  Kobiałka’s:  Sloterdijk  pro-

motes  „exercise“  and  monasterial  „exercitium“  as 

constant repetition.

How did we arrive at a Zeitgeist where “knowing 

better” has become taboo? One of the main culprits 

for this situation is Michel Foucault (1997), with his 

conviction that we should engage in an analysis of 

discursive fields rather  than a critique of ideology. 

According  to  Foucault,  we can only compare  dis-

courses  that  claim  a  truth,  but  should  not  offer 

ourselves any truth claim. Insightful and impressive 

as his work may be, it also has a damaging effect. It 

never  endeavors  to  evaluate  faults  and  errors  that 

appear  in  discourses.  Foucault’s  intellectual  influ-

ence is such that taking a stance in which one claims 

some knowledge to be superior to other knowledge 

has become almost anathema.

At the root of this problem is a deep misunder-

standing  of  what  “critique”  means.  Instead  of  cri-

tique as  a simple negation, in  Kobiałka’s termino-

logy a “discard” of others’ ideas, the central move-

ment  of  critical,  dialectical  thinking  is  an  act  of 

“sublation”  (Aufhebung).  This  Hegelian  term  has 

three meanings at once. It denotes the act of negat-

ing of something, but at the same time its conserva-

tion; and finally, it also means to elevate the original 

thing/term to a new level (Hegel 1970 [1807]: 103).

Most new theories in archaeology fit these three 

characteristics of  Aufhebung quite well. While they 

often - not always - start with a negation of some 

central  notion of an older theory, they also always 

retain  some  other  elements;  that  is  also  why  the 

“new” is partly old, although that does not mean that 

the “new” cannot be new at the same time. Finally, 

the internal antagonism (in our case: of old and new) 

in any such introduced theory is the reason for an 

inextricable but productive entanglement of the new 

with the old, or what one can claim to be a new level 

of theory. 

Theoretical innovations are only in rare instances 

part of chic, vain and empty pretention. Mostly, they 

derive  from  a  sincere  and  deeply  contextualized 

investigation  into  and  unease  with  principles  of 

explanations  and  approaches  that  have  existed 

hitherto. The emergence of new theories needs to be 

understood  within  specific  historical,  conceptual, 

cultural and linguistic settings, and the limits of their 

own capacities should of course be tested as well.
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Abstract

Do historical processes have the potential of being repeated? This article presents such a possibility by studying

two cases in Iran, one from the 1970s and the other from 2009. The political circumstances of contemporary Iran

have posed this question: why have the political protests never truly changed the political structure? Why are we

repeatedly experiencing dictatorship despite two great political movements over the last century? This article tries

to reconsider this issue by interpreting material culture from an archaeological perspective. It is the result of an

archaeological investigation conducted in 2009 in the Faculty of Art and Architecture of Bu Ali Sina University,

Hamadan, Iran. The function of the faculty building changed several times during the 1960s and 1970s. In the pro-

cess of investigating the first function of the faculty as a 1970s detention centre, archaeologists discovered that the

material culture represented the existence of an exiled professor and the process of his resistance against a dictat-

orial political system.

Zusammenfassung

Haben historische Prozesse das Potential sich zu wiederholen? Der vorliegende Artikel arbeitet zwei Fälle auf,

einen aus den 1970er Jahren und einen aus dem Jahre 2009, die ein solches Phänomen darstellen. Die politischen

Zustände im heutigen Iran werfen die Frage auf, warum Proteste die politische Struktur im Iran niemals substanzi-

ell verändert haben und warum es trotz der zwei bedeutenden politischen Bewegungen im letzten Jahrhundert wie-

derholt zu Diktaturen kam. Der vorliegende Artikel versucht dieser Frage nachzugehen, indem er materielle Kul-

tur aus einer archäologischen Perspektive interpretiert. Er ist das Ergebnis einer archäologischen Untersuchung,

die 2009 in dem Gebäude der Fakultät für Kunst und Architektur an der Bu Ali Sina Universität, Hamadan, Iran

durchgeführt wurde. Die funktionelle Nutzung des Fakultätsgebäudes veränderte sich in den 1960er und 1970er

Jahre mehrfach. Bei der archäologischen Untersuchung der ersten Nutzungsphase des Fakultätsgebäudes als Haft-

anstalt in den 1970er Jahren, fanden Archäologinnen und Archäologen die Existenz eines exilierten Professors

vor. In der materiellen Kultur des Gebäudes ist der Widerstand dieses Professors gegen ein diktatorisches politi -

sches System repräsentiert.
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Introduction1

Revolution  is  a  common experience  for  the  last

three generations in Iran. The most bizarre collective

response of the older generation in a country like Iran

which is ruled by a totalitarian structure is to criticize

young people  and prevent  them from exerting their

agency and taking action against existing power struc-

tures  (Keddie  and  Richard  2006).  In  a  collective

response elders believe that any generation confront-

ing such a structure and trying to take action against it

will, in fact, waste its energy, since it would result in

nothing  and  the  existing  structure  would  prevail

(Abrahamian  1982).  Their  well-known  remark  is,

“We all have done the same thing as you are doing

today;  if  anything  was  supposed  to  be  changed,  it

would  have  changed  by  now.”  Their  attitude,  as

agents belonging to the previous generation, is one of

lethargy leading to reproduction of existing structures.

On  the  other  hand,  however,  we  are  faced  with

another point of view: young people prefer death to

life under totalitarianism. They fight against the struc-

ture  without  a  gun but  with their  personal  decision

and social action. This decision often results in new

levels of demands (Barrington et al. 2009), changing

from civil rights to freedom to the right of connection.

Their resistance may, as their fathers and mothers say,

cost them their own lives.

The  long-term  process  of  revolutions  has  often

been  analysed with political  science methods, but it

has  not  been  studied  from  a  political  archaeology

point of view by taking material culture into account.

This article is the result of a short-term investigation

in the Art  and Architecture  Faculty of  Bu Ali  Sina

University in Hamadan (Iran), which led to the identi-

fication of some documents and an architectural struc-

ture connected to political pressure during the 1960s-

1970s in Hamadan. The documents demonstrate that

the  Faculty  of  Art  had  been  originally  used  as  an

architectural  structure  for  Iran’s  pre-1979-revolution

security  service  (SAVAK) in which  young students

and  professors  were  monitored  and  punished.  This

1 Apart from the authors' names, all  real names have been
changed.

evidence  was discovered  right  at  the moment when

Iran was, politically and socially, dealing with another

conflict.  Is  the  dictatorial  political  structure  of  Iran

repeating itself? What is the role of agents in this pro-

cedure? This article is a narration of the same context

at two different periods of time, trying to demonstrate

the similarity of experience for those involved.

Structure, Procedure, Repetition, Agent

The historical memory of Iranians can point to at

least four times of resistance against power structures

over  the  past  150  years.  Almost  every  Iranian  has

heard stories about his/her family’s or friend’s resist-

ance against the structures of hypocritical systems in

the past centuries (Parsa 1989), just as today’s genera-

tion has to deal constantly with autocracy. The histor-

ical  experience  of  three  recent  generations  in  Iran

shows the depth of a power structure that is constantly

being  reiterated,  as  if  it  has  a  hegemonic  (Adib-

Moghaddam 2008: 44) ability to reproduce itself, and

social agents, generation by generation, have to resist

it (Shakibi 2007). Revolutions are the outcome of the

existence of a civil society as well as its conflict with

a ruling regime (Rahmani 2001). The historical exper-

iment of three Iranian generations indicates its repetit-

ive nature, in which the actors repeat the very same

roles  to  reproduce  the  unintended  result  (Donovan

2011).  This  fact  that  the  ruling  structure  of  Iran  is

reproducing itself in a hegemonic manner (Maloney

2000: 149) means that the petty actors are turned into

leading roles (Gheisarri 2009). Agamben and Heller-

Roazen (1999:  113, 287) interpreted  this  configura-

tion  as  an  opposition  that  has  one  foot  inside  and

another one outside the structure. As three revolution-

ary generations have experienced, in Iran the opposi-

tion often keeps both feet inside the structure after its

victory  (Javadzadeh  2010).  As  a  consequence,  the

structure may repeat its cycle, with the opposition tak-

ing on the role of the ruling power. This process then

repeats itself (Arendt 1966; Sedghi 2007).

It should be considered whether even the first gov-

ernment of Iran, the Achaemenid kingdom (Dandam-

aev 1989; Dandamaev et al. 2004), was a totalitarian

one. The material culture from the ancient empires of

Seite  30



Forum Kritische Archäologie 2 (2013) Forschungsbeitrag: Uncomfortable, irregular, anarchist

Iran, such as the inscription of Behistun from the time

of Darius (Herzfeld 1968) mentions killing protesters

and members of the opposition as well as resorting to

torture.

In  such  totalitarian  systems,  because  of  violent

repression, protests appear as revolutions. Revolution,

when  successful,  is  a  long-term  process  leading  to

change (Arendt 1990; Zahedi 2001). In fact, the will-

ingness  to  change is  made possible by agents  from

inside the government. If the regime makes an effort

to stop this process, then a revolution will take place

(Rush 1992).

To clarify the issue,  to  explain stages  of revolu-

tions, Jaroslav Krejčí and Anna Krejčová (1994) dis-

cuss the onset stage, which is a long period of innova-

tional and reform moves among some members of the

cultural elite of society. In this stage the procedure is

reformatory rather than revolutionary. The reformists

then go one stage further by institutionalizing, which

involves adopting certain existing social and political

structures to provide a power position from which to

begin  the  reform.  In  this  stage  a reformist  point  of

view may gain control and begin to make noticeable

social  changes.  On the  other  hand,  by entering  the

power structure, such agents may be confronted with

unintended consequences and as a result lose gradu-

ally their control over change.

In Iran the opposition has usually been formed at

first around a reformatory viewpoint (Levermore and

Budd 2004; the opposition inside the present regime

of Iran is also named as a “reformist party”),  but in

practice,  resisting traditional  dictatorship and totalit-

arianism, it is forced to change its attitude. Looking

from  an  historical  perspective,  in  Iran  oppositions

become  radical  when  ruling  regimes  reject  their

reformatory solutions (Chehabi  1990) and decide to

eliminate  them.2 In  two  previous  revolutions,  the

opposition within the structure changed to an opposi-

tion against the structure in a very short-term process

(Bergman  2006).  To  examine  this  issue  in  more

2 Compare the condition of the communist party – Toudeh -
in Iran between 1960 and 1970 (Ganji 2002).

detail,  we will  take  a look at  agents’  positions and

rates of structural change.

In a totalitarian context the existence of revolution-

ary agency is only a necessary but not a sufficient pre-

condition (Sztompka 1991) in order to change such a

political system. The effective factor in the change of

a  political  system is  in  fact  social  action,  which  in

totalitarian structures can be divided into two categor-

ies:  first,  neutral  action  that  lets  the  agents  survive

within  the  structure,  and  second,  actions  of  agents

who believe in their own impact to change structure

and context. Sometimes the actions of human agents

emerge  as  the  continuance  of  historical  process

(Mahoney and  Rueschemeyer  2003:  279).  They act

against an existing structure, but there is no organized

volition to achieve the goal of change. In such a con-

text  involving  many  contradictions  (Žižek  2009),

social agents intend to make changes and embark on

actions  at  small  scales.  On  the  other  hand  actions,

according to Giddens, are situated within unacknow-

ledged  conditions  and  produce  unintended  con-

sequences that in turn reproduce the unacknowledged

conditions  (Appelrouth  and  Edles  2008).  Actions

always have a surplus that is beyond the intentions of

those who act, and when it is political action against

the  reproduction  of  structures  (Caldwell  2006),  the

unintended consequences may be the reversal of the

intended  change:  reproduction  of  structures.  In  the

case of repetition, the agents may lose their control of

the long-term patterns  that  are repeated  structurally.

When  the  structure  is  under  pressure,  it  replaces

reformist agents automatically (Huesca 2006) in order

to save itself  from change (Wight  2006).  In  such a

case, the structure is an unintended environment for

actions in which agents have to interact with the sys-

tem if they want to survive (Archer 2003).

Let us return to the perceptive remark of Michael

Rush (1992) that a revolution can be recognized only

through a review of its consequences. In that respect

has  a  revolution ever  taken place  in  Iran?  Has any

basic, structural change been made via a revolution?

The  experience  of  three  generations  engaged  in

consecutive  protest  and  revolution  is  a  social  one

leading to the aforementioned result: we are located
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within a process that is repeated with every genera-

tion,  and  repetition  displays  just  a  small  change  in

appearance:  defying,  resisting,  protesting,  achieving

victory, rebuilding the structure, again defying….

This paper is based on the documents discovered in

basement of the Art and Architecture Faculty of Bu

Ali Sina University in Hamadan. Among those docu-

ments there was the name of a man, S. Hesami, who

once upon a time was an associate professor at  the

university,  a protester who firmly resisted the ruling

system. In the end, this stance cost him a lot. Accord-

ing to the documents,  he lost his job and his social

status. Coincident with the discovery and identifica-

tion  of  these  documents,  a  similar  procedure  was

about to occur at exactly the same place: two associ-

ate professors in the Faculty of Art and Architecture

lost their social status. The procedure repeated itself at

a distance of 37 years between the two events. Has the

process  recurred?  Is  it  only  the  agents  who  have

changed, while the structure has played out the same

pattern again? If  the answer is yes,  is it  possible to

consider the repetition of the process as a result and

think  of  the  possibility  of  its  occurrence  again  in

future times?

This  paper  is  a  narration  of  two  similar  stories

belonging to  two different  generations  -  maybe  our

fathers  and mothers  and their  fathers  and mothers -

but happening in the same context. Our narration is

particular  since  it  takes  material  culture  and  a

labyrinthine building plan into account.

The Structure of Repetitive Process as an 
Archaeological Concept

The main theme of this article is the repetition of a

political  process.  As  we  have  observed  in  material

culture,  documents,  and architecture itself,  it  can be

assumed that a similar process has occurred in a sim-

ilar context, 37 years earlier than the one we have per-

sonally experienced.

The “repetition of a process”, a term used by Gor-

don Childe (1958: 50; Patterson and Orser 2004), con-

sequently proclaims that history has two sides: repeti-

tion (or continuity) and change (Hart 2002). The pro-

cess of repetition in history has mostly been discussed

as a  pattern  (MacEachern  2002).   Archaeologically,

this  subject  is  generally  idealized,  especially  when

political. As Shanks and Tilley (1992: 152) emphas-

ize, based on Gombrich, the analysis of repetition can

reduce the potential meaning of a process.

Studying the process of repetition is useful in some

ways for archaeologists (Joyce 2007); hence, the rela-

tion between the repetition of processes and the role

of human agents to change processes is our interest.

Can we view this repetition as a process of enactment

through  reproduction  and  conformity  (Moore  2000:

77)? Does the long-term perspective reveal that social

action avoids exactly that repetition (Chapman 2000:

173)?

Living  in  Iran  gives  us,  the  archaeologists  of

another  planet  (Johnson  2003),  the  opportunity  to

experience such repetition. Our generation is always

thinking about repetition. What if we are just repeat-

ing  the  process  our  fathers  have  repeated  and  our

grandfathers before them? Are we always caught up

in a vicious circle of repeated processes? Would repe-

tition change the process to a frivolous (Gasché 2007)

or  comic  one  (Marx,  in  Helmling  2001)?  Are  we

going to be actors in a repetitive scenario?

In mid-2009, we found an old, hidden prison just

under  our  feet,  in  the  faculty  building  where  we

taught and studied.  The events occurring in the upper

part of the building, the modern faculty, made us pay

attention to the process of repetition. We were in con-

flict with the system, just as the people who were tor-

tured or jailed in the basement more than three dec-

ades before.  We were experiencing the same condi-

tions: resisting/defying/standing up against a system,

in  two  different  times,  in  the  same  context,  in  the

same manner. Could we state that we, as the new gen-

eration,  were  experiencing  a  repetition?  Were  the

people of the ruling system acting just like those three

or four decades before? Actually, after the revolution

of  1979,  the  governmental  system  of  Iran  was

changed completely to a theocracy, but what about the

social structures?
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Searching  for  possible  material  remaining  in  the

building led us  to  discover  a  room where  scattered

papers from 1960-70 were found, the data from which

we gained practical knowledge of repetition and the

results of action (Tilley 1981:30).

The theoretical questions presented here cannot be

fully answered  in this article,  since they are  funda-

mental beyond our time. However, we can narrate a

real story of what happened in the Faculty of Art of

Bu Ali Sina University in two time periods, what we

experienced and what the former  generation experi-

enced,  in  the  form of  historical  repetition  (Murphy

1998; Davis 2005).

All the data presented here derive from finds of an

unfinished  excavation  in  a  hidden  detention  center,

including  paper  documents  and  the  building  plan

itself. Interviews were also conducted to test the res-

ults.

The  Context  of  Two  Similar  Events  in  Two
Different Periods: Building X: an Old Detention
Center, a Refuge, or a Faculty?

The Faculty of Art and Architecture is a building

separate  from the  main campus  of  the Bu Ali  Sina

University on Janbazan Boulevard, west of the Hama-

dan-Tehran main road. According to local residents,

during the 1960s and 1970s this area was covered by

trees, and a garden surrounded by high walls stood in

place of the building we now see.

Older inhabitants mention that  in

the 1940s this garden had been an

old  Jewish  cemetery,  so  people

would rarely pass through it.

Today,  the  building  has  three

floors (Fig. 1). The lowest is now

the basement of the Faculty (Fig.

2),  the  whole  structure  of  which

had  apparently  remained

unchanged for at least thirty years

before  being  noticed  by  us.   At

least six rooms of 12 to 20 square

meters  are  partitioned  off  and

deliberately  turned  into  a  dead

end. One of the terminal rooms has been converted

into  a  central  heating  system.  The basement  rooms

have neither windows nor doors. The main door of the

basement has now been removed, but the metal frame

of  the  previous  door  has  been  kept:  the  door  that

could cut off the whole connection of the basement to

the  world  outside.  The  only  other  entrance  to  the

basement  was  a hidden  door through a zigzag path

ending at the outside door, which is now a dead end.

What was the building’s function? Political arrestees

in Hamadan in the 1960s remember being moved into

a car and then taken somewhere before going to the

main jail. Their statements are incomplete but can be

considered as a description of a “Building X”. None

of them are willing to explain more about it; there are

still  frightened expressions on their faces.  Is  it  pos-

sible that the carriageway they are talking about is the

same place that today is used as a self-service restaur-

ant that ends in the basement? Was the building used

as a hidden detention facility? Or could it have been

something else entirely, for example, a refuge dating

back to World War II? Some elder residents remem-

ber the presence of the Americans in this region of the

city during World War II,  but no reliable data could

be found to establish a connection between Americans

and the building.

However, comparing the building with other sim-

ilar examples around the world supports its identifica-
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tion  as  a  place  of  detention:;  the  plan  of  a  closed

architecture besides closed rooms has been observed

in other detention facilities, while the most character-

istic feature of the plan, being hidden, strengthens the

argument.  One  excavated  example  is  a  clandestine

detention  center  in  Argentina  in  which  architecture

and  spatial  organization  represent  alternative  lan-

guages communicating messages in a much more con-

crete way than the spoken word (Zarankin and Niro

2010: 75; Zarankin and Salerno 2011).

A  search  in  the  Iranian  Construction  Document

Organization  (Hamadan)  showed  that  there  is  no

existing construction document for the building of the

Art and Architecture Faculty, and it is recorded in the

archives  as  Building  X (in Farsi:  Sakhteman-e  X3).

The Building X dossier in the archive lacks a plan, a

certificate of occupancy,  and the name of the archi-

tect. The only available information is about the upper

floor,  which  was  built  in  the  1980s  during the  last

period of construction.

To  explore  the  first  stage  of  construction,  we

excavated  a  trench  (RT.1)  in  one  of  the  northern

rooms  of  the  basement  where  leftover  paper  docu-

ments  were  scattered  on  the  floor.  All  around  the

room, the mosaics were removed where it  had been

dug down to a depth of 40-50 cm, and the documents

were  covered  by  soil  and  debris  (Fig.  3).  Some of

them were thrust into a sack, and

others were thrown carelessly onto

the floor. A metal bed was placed

in the middle of the room, and it

was covered with a pile of blank

sheets  of  paper.  In  a  rusty metal

file cabinet hidden next to the door

nothing was discovered except for

some  exam  papers.  Overall,  the

arrangement  of  the  papers  in

trench  RT.1  indicates  that  they

were moved and hidden in haste.

The second trench  (RT.2)  was

excavated in the yard, focusing on

well-like spaces. These wells were

about  10  meters  deep  ending  in

large  spaces  made  of  clay,  nine

square meters in area and linked to another room by a

3 Surprisingly, the building was registered in the documents
center  with  the  Latin  letter  “X,”  referring  to  something
unknown or hidden, and not with a letter from the Persian
or Arabic alphabets.
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four-meter  corridor.  Considering  that  the  project

could  not  yet  be  finished,  the  connection  between

these spaces and Building X is just a hypothesis, but

tracing their limits indicates that they had likely been

linked to the building.

According to investigations into architectural struc-

tures around Building X, there are two round spaces

to  the  north  of  the  building  which  are  about  two

meters in diameter, joined to the main building by a

door with an approximate height of 0.7 meters. Tak-

ing this unusual height and the current location of the

garden into account, it seems that the upper level of

the circles were at ground level at the time they were

in use. Later on they were raised to a higher level to

protect them from being penetrated by water.

Based  on  the  information  presented,  we  can

assume that during its first construction period in the

1960s the Faculty could have functioned as a hidden

detention place that was abandoned in the 1970s, after

which Bu Ali Sina University took possession of it. In

this period, the former function of the building was

concealed  by  adding  the  first  floor  of  the  faculty.

Then, in the 1980s, the building was completely refur-

bished as a faculty, and its origin and hidden function

forgotten. Extending the urban environment, destroy-

ing the gardens,  and the emigration or death of the

former “residents” all caused the building structure to

become  separated  from  its  original  context  and

replaced by a new, secondary one.

Twelve years after the conversion of the building

to  a  faculty,  the  curious  young  students  of  archae-

ology decided  to  study the  unusual  structure  of  the

basement whose depth is unsuitable for the foundation

of a public educational  building. There is still  some

doubt about the exact time when the documents were

moved to the building or whether  the structure was

abandoned for a while, and then, in the 1970s, used to

archive  the  documents  we  discovered.  However,

according to the students studying in 1977-79 there is

no doubt that in 1979 when the revolution occurred in

Iran the documents were thrown all over the basement

floor.

The following is a narration about one of the mem-

bers  of  the  scientific  committee  of  the  Agriculture

Faculty whom we identified in some of the papers in

the basement. This narrative talks about incidents that

happened  in  two  different  decades,  the  1970s  and

2000s. In producing this report we, the authors of this

paper, have endeavored to remain completely loyal to

the documents and the structure of Building X.

Episode 1.  12 February 1979: This episode is the
result of an interview with revolutionary protesting
students  of  the  1970s.  Former  students  and
politicians were invited to the faculty to talk about
the structure.

Everyone knew the old cemetery of the Jews loc-

ated in the garden which was full of trees, on the west

side of the city. It was next to the path at the end of

which was the Tehran  road… That’s  right!  Do you

remember? ... There were also several graves belong-

ing to the Baha’is of Hamadan who used to bury their

dead there in the last years of the Pahlavi time… Aha!

… That’s it! … You mean the garden whose middle

building was converted to a high school in 1977, and

the next year it was closed... The truth is that I once

went there just after the revolution…

I went  to  the cemetery I’ve  told you  about  with

some of  the  Muslim guys…  Downstairs  at  the  old

high school,  we faced  some politically  left  students

who were  stenciling  manifestos.  I  knew them,  they

weren’t  bad  people.  After  exchanging  greetings,  I

went closer and asked them, “What can be found in

the basement?” One of them, who was a student at the

Technical College, told me, “there is a pile of papers

in the room at  the end of the corridor.”  I gave  my

Kalashnikov to one of the Muslim brothers, went to

the room he mentioned and took a look at the papers

cluttered on the floor among the other trash.  I picked

up  some  of  them;  they  were  nothing  but  students’

reports and that sort of thing... Coming out, I told the

guy:  ‘’You’re  right.  That’s  nothing.’’  I  took  my

Kalashnikov,  and  we  set  out  for  Sabze  Meydan

square.
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Episode 2. 3 September 1973: This episode is the
result of investigations into documents written by
Dr. Hesami and a former head of the college.

S. Hesami was going to class when the postman of

the faculty called to him and gave him a letter.  He

looked at the envelope: it  was from the head of the

college where he had been forced to teach during the

last year. He could guess what was in it: a dismissal

threat or something similar. It wasn’t the first time he

had received such a letter. It had also happened before

in  Urmiya  and  Karaj.  He  put  the  letter  in  his  bag,

because he thought that if he read it before  class, it

would disturb him and would affect his teaching. He

knew how interested the students were in his course.

He promised himself he wouldn’t open it before the

end of the class.

In  the afternoon,  Hesami opened the envelope in

his office. It was a warning from Ekhtari, the college

head. He had written that he had a dossier on Hes-

ami’s activities at  the University of Tehran,  that  he

was  accused  of  causing  disorder  in  the  Agriculture

Faculty and distributing letters of sedition among the

students. Ekhtari threatened him with dismissal if he

continued his activities. Dr. Hesami folded the letter

and put it in his pocket, clenched his fist, and gazed

for  seconds  at  the  red  sun  that  was  slowly sinking

behind Alvand Mountain. He made his decision.

Episode  3. 20  February  1978:  A  result  of
investigations  into  documents  written  by  Dr.
Hesami and the then head of the faculty.

Hesami  had  been  exiled  once,  and  it  was  quite

enough. The new students couldn’t stand another dis-

missal. They had heard about these problems in 1973

and the fact that students had supported their beloved

professor;  Hesami  had  been  obliged  to  retire.  The

head of the faculty could easily dismiss him. The stu-

dents wrote a petition to Dr.  Riahi, head of Bu Ali

Sina University and the successor of the committee of

trustees of the Agriculture College, complaining about

Dr. Ekhtari, the likely substitute for Hesami. All the

students in Hesami’s classes signed the petition.

After a week, Khalil Khalili, the new head of the

college,  wrote  to  Dr.  Riahi,  warning  about  the  stu-

dents’ petition:

“Nine  students,  among  whom  are
troublemakers  and agitators.  These nine
are  expellees  of  other  universities  who
were  banished  to  Hamadan,  and  now
they are  supporting  their  anarchist  pro-
fessor!”

Episode  4. 1978:  The  triangle  of  Saberi/Ekhtari/
SAVAK,  based  on  Dr.  Hesami’s  letters  and
correspondence  of  the  head  of  the  Faculty  of
Agriculture.

Ekhtari and Saberi (the assistant director of the col-

lege)  decided  to  report  the  problem  to  SAVAK.

Ekhtari had a secret; the only person who knew it was

Saberi. He was Colonel Ekhtari more than Professor

Ekhtari.  He  wrote  a  letter  to  the  central  office  of

SAVAK in Tehran:

“Here in Hamadan we have encountered
a security problem, a troublemaker who
does not believe in the monarchy of the
Shah. Let us know what to do with him.”

Episode 5. Building X, 2009.

I am Leila  Papoli,  archaeologist  and professor in

the faculty of Art and Architecture, Bu Ali Sina Uni-

versity. I am in my office at my desk. I have a paper

in my hands which I’m looking at up and down: com-

mitments of my husband (Omran Garazhian) and I are

transferred  against  my will  to  another  university.  I

have to find a way to inform my students about it. I

don’t know yet why I’m paying this price. However, I

know that it’s all because of insisting on my beliefs.

I’ll lose the place where I love to live. I put the letter

in my bag.  I don’t want the students coming to my

office to find out about it.  I  know they will feel so

humiliated  when  they  realize  that  I  am  leaving  as

well.

“Professor!”

I look back, it’s F.

“Hi!  Have  you  brought  your  paper?”  I
ask.
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“No,  professor!  Would  you  come  with
me?”

She is so excited, unlike me who has no energy to

stand up anymore.

“What’s up?”

“Just come…”

She holds my hand, and I come down the stairs of

the  faculty  building  with  her.  She  looks  around,

lowers her voice and says:

“Come in gently…”

“What’s the matter, F.?”

She holds my hand. Suddenly I notice M. is stand-

ing in the darkness in the basement, soiled and dirty.

It worries me. I follow them to the end of the corridor.

“Professor! There is a room here, full of
papers!”

“What papers?”

“We  don’t  know.  We  found  it  by
chance.”

We go into the dark room.  It seems that in the past

five  years,  they  have  been  excavating  the  floor  in

order to change the pipes and have thrown the docu-

ments all over the floor (Fig. 3). There is a layer of

soil, about 30 cm thick, covering everything. It is dif-

ficult to estimate the dimensions

of the room, but clearly we must

be standing on lots of papers.  I

give my office key to F. to bring

some sacks. We put the papers in

them  and  drag  them  to  my

office. I scatter the papers on the

floor and the three of us sit in the

middle of the pile. Suddenly M.

roars with laughter: 

“Professor! Look!”

It’s a letter from 1974 about a

boy  who  had  insulted  his  girl

classmate. They both laugh, and

I remind them,

“Don’t laugh! I’m not in a
good state. I may be under

surveillance.  Let’s  see  to  which  years
these letters belong.”

M. and F. hastily categorize the letters: 1960s and

1970s. Most of them are educational letters, but some

confidential letters are also present.

“Professor!”

“Yeah?
“A bunch of letters belonging to Dr. Hes-
ami! Do you know him?”

“No, but I can search for his name.”

It’s midday. The girls are leaving. I should go to

class in the afternoon.

Episode 6. Building X/The Detention Center

“Professor!  The basement  of  this  damn
faculty  had  been  closed  for  years.  But
now…  look!  The  corridors  are  full  of
partitioned rooms!”

A. shines the  flash light around the room (Figs. 4

and 5).

“What’s in it?”
“A bed.”

“What kind of bed?”
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“One of those metal beds.”

“Oh…”

“What else? Nothing?”
“Stop talking, F.! Stand aside and let me
see.”

“Look!  There  must  have  been  a  metal
door  before;  I  mean  the  ones  with  a
lock.”

“OK, by now we have a corridor, a two-
meter basement, lots of partitioned rooms
without any windows and a metal door! I
wish my guess was wrong!”

“Professor!  Do you  also  think  that  this
was a detention place?”

“Do you think so as well?”

“Yeah.  I’m sorry to have to say that  in
my opinion  it  was  used  as  a  detention
place  in  the  1960s-1970s.  Well,  I  can
imagine how they came into it down the
stairs,  brought  the  poor  accused  people
here,  closed  the  door and  then  tortured
them as much as they could.”

“What about the documents, Professor?”

“It’s a mystery to me, too. These docu-
ments  seem  unlikely  to
have  any  connection
with the building. Maybe
once  in  the  late  1970s,
just  before  the  revolu-
tion,  someone  became
aware  of  the  abandon-
ment of the building and
brought  the  documents
here for some reason.”

“And  what  was  the
reason?  Why  should
someone  have  thrown
this  mass  of  papers  in
here?”

“I  don’t  know  …  Just
listen, it’s been a couple
of days since I received a
letter  of  compulsory

transfer.  If I weren’t here or if I was dis-
missed,  it’s  you  who should  revive  the
strangled voice in this corridor… ok?”

Episode 7. 19 June 1978: This episode is the result
of  investigations  into  documents  written  by  Dr.
Hesami and the then head of the faculty.

It  was obvious to Hesami that he was under sur-

veillance since Khalili wrote to the Hamadan SAVAK

about  the  “disorderly  Hesami  who  has  become  an

anarchist  as  well  and  is  demanding  his  salary.”  He

knew that they were watching him, that they had post-

poned and held his salary, just as a hostage, to force

him to surrender. But he was the same Hesami as in

1972 when he  was  dismissed  from his  post  in  this

selfsame  college,  later  on  from  Urmiya  University

and then from the University of Tehran; he was the

same Hesami who knew why and how he was placed

in conditions in which the system blocked his salary

to make him leave or surrender. But if he had decided

to leave, he would have done so six years earlier. The

generation he took responsibility for,  his young stu-

dents, were in love with him.

Hesami declared in a letter that he would not sub-

mit the students’ exam results because of the college
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policy and his unpaid salary.  His letter  was handed

out to the students. Worries about the probable loss of

their  beloved  professor  was  the  spark  for  them  to

write a petition, first to the faculty head and then to

the head of the university. But the petition made the

situation worse. Subsequently, Khalili wrote a letter to

SAVAK, in which he claimed that,

“Hesami is a troublemaker who wants to
play on students’ emotions.”

SAVAK’s attention was attracted to those nine stu-

dents dismissed from other universities whose names

were prominent among the names of those who had

signed the petition. Was it a case of collusion between

an agitating professor and troublemaking students?

The students whose letter was ineffective went on

strike;  Hesami reported the university to the police.

That night, twenty-three of the students were arrested

including  those  nine  troublemakers.  Hesami’s  com-

plaint resulted in nothing but a vicious circle, it was

referred  to the University… 24 hours later,  the stu-

dents were freed.

Episode 8. February 2010.

“I  have  permission  from  the  university
head  to  excavate  here,  in
the  yard  and  building”
(Figs. 6 and 7).

“And  we  are  ordered  to
stop you.”

“Listen!  I  know  you  are
one of the university war-
dens and have to supervise
our work. Here, this is my
permission  signed  by  the
head of the university.”

“Why are you excavating
here?”

“Come here, please.  Aha!
We think that this building
was  a  jail  before  the

revolution.  We  are  looking  for  its
entrance  paths  in  the  yard.  I  think  it
might be associated with these sewers.  I
think that these were converted to sewers
in the 1980s, and before  they had been
interconnected  rooms  through  which
people could enter the building.”

“Great!  They  say  you  are  making
trouble.”

“What kind of trouble? Anyway, I am an
associate  professor  at  this  university;  I
have the right to teach my students, don’t
I?”

“Maybe you’d better say former associ-
ate professor!  You know you are trans-
ferred,  probably because of the troubles
you’ve  caused…  Anyway,  you’ve  dis-
turbed the Faculty order.”

“I am an associate professor of this fac-
ulty  until  I  leave  it.  In  addition,  is  it
troublemaking to make a sounding in the
middle of the garden in the Faculty when
we have permission from the head of the
university?  If we reach a conclusion, it
would be advantageous to the history of
the revolution in Hamadan.”

“Don’t  shoot  the  messenger.  ….  There
must  be  something  wrong  with  your
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work.  Please  fill  the trench  you’ve  dug
and give us whatever documents you’ve
found in the basement.”

Episode 9. They Won’t Live Happily Ever After!

These are the documents (Figs. 8 and 9) I had to

deliver to the university warden, but I told them that I

would take photographs of them. We scanned the doc-

uments  and  gave  them  the  originals.  We  had  no

alternative; I was terribly worried about the students,

especially in the days of the 2009-10 protests. Now

we have documents about Dr. Hesami and his seven-

year fight against the higher education system of Iran.

Dr. Ekhtari remained in the position of the director of

the  Agriculture  College  until  he  was  replaced  by

Khalili just before the 1979 revolution. 

Although at  the end of fairy tales the good guys

always  live happily ever  after,  the story of  Khalili,

Ekhtari, Saberi, and Hesami bears a happy end for the

bad ones.  Ekhtari  taught  in  a private  college  estab-

lished  by  his  fans,  although  he  was  95  years  old.

When he  died  in  2013 the  Iranian  newspapers  and

media wrote about him; before that, he had received a

national award from the Islamic Republic because of

lifetime service in agriculture: 10 golden coins and a

Peugeot.  Maybe no one knows that he was Colonel

Ekhtari who reported names of students to SAVAK,

who  called  them  troublemakers,

anarchists  and  agitators,  who

caused  Dr.  Hesami’s  dismissal…

maybe!  Khalili  and  Dr.  Saberi

have  immigrated  to  the  United

States.   It  is  unfortunately  the

repetitive  story  of  political  sys-

tems in which people are silenced

by more or less brutal means ran-

ging  from  deprivation  of  educa-

tion  to  physical  annihilation

(Bernbeck  and  Pollock  2007:

229).

Dr. Hesami was a victim of the

process of silencing. He vanished,

apparently completely lost in his-

tory. A professor of the University

of Tehran who had been banished to Hamadan was

lost somewhere in history in such a way that no one,

even 1970s students of Bu Ali Sina University and the

Agriculture College, could remember him, the unwill-

ingly  retired  associate  professor  of  agriculture.  He

could  not  be  found  even  in  Behesht-i  Zahra,  the

largest  cemetery  of  Iran.  He  was  completely  lost

somewhere in the contemporary history of Iran, some-

where before the revolution of 1979, while Saberi and

Khalili  are  still  alive,  writing history as  they want,

without any trace of Hesami’s name.

Hesami never received the salary from his last year

of university service in 1978. Maybe I will never find

any photo of him; maybe… But his image in my mind

is the one he himself has painted in his last letter to

his students: an associate professor of the Agriculture

Faculty who wants to teach freely and live by doing

his job.

Maybe he could never imagine that at some point

he would be withdrawn from the contemporary his-

tory of Iran. Maybe, according to his writing, he said

goodbye and left without intending to be back. Maybe

he  never  imagined  that  one  day,  over  thirty  years

later, he, the banished associate professor, would be

reconstructed by another banished associate professor,

her  students,  and  her  colleagues  –  a  reconstruction

indebted to contemporary archaeology.  Aha! What’s
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wrong?! An archaeology of the recent  past  had not

been born in Hesami’s time.

Episode 10. Discussion, 2011, in the Office.

The  main  group  of  documents  is  related  to  the

Agriculture  College  of  Hamadan,  mostly  from  the

1960s and 1970s, the riotous and turbulent years  of

Pahlavi ll. The number and content of the documents

dating  to  the  1970s  are  especially  noticeable.  They

clearly indicate unstable and disorderly conditions in

Iran during those years. Older documents mostly con-

sist  of common business letters,  but  those from the

1970s contain reports on student unrest and the Fac-

ulty  head’s  correspondence  with  the  gendarmerie,

police,  governorship,  and  SAVAK.  These  letters

mainly include reports on troublemaking students and

professors  and the actions taken in order  to  control

and suppress these two groups, involving expulsion of

the so- called anarchist students.4

The contents of the letters, their literal characterist-

ics, words and terms used in their writing, strategies

and remedies for coping with the situation – such as

making  speeches  and  holding  conferences  – are  all

similar to those of contemporary Iran, as if we are liv-

ing in the riotous years of Pahlavi ll, in those years

before the revolution. What a familiar context! How

familiar  the  terms,  commentaries,  analyses,  and

strategies are! As if nothing has changed and time has

stopped; as if all things are being repeated in a cycle.

* * * * * * * * * * *

We have just  finished  analyzing  and  reading the

documents. We are all amazed, frozen with shock. We

(M. Naimi [N], L. Papoli [P], O. Garazhian [G], M.

Dezhamkhooy  [D],  A.  Masoudi)  have  a  hard  time

accepting  such  a  repetition  in  history.  It  has  meta-

morphosed us. Having seen no explanation for it, we

need to discuss it  further.  In  an academic dialogue,

4 They might have been from the reformist groups of other
left  parties  but  it  seemed  that  they  were  all  called
“anarchist”  in  the  documents  written  by  universities.  It
cannot be ascertained whether they were really “anarchists”
or not, as even now, being an anarchist is illegal in Iran and
as a result people do not speak their beliefs frankly.

referring to books and article read before is normal.

Here,  summarizing  the  text,  the  repetitive  verbal

phrases such as “I have seen in a book written by…”

have been changed into direct references.

P:  It’s  unbelievable.  Is  it  possible  that
history can contain such a repetition? As
if  we  are  living  before  the  revolution.
What has happened to me and Omran is
the same as Hesami.

N: Where does this repetition arise from?
How can we decode it? Can we concep-
tualize  the  meaning  of  this  rather  than
decoding it (Sørensen 2006)? 
G: In my opinion, this issue goes back to
deep social structures of Iran - a context
which never changes.

D: You mean the context is static?

G:  No,  Maryam!  This  context  is
dynamic,  but  it  doesn’t  change  (Knapp
1992).

N:  Supposedly  the  context  doesn’t
change  and  neither  do  human  agents.
They  have  practically  no  effect  on  the
structure;  they  are  merely  replaced  by
others.  However,  here  one  sees  how
problematic theories are that state that it
is  individuals  who  are  active  agents  in
the historical  process  (Gamble and Porr
2005).

P:  Nevertheless,  I  think that  we  should
pay  more  attention  to  human  agents,
especially when they decide to resist the
structures in which they live.

G:  The  agents  adapt  themselves  to  the
structure in order to guarantee their own
and  the  structure’s  existence  (van  der
Leeuw and McGlade 1997).

D: When we talk about societies’ dynam-
ism  in  archaeology,  we  usually  mean
“change”  versus  “continuity”.  Archae-
ology has rarely proceeded to repetition
(Moore  1987).  I  mean  the  repetition  of
processes.
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N:  It  resembles  the  movements  of  a
clock’s  hands;  they  return  to  the  place
from which they started after a series of
events.

D: It seems that processes in the last 30
years have gone in the same direction as
those in the reign of Pahlavi II.

G: Social structures and contexts in Iran
are not flexible enough,  and the rate of
contextual changes is too low. The agents
living in this social context have also a
great effect on this situation.

D: What then is the role of the agency of
those  who  resist,  such  as  oppositional
groups?

P: The agency of eliminated agents like
Dr. Hesami must not be discounted.

D:  The effect  of  their  actions on chan-
ging the government and causing revolu-
tions is undeniable (Kienle 2001).

N:  So  why  are  we  turning  around  and
around  in  a  closed  cycle?  Why are  we
living in the same political condition as
in the time of Pahlavi ll, although it has
been a long time since the 1979 revolu-
tion?

G: It’s difficult to interpret this situation.
One reason  is that  the structure doesn’t
change,  and  consequently,  society
encourages  only  gradual  changes.  The
revolution  does  not  necessarily  lead  to
changes in political and social structures
(Arendt 1990), and agents try, often con-
sciously, to reject or eliminate dissenting
voices, as we see in documents from the
Pahlavi period.

D: And the cycle of elimination and repe-
tition goes on. We are stuck in that cycle!

G:  The  system  functions  like  a  spring.
When being pushed (by some forces such
as those from inside the system), it comes
under  pressure  (a  government  will  be
overthrown because of a revolution), and
after a while, in a mid-term process (50

years  in  the  case  of  Iran),  the  spring
returns to its original position. The struc-
ture doesn’t change.

N: It’s been about 50 years since the crit-
ical  period  of  the 1960s and 1970s:  50
years of repetition!

P: As archaeologists we cannot expect to
find  a  predictable  correspondence
between  the  archaeological  record  and
some  imagined  category  (Little  and
Kassner  2001:63).  We  may  be  able
somehow to interpret what has happened
in Iran in the recent 50-60 years but we
cannot  predict  whether  the  story of  the
spring will be repeated again or not. Will
the future be structurally the same as the
past?  Seconds,  minutes,  and  hours  are
passing, but we do not move ahead. Will
Iran’s clock remain motionless and time
go on merely in its temporal aspect? Or
will social agents at last manage to penet-
rate  into the structure and cause  funda-
mental changes?

N: It should be noticed that the agency of
the material world and that of the human
world  can  be  seen  as  mutually  related
(Jones 2002: 84, 181). As humans are the
subject  of  archaeology,  and  as  their
agency and activity limit the predictabil-
ity of a situation, it is always possible for
social agents’ actions to make a practical
change. But what is the reason for their
ineffectiveness? Why, in spite of all the
actions they take, do social agents in Iran
still strengthen rather than weaken struc-
tures?

D: One of the problems of Iranian society
is its imbalance. The political system of
Iran  doesn’t  interact  either  with  its
internal agents or with the world outside.
Our  relations  to  each  other  and  to  the
broader  context  have  always  been  uni-
directional  and involved imposition and
the  elimination  of  oppositional  voices.
Such  a  condition  involves  a  kind  of
monotony; the problem is not a change of
political  system,  the  problem  is  our
socio-cultural  context.  As  long  as  our
relation to context is uni-dimensional and
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based on omission, there is no chance for
change.

P:  Maybe  the  only thing we can  do as
archeologists is to present the outcomes
of our analyses and study of these docu-
ments. We should present our interpreta-

tion of what has come over Iran  in the
20th century.  We should  write  it  down
and publicize warnings signs.

D: Maybe in this way we can manage to
free  ourselves  from  this  Sisyphus-like
repetition.
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Fig.  8: Sample of a 1972 document from the director (known as Ekhtari in the article) of the  
Agriculture College,  Hamadan University.  The letter orders the members  of  the college to  
gather in order to pray for Mohammad Reza Shah’s health after an unsuccessful terror attack.



Forum Kritische Archäologie 2 (2013) Forschungsbeitrag: Uncomfortable, irregular, anarchist

Acknowledgements

This article is the result of an incomplete project

which was in process in 2009, with the official per-

mission of the heads of Bu Ali Sina University,  but

which was then blocked by them for unknown reas-

ons. This project involved the excavation of architec-

tural structures of the Art Faculty. Apparently, it was

itself a victim of the protests that followed the 2009

election and was doomed to remain uncompleted. It is

a secret whose clues may be found by archaeologists

in  decades  to  follow.  We are  extremely grateful  to

tens of B.A. students of archaeology of Bu Ali Sina

University in 2009-2010 for their unstinting support

and to the people of Hamadan who kindly helped us

with their local  knowledge in order  to find the lost

clues.  We  are  also  grateful  to  Fahimeh  Kaseb  for

translation  of  the  text.  We,  the  writers,  accept

responsibility for any mistakes in this article.

Seite  44
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„There  is  no  thinkable  social  life
without  the  participation  –  in  all  the
meanings of the word – of nonhumans,
and especially machines and artefacts.
Without  them  we  would  live  like
baboons.“  (Callon  und  Latour  1992:
359)

I. Prolog
I.1 Einleitung

Archäologie wird oft als Wissenschaft vergange-

ner materieller Kultur verstanden. Je mehr wir aber

versuchen, diese Welt der Dinge zu begreifen, desto

komplizierter  erscheint  sie  uns.  Die Dinge wehren

sich – sie sträuben sich gegen unsere Versuche, sie

zu zähmen. Früher waren sie einfach Artefakte. Wir

stellten sie her und zerbrachen sie wieder. Sie gehör-

ten  uns,  waren  unsere  verlängerten  Arme,  unsere

Werkzeuge, unser materialisierter Wille. Je genauer

wir aber hinschauen, desto mehr verschwimmen der-

artige  Vorstellungen.  Stattdessen stellt  sich  zuneh-

mend  heraus,  dass  Dinge  Mittler  zwischen  Men-

schen  sind.  Ohne  sie  wären  wir  keine  sozialen

Wesen.

Die  vorliegende  Arbeit  knüpft  an  Diskussionen

anderer  Wissenschaften  um das  Wesen  der  Dinge

an. Insbesondere in der Ethnologie, der Soziologie,

den  Material Culture Studies und der kulturanthro-

pologischen Konsumforschung hat  seit  den 1980er

Jahren ein Perspektivwechsel stattgefunden. Statt die

Welt der Dinge aus der Betrachtung auszuklammern,

kann  man  mittlerweile  von  einem  regelrechten

„Turn of Things“ sprechen. An der deutschsprachi-

gen Archäologie ist er bislang jedoch vorbeigegan-

gen. Das verwundert, bilden Dinge doch die Quel-

lenbasis  der  Archäologie  schlechthin.  Aus  diesem

Grund beabsichtige ich,  das Zusammenwirken von

Menschen und Dingen aus dieser neuen Perspektive

näher betrachten. 

Dazu  möchte  ich  ein  kulturanthropologisches

Modell für die Archäologie nutzbar machen:  Kultu-

relle Aneignung (cultural appropriation) bezeichnet

den Umgang mit Dingen aus „kulturfremden“ Kon-

texten. Das Modell beinhaltet kulturspezifische For-

men des Erwerbs, des „Einbrauchens“, des Umarbei-

tens, des Konsumierens und den mit all diesen Vor-

gängen  verbundenen  Bedeutungsänderungen.  Ich

werde  analysieren,  ob,  in  welcher  Weise  und  mit

welchen  Einschränkungen  dieses  Modell  gewinn-

bringend in die Erforschung der Vergangenheit ein-

gebracht werden kann.1 

Dabei stellen sich mir folgende zentrale Fragen:

(1) Welche Strategien des Umgangs mit Dingen gibt

es und wie hängen diese zusammen? (2) Wie wird

kulturelle Aneignung als eine dieser Strategien kon-

zeptionalisiert?  (3)  Auf  welche  Weise  lassen  sich

kulturelle Aneignungen in der Archäologie untersu-

chen? (4) Was bedeutet die Untersuchung kultureller

1 Zur  textlichen  Unterscheidung  von  den  allgemeinen
Strategien  kultureller  Aneignung  ist  das  konkrete
Modell  ‚kultureller  Aneignung‘ im  Folgenden  in
einfache Anführungszeichen gesetzt.
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Aneignungen für die bisherige archäologische Pra-

xis? 

Die Arbeit ist in zwei große Teile untergliedert.

Im ersten Teil (Kap. II – Grundlegung) werden die

Grundlagen und Definitionen für die Beantwortung

dieser Fragen geschaffen. Der zweite Teil (Kap. III –

Aneignung)  ist  der  Diskussion  der  kulturellen

Aneignung gewidmet.  Zunächst  werden  gängige

Konzeptionen in den gegenwartsorientierten Kultur-

wissenschaften vorgestellt. Dort bespreche ich auch

das  kulturanthropologische  Modell  ‚kultureller

Aneignung‘ von Robert Silverstone, Eric Hirsch und

David Morley sowie Hans Peter Hahn. Dieses bietet

sich besonders für die Betrachtung materieller Kul-

tur an. Daran anschließend beschäftige ich mich mit

der Übertragung dieses Modells auf die Archäologie

und lege dessen Potential anhand eines Fallbeispiels

dar. Abschließend soll die kulturelle Aneignung von

Dingen  als  Umgangsform  mit  der  Vergangenheit

beleuchtet werden.

I.2 Archäologie als Historische 
Kulturwissenschaft

Die Frage, was Archäologie sei, wird auf so viel-

fältige  Weise  beantwortet,  wie  Personen  befragt

werden. Dabei sind u. a.  unterschiedliche methodi-

sche  Vorgehensweisen,  disziplinäre  Einordnungen,

fachliche Identitäten, Berufs-/Betätigungsfelder und

inhaltliche Zielstellungen Grund für die Vielzahl der

Antworten.

Archäologie  als  wissenschaftliches  Fach  im

deutschsprachigen  Raum gibt  es  nicht  (Veit  2006:

145). Vielmehr ist sie ein Sammelsurium verschie-

dener  Fächer,  welche  ähnliche  Fragestellungen  an

materielle  Quellen  der  Vergangenheit  richten.

Archäologie umfasst z. B. Ur- und Frühgeschichte,

Klassische Archäologie, Afrikaarchäologie, Vorder-

asiatische  Archäologie,  Mittelalter-  und  Neuzeitar-

chäologie,  Montanarchäologie  und  zeitgeschichtli-

che Archäologie. Sie ist daher nicht als Fach zu ver-

stehen sondern als Disziplin (s. Kasten).

Archäologie wird oft mittels einer der drei folgen-

den  Perspektiven  beschrieben:  (1)  Archäologie  ist

Kulturhistorie – sie  ist  Geschichtswissenschaft  mit

anderen Quellen; (2) Archäologie ist Realienkunde –

sie versteht sich als „Artefaktologie“ (Hundsbichler

1998); (3) Archäologie ist Teil der Anthropologie –

also Bestandteil einer „umfassenden Humanwissen-

schaft“  (Hofmann  2006/2007).  Mittlerweile  ver-

schwimmen  diese  drei  Perspektiven  stark:  Die

Geschichtswissenschaft nähert sich der Anthropolo-

gie  mit  der  neuen  Kulturgeschichte  an  (Daniel

2006).  Die  Anthropologie  wiederum  betrachtet

Realien seit dem Aufkommen der  Material Culture

Studies als  soziale  Phänomene,  die  nicht  länger

ignoriert  werden  können  (Appadurai  1986b).  All

diese  Richtungen  sind  heute  unter  dem gemeinsa-

men  Banner  der  Kulturwissenschaften  vereint.

Gemeinsames  Forschungsziel  sind  die  „Bedingun-

gen der Gewordenheit von Kultur“ (Vismann 2007:

100). 

Das gilt ebenso für die Archäologie.2 Sir Morti-

mer Wheelers Diktum: „the archaeologist is digging

up, not things, but people“ (Wheeler 1954: V) kann

daher  um  den  Ausspruch  von  Michael  Shanks

ergänzt werden: 

„Archaeologists don’t discover the past; they
work  on  what  remains  with  a  view  to  the
present  and  the  future.  Archaeology  is  THE
discipline  of  things  –  the  history  of  design,
innovation, creativity, how people get on with
the material world, materiality itself. Archae-
ologists  deal  in  the  life  of  things.“ (Shanks
o. J.)

2 Dieser als Cultural Turn bezeichnete Wandel soll hier
nicht weiter erörtert werden; mit neuerer Literatur vgl.
Eggert 2006: 233; Bachmann-Medick 2007.

Seite 49

Disziplin verwende ich als  Bezeichnung für  eine Wissenschaft,
welche  sich durch eine  gewisse Einheitlichkeit  ihrer  Fragestel-
lungen und Methoden von anderen abgrenzt; 

Fach als  Bezeichnung  des  universitären/institutionellen  Rah-
mens, welcher die historisch gewachsenen Einheiten definiert. So
gilt Ur- und Frühgeschichte hier als Fach, Archäologie aber als
eine Disziplin. Daher spreche ich grundsätzlich nicht von Archäo-
logien  sondern  von  Archäologie.  Für  eine  genauere  Definition
vgl. Heckhausen 1987).



Forum Kritische Archäologie 2 (2013) Forschungsbeitrag: Archäologie der Aneignung

Archäologie als Teil der Kulturwissenschaften ist

vom  Forschungsansatz  her  auf  die  Vergangenheit

bezogen  –  sie  ist  eine  Historische  Kulturwissen-

schaft (s. Kasten).

Aufgrund  der  Vieldeutigkeit  ihrer  Quellen  sind

prinzipiell  beliebige  Vergangenheitskonstruktionen

möglich. Durch die Orientierung an den gegenwarts-

bezogenen Kulturwissenschaften können archäologi-

sche Interpretationen auf tatsächliches menschliches

Handeln bezogen werden. Erst dadurch erlangen sie

Plausibilität.

Für  Manfred  K.  H.  Eggert  ist  Archäologie  als

Historische  Kulturwissenschaft  zwingend  theorie-

und analogiegeleitet. Sie ist nicht nur an individuel-

len Einzelphänomenen, sondern ebenso an wieder-

kehrenden  Zügen  interessiert.  Als  ihre  zentrale

Methode bestimmt Eggert (2006: 242f.; 2010: 67f.)

den Kulturvergleich.

Dieser kann sowohl zwischen vergangenen Kul-

turen als auch zwischen gegenwärtigen und vergan-

genen  Kulturen  erfolgen.  Auch  die  Identifizierung

einzigartiger Phänomene gelingt erst im Kulturver-

gleich.  Nur  durch  die  Kontrastierung  mit  anderen

Phänomenen wird deren Einzigartigkeit sichtbar. Ein

solcher kulturvergleichender Ansatz kann als kultur-

anthropologisch bezeichnet werden (s. Kasten).

Zwar sind sich viele Autorinnen3 darin einig, dass

Archäologie kulturanthropologisch betrieben werden

sollte. Im Detail gibt es aber durchaus Unterschiede.

Dies betrifft vor allem die Einbeziehung historischer

Quellen  sowie  die  Einzelheiten  des  analogischen

Deutens.4 Für  eine kulturanthropologische Arbeits-

weise  ist  eine  inter-/transdisziplinäre  Orientierung

selbstverständlich. Dies betrifft einerseits die theore-

tischen Grundlagen (Burmeister  2005:  160; Eggert

2006: 250), andererseits auch die spezifischen Fra-

gestellungen: 

„Tatsächlich erscheint es fraglich, ob mit der
eigenen Disziplin allein – und zwar egal mit
welcher  –  überhaupt  nur  eine  Grundfrage
zureichend  gestellt  werden  kann.  Vielmehr
muss die Archäologie „Grundfragen“ aufneh-
men,  die  heute  in  den  Humanwissenschaften
und  der  Gesellschaft  diskutiert  werden.  Sie
alle  sind  transdisziplinär  entwickelt  worden.
Innerhalb  der  Geisteswissenschaften  haben
sich  –  Stichwort  „Kulturwissenschaften“  –
Veränderungen vollzogen, die man dabei nicht
ignorieren kann.“ (Hansen 2005: 179)

Die Relevanz archäologischer Ergebnisse entsteht

erst durch ihre Bezugnahme auf „heutige“ Themen-

gebiete. Ohne diesen Bezug besteht die Gefahr der

Etablierung  eines  eigenen,  isolationistischen

„Wissenskanons“ (Hansen 2005: 182). Aus diesem

Grund  stellt  auch  die  Adaption  des  Modells

‚kultureller  Aneignung‘ eine  Chance  dar,  die

Archäologie stärker in den Kulturwissenschaften zu

verorten.

II. Grundlegung
II.1 Vorbemerkungen

‚Kulturelle  Aneignung‘ rückt  den  Umgang  mit

Dingen  aus  „kulturfremden“  Kontexten  in  den

3 Die  genderspezifische  Gleichberechtigung  erfolgt  in
meinen Augen nicht in ausreichendem Maße. Dieser
Vorwurf gilt durchaus auch mir selbst. Daher habe ich
mich  entschieden,  diese  Arbeit  durchgehend  in  der
weiblichen Form zu verfassen. Hier sind explizit alle
Geschlechter/Gender mitgemeint.

4 Zu den jeweiligen Positionen vgl.  Narr  1973;  1990;
Fischer 1990;  Veit 1990; 2000; 2002a; 2002b; 2006;
Eggert 1991; 1998; 2006; 2007; Krauße 1999.
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Historische Kulturwissenschaft bezeichnet jedes Fach, dass den
historischen Menschen und seine kulturellen Hervorbringungen in
ganzer Breite und Vielfalt erforscht. Sie arbeitet daher transdiszi-
plinär  und  selbstreflexiv.  Weiterhin  ist  sie  theorie-  und  analo-
giegeleitet sowie kulturvergleichend (Eggert 2006: 242).

Unter  kulturanthropologisch verstehe  ich  eine  kulturver-
gleichende  Arbeitsweise,  welche  sich  sowohl  für  Gemein-
samkeiten als auch für die Unterschiede kultureller Erscheinun-
gen bis hin zu deren Einzigartigkeit und Einmaligkeit interessiert.
Im  Unterschied  zur  Ethnologie  oder  cultural  anthropology ist
damit keine Bezeichnung eines Fachs, sondern ein umfassenderer
Ansatz zu verstehen.
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Vordergrund. Damit findet sie immer im Zuge kultu-

reller  Kontakte  statt.  Aufgrund  der  Vielzahl  der

Konzeptionen von Kultur, kulturellen Kontakten und

materieller  Kultur  stelle  ich  einige  grundlegende

Bemerkungen  und  Definitionen  voran.  Für  eine

Anwendung in der Archäologie werden Konzeptio-

nen benötigt,  die dem Quellenmaterial angemessen

sind. Sie müssen sich also explizit mit einer Perspek-

tive auf Dinge vereinbaren lassen. Außerdem sollten

sie anhand rezenter, empirisch beobachtbarer Phäno-

mene entwickelt worden sein, da eine kulturanthro-

pologische  Arbeitsweise  sonst  nicht  gewährleistet

ist. 

Aus  der  Fülle  der  Kulturbegriffe  halte  ich

Andreas Wimmers (1996; 2005; 2011a) Konzeption

von „Kultur als Kompromiss“ für geeignet. Dieses

Konzept wird daher näher ausgeführt. Im Anschluss

beleuchte  ich  gängige  Konzeptionen  kultureller

Kontakte.  Für  die  Archäologie  sollten  wiederum

quellenangemessene  Konzepte  Beachtung  finden.

Diese  Quellen  sind  –  neben  allen  anderen  Eigen-

schaften – zuvorderst materiell. Deshalb werden ich

unterschiedliche  Sichtweisen  auf  materielle  Kultur

vorstellen.

II.2 Kultur als Kompromiss

„Jeglicher  Interpretation  archäolo-
gischer Daten als Zeugnisse mensch-
lichen Handelns liegt notwendig eine
(wie  im einzelnen  auch  immer  vage
und  rudimentäre)  Kulturtheorie  zu-
grunde.  Diese  wesentliche  Voraus-
setzung aber weist,  wie  alle  mit  der
Theoriebildung  in  der  Archäologie
zusammenhängenden  Fragen,  über
den genuin archäologischen Bereich
hinaus.“ (Eggert 1978: 19)

Kultur als Begriff hat in den letzten 150 Jahren

weitreichende Wandlungen erfahren und ist gleich-

zeitig von einer kaum zu überbietenden Aktualität.

Gerade seine Vielschichtigkeit und Ambiguität spie-

len  hierbei  eine  wesentliche  Rolle.  So  liest  man

allenthalben von Subkulturen,  Pop-Kultur,  Leitkul-

tur,  Kulturpessimismus,  Esskultur,  Hochkultur  und

globaler Kultur. Gleichzeitig verhindert diese Mehr-

deutigkeit  eine  genaue  Bestimmung,  was  Kultur

eigentlich  sei.  Althergebrachte  Modelle  scheitern

meist  an  empirischen  Beobachtungen,  welche  die

Homogenität  und  Abgeschlossenheit  von  Kulturen

ad absurdum führen. Eine abschließende Festlegung

auf ein Kulturkonzept kann aber auch nicht erwartet

werden,  da  jede  Konzeption  zwangsläufig  eine

Abstraktion ist. Abstraktionen sind immer Beschrän-

kungen unterworfen; wesentlich ist jedoch, dass das

jeweilige Konzept zu den Fragestellungen passt. Für

die Diskussion kultureller Aneignung soll daher ein

Kulturkonzept verwendet werden, welches folgende

Voraussetzungen erfüllt: 

(1) es soll  den Konstruktcharakter von Kultur

unterstreichen; 

(2) es soll dynamisch sein;

(3) es soll sowohl kulturellen Wandel als auch

kulturelle Kontakte abbilden können; 

(4) es  soll  sowohl  kleine  als  auch  größere

Kollektive  von  Menschen  sowie  deren  Herausbil-

dung beschreiben können; 

(5) es  soll  der  Vielschichtigkeit  heute  beob-

achtbarer Phänomene gerecht werden, da Archäolo-

gie eine „Wissenschaft des Vergangenen im Heute“

ist und auch nur dadurch ihre Relevanz behält; 

(6) es soll die materielle Ebene einbinden kön-

nen und damit archäologische Forschung unterstüt-

zen; 

(7) es soll die Ebene kultureller und diskursiver

Praxis beinhalten, da erst hierdurch die Produktion

und  Transformation  von  Bedeutung  untersucht

werden kann. 

Aus  der  Fülle  neuerer  Kulturbegriffe5 erscheint

mir  Andreas  Wimmers  Konzept  von  „Kultur  als

5 Einen  auch  nur  annähernden  Überblick  über  die
Kulturdefinitionen kann diese Arbeit nicht geben; zur
Vielzahl  aktueller  Sichtweisen  vgl.  Moebius  und
Quadflieg 2006.
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Kompromiss“  (1996;  2005;  2011a)  besonders

geeignet,  als  Grundlage für  die  Untersuchung von

Aneignungsstrategien zu dienen. 

Anhand der Kritikpunkte an bestehenden Kultur-

konzeptionen  und  empirischen  Beobachtungen  in

Lateinamerika entwickelt  Wimmer den Begriff  der

Kultur  als  „verständigungsorientiertes  Aushandeln

von Bedeutungen“ (Wimmer 1996: 403). Er gliedert

Kultur  in  drei  miteinander  verwobene  Aspekte:

(I)  die  verinnerlichte  Kultur  des  Individuums  als

Voraussetzung,  (II)  die öffentliche Kultur  als  Pro-

zess und Ergebnis des Aushandelns und schließlich

(III) die soziale Schließung durch kulturelle Abgren-

zungspraktiken  als  Folgen  bzw.  Rahmen  einer

erfolgreichen  Aushandlung  (Wimmer  1996:  407-

414; vgl.  auch Sutter  1999: 107; Khan-Svik 2008:

13). 

(I) Verinnerlichte Kultur begreift Wimmer als den

Habitus des  strategisch  handelnden  Menschen

(s. Kasten). Sie ist ein verinnerlichtes Repertoire von

Handlungszielen  und  gedanklichen  Grundmustern,

ähnlich der Mentalität. Aufgebaut wird die verinner-

lichte  Kultur  über  Lernprozesse  aus  dem eigenen,

individuellen Lebenszusammenhang. Dieser Lebens-

zusammenhang ist  nicht  automatisch identisch mit

dem kulturellen Umfeld, in dem sich die Akteurin zu

späteren Zeitpunkten befindet. Daher ist sie befähigt,

ihre  eigene  Situation  kritisch  einzuschätzen  und

Strategien zu entwerfen, um kulturelle Determiniert-

heit zu durchbrechen (Wimmer 1996: 407f.).6

Verinnerlichte Kultur ist bei Wimmer ein einheit-

licher, singulärer Habitus. Im Kontrast dazu schlägt

Gabriele  Khan-Svik  vor,  näher  am Bourdieuschen

Habituskonzept  zu  bleiben.  Der  Habitus  solle  als

durch  mehrfache  Brechungen  bestimmtes  System

betrachtet  werden. Er ist  gleichzeitig von den ver-

schiedenen,  sich  überlagernden  Kategorisierungen

wie  Geschlecht,  Gender,  Rasse,  Nationalität,  Alter

6 Wimmer  will  mit  der  verinnerlichten  Kultur  zweck-
rationales  Handeln  und  normativ-kulturelle  Prägung
verbinden.  Für  Alex  Sutter  ist  dies  eine
Selbstbeschränkung  auf  den  homo  oeconomicus als
mechanistisches Subjekt;  Wimmer 1996:  408;  Sutter
1999: 107f. 

etc. durchzogen (Bader 2001: 154; Khan-Svik 2008:

13).  Sie  ergänzt,  dass  ein  Individuum immer  eine

strategisch  handelnde  Akteurin  sei,  die  kulturelle

Dispositionen annehmen oder ablehnen könne. Ihre

Aussagen  seien  nicht  Aussagen  der  betreffenden

Kultur,  sondern  Ausdruck  der  Auseinandersetzung

der jeweiligen Person mit ihrer (kulturellen) Wirk-

lichkeit. Das Individuum ist daher nicht bloße Ver-

treterin  und  „Trägerin“  der  jeweiligen  Kultur  und

somit  auch nicht  kulturell  determiniert  (Khan-Svik

2008:  14).  Vereinfacht  kann  verinnerlichte  Kultur

als die Vielzahl an gelernten Vorprägungen betrach-

tet werden, die dem Individuum erlaubt, selbst stra-

tegische Entscheidungen zu treffen, die nicht kultu-

rell determiniert sind.

(II)  Aus  der  verinnerlichten  Kultur  bringen  die

Akteurinnen entsprechend ihrer sozialen Lagen ver-

schiedene Klassifikationen und Weltdeutungen her-

vor.  Durch  ihre  Kommunikation  sind  einzelne

Akteurinnen  aufeinander  bezogen  –  sie  handeln

zwangsläufig  sozial.7 Bei  ausreichend  intensiver

Kommunikation lässt sich von Kommunikationsfel-

dern  sprechen.  In  einem  solchen  einigen  sich  die

Akteurinnen auf diejenigen Elemente, in denen alle

Beteiligten ihre langfristigen Interessen/Ziele vertre-

ten  sehen  (Wimmer  1996:  408).  Den  jeweiligen

symbolischen  Bezug  auf  die  gemeinsamen  Fix-

7 Handeln  ist  immer  sozial  erlernt  und  direkt  oder
indirekt  auf  andere  Akteurinnen  bezogen;  Giddens
1988, 55-65; Welskopp 1997, 56-58.
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Habitus meint hier nach Pierre Bourdieu ein System von Erzeu-
gungsmustern kognitiver und motivierender Strukturen (Bourdieu
1979: 170-173.; Bourdieu 1987, 98-121). Er wirkt in seinen ver-
schiedenen  Formen  als  vorangepasste  Selektion  von  Wahr-
nehmungen, Handlungen und Einstellungen gegenüber der Viel-
falt an Eindrücken und Handlungsmöglichkeiten von Individuen
und Gruppen, sofern diese auf die entsprechenden Auslösersitu-
ationen konditioniert wurden (Balog 2001: 180).

Unter  Strategie verstehe ich keinen „rational kalkulierten, plan-
vollen Handlungsentwurf sondern eine (implizite) Vernünftigkeit
der Handlungspläne, wie sie sich ganz selbstverständlich aus dem
Habitus des Individuums bzw. der Gruppe und aus der jeweiligen
Position in der sozialen Struktur ergibt“ (Jurt 2008: 171).
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punkte nennt Wimmer einen „symbolischen Gesell-

schaftsvertrag“ bzw. kulturellen Kompromiss.8

Damit werden die sozialen Klassifikationen und

Weltdeutungen zu kulturellen Normen: 

„Ein  derartiger  Kompromiß gründet  auf  der
Zustimmung  aller  durch  eine  gemeinsame
Öffentlichkeit aufeinander bezogenen Akteure,
da moralische Kategorien und soziale Klassi-
fikationen  für  gültig  befunden  und  für  wahr
genommen  werden  müssen“  (Wimmer  1996:
408). 

Das Aushandeln  ist  also eine Koordination von

Weltdeutungen:  Aus Deutungen werden  Bedeutun-

gen,  indem  diese  normativ  aufgeladen  werden  (s.

Kasten). Diese Koordinationen finden jeweils lokal

und situativ statt. Sie weisen in ihren Wiederholun-

gen  jedoch  genügend  Ähnlichkeiten  auf,  um  als

Variationen eines Schemas sinnvoller Übereinkünfte

gelten zu können. 

Der erreichte Kompromiss ist aber kein „kleinster

gemeinsamer Nenner“ von Zielen und Interessen. Er

ist ein symbolischer Gesellschaftsvertrag: „[G]erade

die  semantische  Überdichte  und  mehrseitige

Anschlussfähigkeit von Symbolen erlaubt, sich aus

unterschiedlichen Interessenlagen heraus zumindest

8 Wimmer 1996: 408. Zugleich weist  er auf die Ähn-
lichkeit mit dem Konzept kollektiver Repräsentationen
nach Émile  Durkheim (1994 [1912])  hin.  Durkheim
zufolge führen kollektive Repräsentationen jedoch zur
Konsensbildung,  während  Wimmer  gerade  den
Konsens  abgelehnt  und  durch  Kompromiss  abgelöst
sehen will. In einer späteren, gekürzten Version seines
Artikels  ersetzt  er  jedoch  leider  den  Begriff  des
symbolischen Gesellschaftsvertrages vollständig durch
kollektive Repräsentation (Wimmer 2011a: 417). Ich
danke der anonymen Reviewerin für den Hinweis.

auf  das  Mehrdeutige  zu  verständigen“  (Wimmer

1996:  411).  Damit  entsteht  der  Kompromiss  nicht

durch tatsächliche Übereinstimmung der Einzelinter-

essen.  Es  ist  ausreichend,  wenn  alle  beteiligten

Akteurinnen  ihre  eigenen  Ziele  und  Interessen  in

diesem Kompromiss vertreten sehen. Je weiter  ein

solcher Kompromiss gefasst ist, desto größer ist die

Anschlussfähigkeit für Akteurinnen mit unterschied-

lichen Interessen. Das heißt, dass gerade mehrdeu-

tige  Klassifikationen  und  Weltdeutungen  zu  einer

umfangreichen oder weiträumigen – und „weitzeitli-

chen“ – Kompromissbildung beitragen können. 

Die  kulturellen  Kompromisse  sind  dynamisch.

Akteurinnen können sie beständig derart uminterpre-

tieren,  dass  sie  den  eigenen  Ansprüchen  gerecht

werden. Ist das nicht mehr möglich, weil sich z. B.

die eigenen Interessen ändern, kommt es zu Konflik-

ten. Diese können zu einer Abspaltung oder Neuaus-

handlung des Kompromisses führen (Wimmer 1996:

414-417).9 Die  Kompromissbildungen  schränken

den  Argumentations-  und  Handlungsspielraum der

beteiligten  Akteurinnen  ein.  Daher  sind  die  Aus-

handlungsprozesse  immer  von  Machtbeziehungen

geprägt. 

(III)  Schließlich  kann  eine  soziale  Schließung

gegenüber jenen stattfinden, die nicht an der Kom-

promissbildung  beteiligt  sind.  Es  kommt  zu  einer

Abgrenzung der Nichtdazugehörigen,  einer Distan-

zierung und Absetzung vom Fremden.10 Solche kul-

turelle Distinktion kann mittels verschiedener Sym-

9 Wimmer spricht hier von Subkulturen. Dies scheint für
die  Archäologie  jedoch  unangemessen,  da  sich
kulturelle Hierarchien eher aus den Vorstellungen der
Archäologin  als  aus  dem  archäologischen  Quellen-
material speisen. Außerdem betont Khan-Svik (2008:
14), dass eine solche Unterscheidung unsinnig sei und
stattdessen  eher  von Kultur  unterschiedlicher  Reich-
weiten gesprochen werden sollte. Eine Abspaltung ist
nicht zwingend: Ein Kompromiss kann auch weiterhin
(scheinbar) akzeptiert werden, wenn genügend Druck
ausgeübt wird oder die geänderten Interessen weiter-
hin ausreichend vertreten werden.

10 Sutter  kritisiert  die  Notwendigkeit  einer  sozialen
Schließung und stellt sie lediglich als Möglichkeit dar.
Gleichzeitig  verweist  er  darauf,  dass  es  nicht  einen
gesellschaftlich  übergreifenden  Basiskonsens  gäbe,
sondern eine „unabsehbare Menge sich überlappender,
situationsgebundener  Übereinstimmungen“  (Sutter
1999: 109).
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Als  Bedeutungen verstehe  ich  an  die  symbolische  Ebene
geknüpfte  Erfahrungen,  Erwartungen  und  Erinnerungen.  Diese
existieren  auf  persönlicher,  kultureller  sowie  lebensweltlicher
Ebene eines Individuums. Bedeutungen können sich auf Dinge,
Personen, Handlungen sowie andere Zeichen beziehen. Sie sind
Ergebnisse  (normativer)  Aushandlungsprozesse,  in  denen  aus
Deutungen Bedeutungen werden. Dadurch werden diese Deutun-
gen aus verinnerlichtem und erlerntem Kontext in sozialen Sinn
umgewandelt werden. Damit ist Bedeutung nicht nur der „semio-
tische Zeicheninhalt“, sondern der „semantische Handlungssinn“.
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bole und Dinge „in Szene“ gesetzt werden. Wimmer

spricht hier in Anlehnung an verschiedenste Identi-

tätskonzepte  von  „Wir-Gruppen“  (Wimmer  1996:

412f.; s. a. Barth 1969). Das Spektrum der bei Wim-

mer nur kurz umrissenen Problematik der sozialen

Schließung reicht als ein Grundpfeiler kulturwissen-

schaftlicher  Fragestellungen  tief  in  die  aktuellen

Diskurse um Ethnizität, Identität, Alterität und kol-

lektives Gedächtnis hinein.11

Den drei Aspekten seines Kulturbegriffes ordnet

Wimmer  (1996:  413f.)  bestimmte  Ebenen  zu:  der

verinnerlichten Kultur (I) die persönliche und kogni-

tive Ebene; der Kompromissbildung (II) die kollek-

tive,  repräsentative und symbolische Ebene;  sowie

der  sozialen  Schließung (III)  die  Ebene  sozialer

Handlungen und alltäglichen Lebensführung. Kultur

ist nach diesem Konzept (s. Kasten):

„ein offener und instabiler Prozeß des Aush-
andelns  von  Bedeutungen  […],  der  kognitiv
kompetente  Akteure  in  unterschiedlichen
Interessenlagen zueinander in Beziehung setzt
und bei Kompromißbildung zu einer sozialen
Abschließung und entsprechenden kulturellen
Grenzmarkierungen  führt.“  (Wimmer  1996:
413)12 

Gegenüber  anderen  Kulturbegriffen  besitzt  das

Konzept kultureller Kompromisse deutliche Vorteile

(Wimmer 1996, 403-407; s. a. Wimmer 2011b): 

(1) Intra-  und  interkulturelle  Variation  finden

gleichermaßen  Beachtung.  Dadurch  wird  die  Vor-

stellung  kultureller  Homogenität  überwunden.  Das

Konzept ermöglicht auch eine kulturelle Innendiffe-

renzierung. 

(2) Machtverhältnisse werden in die kulturelle

Sinngebung einbezogen, ohne zu alleinigen Protago-

nisten historischer Prozesse zu werden.

11 Zu einem kurzen Abriss der kulturwissenschaftlichen
Identitäts-Alteritäts-Diskussion  vgl.  Assmann  und
Hölscher 1988; Assmann und Friese 1998; Fludernik
und Gehrke 1999; 2004; Emcke 2000; Eßbach 2000;
Niethammer  2000;  Rammert  u.  a.  2001;  Erll  2005;
Davidovic 2006; Assmann 2007 [1992].

12 Sutter wandelt diese Definition ab. Für ihn ist Kultur:
„ein  offener  intersubjektiver  Prozess  des  Hervor-
bringens  von  Bedeutungen,  sei  es,  dass  diese  neu
geschaffen,  ausgehandelt,  übernommen,  vorgetäuscht
etc. werden“ (Sutter 1999: 107f.).

(3) Kultur wird von „unten nach oben“ betrach-

tet. Es wird eine Akteurinnenperspektive eingenom-

men,  die  Individuen nicht  als  vollständig  kulturell

determiniert ausklammert.

(4) Kultur besitzt genügend Eigendynamik, um

kulturellen  Wandel  sowohl  durch  äußere  als  auch

innere Prozesse erklären zu können.

Hierdurch wird das Konzept „Kultur als Kompro-

miss“ meinen eingangs skizzierten Voraussetzungen

gerecht.  Kultur  ist  immer  kognitiv  und  kollektiv

konstruiert. Sie ist nicht ursprünglich „da“, sondern

wird beständig neu geschaffen. Durch Neuaushand-

lungen  und  die  Rückwirkungen  der  Kompromisse

auf die verinnerlichte Kultur der Individuen ist Kul-

tur  dynamisch.  Damit  kann  dieser  Kulturbegriff

Wandlungsvorgänge  beschreiben.  Auch  kulturelle

Kontakte  als  Begegnungen,  Abgrenzungen  oder

Integrationen  in  Kompromissbildungen  werden

adäquat  beschreibbar.  Das  Konzept  ist  sowohl  für

die Untersuchung kleiner Kollektive (Berufs-, Fami-

liengruppen) als auch größerer Gemeinschaften bzw.

Gesellschaften  (Ethnische  Gruppen,  Alters-  und

Geschlechtergruppen) geeignet.

Essenziell für die Einbindung materieller Kultur

ist  der  symbolische Charakter  der  Kompromissbil-

dungen. Wie noch zu zeigen ist, zeichnen sich Dinge

durch ihre Ambiguität und Mehrdeutigkeit aus. Dies

betrifft sowohl den Umgang mit ihnen als auch die

jeweiligen  Bedeutungszuschreibungen.  Dadurch

sind sie  für  kulturelle  Kompromissbildungen gera-

dezu prädestiniert. An dieser Stelle ist die Verknüp-

fung  mit  archäologischen Phänomenen geschaffen.

Weiterhin können Dinge auch strategisch zur Mar-

kierung  kultureller  Schließung  eingesetzt  werden.

Aus diesen Gründen werde ich den Begriff Kultur in

dieser Arbeit als kulturellen Kompromiss verstehen.
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Kultur in dieser Arbeit ist ein offener und instabiler Prozess des
Aushandelns von Bedeutungen, der kognitiv kompetente Akteur-
innen  in  unterschiedlichen  Interessenlagen  zueinander  in
Beziehung setzt  und bei einer Kompromissbildung zur sozialen
Abschließung und entsprechenden  kulturellen  Grenzmarkierung
führt (bzw. führen kann). (Wimmer 1996: 413)
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II.3 Kultureller Kontakt
II.3.1 Definition

Buchstäblich allen Kulturkonzepten ist  die Vor-

stellung  zu  eigen,  dass  sich  Kulturen  in  Kontakt

befinden – sich  austauschen,  vermengen oder  ver-

drängen.  Die  wohl  meistverwendete  Bezeichnung

für  diesen  Prozess  ist  Einfluss,  ohne  dass  damit

schon  in  irgendeiner  Weise  Erkenntnis  verbunden

wäre.13 Inhaltlich ist dieser Begriff leer und hat viel-

leicht gerade deshalb seine Gültigkeit behalten. Zur

Analyse kultureller Kontakte ist er jedoch ungeeig-

net.

Aus diesem Grund gibt es mittlerweile eine Viel-

zahl  von  Modellen  und  Erklärungsversuchen,  wie

kulturelle Akteurinnen interagieren. Da auch Aneig-

nung kulturell fremder Dinge nur ein solches mögli-

ches  Modell  darstellt,  werde  ich  die  einzelnen

Modelle kurz charakterisieren. 

Grundsätzlich sollte  zwischen der Art  des Kon-

taktes,  dem  eigentlichen  Prozess  der  kulturellen

Beeinflussung  und  dem Ergebnis  dieses  Prozesses

unterschieden werden. Diese Unterscheidung treffen

nicht alle Modelle; bisweilen werden nur Teilgebiete

kultureller Kontakte abgebildet oder diese miteinan-

der vermischt (s. Kasten).14 

13 Dies  trifft  zwar  ebenso auf  die  von mir  verwendete
Bezeichnung  kulturelle  Kontakte  zu.  Ich  verwende
diese jedoch bewusst in dieser Form, da Einfluss m. E.
erstens  schon  ein  mögliches  Ergebnis  von  Kontakt
darstellt  und  nicht  den  Vorgang  selbst.  Zweitens
impliziert  Einfluss  eine  einseitige  Dominanz:  die
einflussnehmende  Seite  wirkt  auf  die  beeinflusste
Seite; vgl. auch Meyer 2007: 10 Anm. 7. 

14 Ein grundlegendes Problem ist hierbei in der Sprache
selbst zu sehen:  der deutsche Suffix „-(s)ierung“ als
relativ  aktiver  Prozess  zu  verstehen.  Im  Gegensatz
dazu  deutet  der  Suffix  „-(s)ation“  eher  auf  einen
passiven Zustand hin.  Ein Beispiel  hierzu  bietet  die
Diskussion  um  Romanisierung  –  Romanisation
Schörner  2005:  V.  Problematisch  ist  hierbei  die
Übersetzung  aus  dem  Englischen,  welches  diese
Unterscheidung  nicht  in  dieser  Weise  trifft
(Romanisation/Romanization). Ich verwende in dieser
Arbeit die gängigen Bezeichnungen. Dennoch wäre es
sicherlich  spannend,  diese  Unterscheidungen
weiterzudenken,  z.  B.  Migration  vs.  Migrierung,
Akkulturation  vs.  Akkulturierung,  Synkretisation  vs.
Synkretisierung,  Kreolisation  vs.  Kreolisierung,
Hybridisation vs. Hybridisierung.

Ich habe die bestehenden Kontaktkonzepte grob

in Diffusionsmodelle (Migration und Akkulturation),

Transfermodelle (Kultur-, Technologie- und Wissen-

stransfer)  sowie  Vermischungsmodelle (Synkretis-

mus, Pidginisierung, Kreolisierung und Hybridisie-

rung) unterschieden.

II.3.2 Diffusionsmodelle – Migration und 
Akkulturation

Kulturelle Diffusion kann als Gegenbewegung zu

kultureller Konvergenz verstanden werden: In evolu-

tionistischem  Verständnis  folgten  Gesellschaften

unabhängigen,  aber  einander  ähnlichen  kulturellen

Entwicklungen nach evolutionären Gesetzmäßigkei-

ten. Dem gegenüber postulierten die Vertreterinnen

des Diffusionismus die Einmaligkeit von Innovatio-

nen.  Aus  diffusionistischer  Perspektive  wurde  das

räumlich  getrennte  Auftreten  ähnlicher  kultureller

bzw. technologischer Innovationen durch kulturelle

Kontakte erklärt (Kristiansen 2005: 75). Eng verbun-

den  mit  dieser  Sichtweise  ist  die  Suche  nach  den

Herkunftsgebieten  der  Innovationen.15 Methodisch

wurden dazu anhand der formenkundlichen und geo-

graphischen Einordnung materieller  Kultur  Kultur-

kreise aufgestellt und ihre wechselseitige Geschichte

rekonstruiert.  Nicht  einzelne  Individuen  sondern

ganzheitliche  Entitäten  erhielten  somit  eine

Geschichte – eine „Kulturhistorie“. Dabei ergab sich

ein  Bild  von  mosaikartig  zusammengesetzten

(Volks-)Kulturen,  ein  Flickenteppich  untereinander

15 Im 19. und frühen 20. Jh. wurde so der Vordere Orient
bzw.  Ägypten  –  „ex  oriente  lux“  –  als  Ursprung
kultureller Entwicklungen bestimmt.
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Kultureller Kontakt  ist sowohl der Akt des Kontaktaufnehmens,
der Prozess kultureller gegenseitiger Wahr-nehmung und Beein-
flussung als auch das Ergebnis dieses Prozesses. Im Gegensatz zu
Kulturkontakt  – bei welchem Kulturen interagieren – ist damit
die  kulturelle Akteurin noch nicht definiert.  Kulturelle Akteur-
innen können daher sowohl Individuen, Kollektive, Institutionen,
Ideen,  Ideologien  oder  ganze  Kulturen  sein.  Deshalb  erscheint
mir kultureller Kontakt als Oberbegriff geeignet.
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agierender „Wesen“.16 Als Begründer dieses Kultur-

modells  gelten  Leo  Frobenius  (1874-1938),  Fritz

Gräbner  (1877-1934)  sowie  Bernhard  Ankermann

(1859-1943).  Dieses,  ehemals  auch  als  ethnologi-

sches  Kulturkonzept bezeichnetes  Modell  hat  sich

bis heute zumindest in der Archäologie als  Archäo-

logische Kultur gehalten.17 

Die  jeweils  festgestellten  Kulturkreise  wurden

mit  älter  datierter  materieller  Kultur  in  anderen

Regionen verglichen und eine Beziehung der Regio-

nen postuliert. Eine Erklärung dieser Beziehung war

die  meist  lang  zurückliegende  Migration von

„Kulturkomplexen“  (Hahn  2008c:  89).  Kristian

Kristiansen charakterisiert das Verhältnis von Diffu-

sion und Migration folgendermaßen:

„Knowledge, objects and ideas do not move by
themselves.  They  are  always  carried  by
people. Any study of diffusion and interaction
is therefore confronted with the question: who
travelled,  for  what  reason,  and  how  many
were they – in short, how was the interaction
between  different  cultures  and  communities
organised?“ (Kristiansen 2005: 77)

Ging man am Ende des 19. und zu Beginn des 20.

Jh. noch von der Migration ganzer Völker aus, hat

sich dieses Bild mittlerweile stark differenziert.  So

werden heute hauptsächlich aus der Geographie ent-

lehnte  Wanderungs-  und  Mobilitätsmodelle  ange-

wandt.  Im Gegensatz zu Wanderungen geschlosse-

ner Großgruppen stehen nunmehr eher die individu-

ellen  und  kurzzeitigen  Bewegungen  im  Vorder-

grund.18 Die Migrationsforschung ist in jüngster Zeit

16 Dieses  spezifische  kulturelle  Gepräge  wird  auch  als
Pattern, Muster, Stil bezeichnet und mit der Metapher
eines  Korallenriffs  umschrieben;  vgl.  Khan-Svik
2008: 3.

17 Vgl.  kritisch  Angeli  1991;  2002;  Wotzka 1993.  Die
Reduktion  von  Kultur  auf  die  Verbreitung  von
Artefakten – also auf Ablagerungsmuster „materieller
Kultur“ – ist scheinbar einfach. Es findet eine Gleich-
setzung von Menschen bzw. menschlichen Kollektiven
mit  Dingen  statt.  Archäologische  Kulturen  sind
„Dingkollektive“  und  damit  direkt  aus  der  Feld-
forschung  der  Archäologinnen  erschließbar;  vgl.
Eggert 1978: 2.

18 Jürgen  Bähr  unterscheidet  für  die  Erklärung  von
Wanderungsbewegungen  vier  Argumentations-
schwerpunkte:  Gravitations-  und  Distanzmodelle,
regressionsanalytische  (push-pull)  Modelle,  ver-
haltensorientierte Modelle sowie handlungsorientierte

insbesondere durch die Untersuchung globaler, welt-

weiter  Informations-  und  Akteurinnennetzwerke

belebt  worden.  Auch  auf  archäologischer  Seite

gewannen  mit  der  Etablierung  von  Isotopen-  und

DNS-Analysen  Migrationsansätze  neue  Aktualität.

Dadurch  wurde  auch  die  kulturanthropologische

Diskussion um Konzeptionen von Migration, Mobi-

lität und Nomadismus erneut angeregt.19 

Migration beleuchtet im Diffusionismus lediglich

die Kontaktaufnahme. Als tatsächlicher Kontaktpro-

zess und das Ergebnis desselben kann das Konzept

der  Akkulturation gelten.  Akkulturation wird

gemeinhin gesehen als:

„those phenomena which result when groups
of individuals  having different  cultures come
into  continuous  first-hand  contact,  with  sub-
sequent changes  in  the original  cultural  pat-
terns of either or both groups“ (Redfield u. a.
1936: 149)20 

Dabei ist  die Aufteilung in ablaufende Prozesse

(Selektion, Determination und Integration) sowie die

möglichen  Ergebnisse  der  Prozesse  (Akzeptanz,

Adaption  und  Reaktion)  Auslöser  für  vielfache

Modifikationen.21 So wurden grundlegende Erweite-

rungen des Konzeptes von Urs Bitterli (1976; 1986)

sowie  von Jürgen  Osterhammel  (1995)  vorgenom-

men.22 Die Modifikationen ändern jedoch wenig an

den Grundproblemen des Konzeptes. Als Hauptpro-

blem des Akkulturationsbegriffes sehe ich das ihm

Constraints-Modelle; vgl. Bähr 1992: 290-305.
19 Zu  Migration  vgl.  Anthony  1990;  Burmeister  1996;

2000;  zu  Mobilität  vgl.  Kelly  1992;  Prien  2005;
Barnard und Wendrich 2008 und zu Nomadismus vgl.
Cribb 1991; Bartl 1999; Näser 2005.

20 Zur  umfangreichen  Forschungsgeschichte  des
Begriffes vgl. Cusick 1998; Gotter 2000: 384-394. Für
Konzeptionen  und  Fallbeispiele  in  Ethnologie,
Geschichtswissenschaften und Archäologie vgl. Teske
Jr.  und  Nelson  1974;  Okun  1989;  Andresen  1996;
Smith 1998;  Brather 2005;  Deppmeyer 2005;  Kokot
2005;  Lohwasser  2006;  Gehrke  2009;  Hofmann
2009a.

21 Ulrich Gotter (2000: 385 Anm. 39) kritisiert bspw. die
Zuordnung von Integration in den Prozess statt in das
Ergebnis.  Marion  Meyer  (2007:  11)  sieht  die
möglichen Ergebnisse als ungenügend differenziert an
und  schlägt  daher  ein  anderes  Spektrum  vor:
Persistenz,  Akkommodation,  Exzerpt,  Adaption,
Invention, Akzeptation, Substitution, Assimilation.

22 Zu  einer  Kritik  dieser  Ansätze  vgl.  Gotter  2000:
389-392.
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zugrunde liegende Kulturkonzept.  Dieses geht  von

klar  abgrenzbaren  kulturellen  Blöcken  und  den

jeweils zugehörigen Territorien aus. Zugleich findet

eine nicht zu rechtfertigende Gleichsetzung statt: der

Wandel  materieller  Kultur  bedingt  zwingend  den

Wandel anderer Kulturmerkmale und umgekehrt. 

Zusätzlich wird ein idealtypischer Punkt des Erst-

kontaktes  ebenso  wie  ein  abgeschlossener  Endzu-

stand  des  Kontaktprozesses  angenommen.  Grund

hierfür ist die koloniale Herkunft des Konzeptes, in

der die Erstbegegnung vorausgesetzt wurde und die

möglichst  vollständige Eingliederung  in  das  Kolo-

nialreich das Ziel war.  Im Regelfall  ist  solch eine

Vorstellung jedoch eine Illusion. Selbst in den kolo-

nialen  Untersuchungsgebieten  waren  solche  Erst-

kontaktszenarien eher die Ausnahme. 

Trotz oder gerade wegen der mittlerweile durch

die Modifikationen entstandenen Begriffsunschärfe23

hat das Konzept der Akkulturation eine so weitrei-

chende  Verwendung  in  den  Kulturwissenschaften

erfahren, dass es bisweilen als Oberbegriff für Kul-

turkontakte  betrachtet  wird.  Als  historisches  bzw.

archäologisches  Beispiel  par  excellence kann  die

Gleichsetzung  von  Akkulturation und  Romanisie-

rung gelten (Deppmeyer 2005: 60). Weiterhin findet

es z. B. als quasi-koloniales Erklärungsmodell kultu-

reller Einflussnahme (Kimmig 1969; 1983) Verwen-

dung.  Als  analytisches  Instrument  wird  es  jedoch

selten  eingesetzt  (Meyer  2007;  Hofmann  2009a).

Zumeist dient Akkulturation lediglich als Metapher

kultureller Vermischung (Theune 2004). Eine meta-

phorische Anwendung bringt m. E. keinen zusätzli-

chen Erkenntnisgewinn, deshalb sollte je nach Fra-

gestellung auf andere Modelle zurückgegriffen wer-

den.

23 Hans-Joachim  Gehrke  (2009:  86)  bezeichnet
Akkulturation als ein „Plastikwort“.

II.3.3 Transfermodelle – Kulturtransfer, 
Technologietransfer und Wissenstransfer

Unter der Bezeichnung  Transfermodell läuft  ein

Spektrum ähnlicher, aber im Detail differenzierbarer

Ansätze. Ursprünglich aus den Geschichts-, Kunst-

und  Literaturwissenschaften  kommend,  hat  das

Transfermodell  seit  den  1980er  Jahren  in  vielen

Kulturwissenschaften  Anklang  gefunden.24 Als

Grund dafür sieht Matthias Middell (2000: 14f.) die

grobe,  aber  pragmatische  Aufgliederung  in  den

Transfer  von  Menschen,  Dingen,  Technologien,

Kunstobjekten, Ideen, Konzepten, Begriffen, Wissen

usw.  Diese  Einzelgebiete  werden  meist  getrennt

betrachtet, obschon sie in der Regel ineinandergrei-

fen.  Sie  werden  nur  lose  durch  den  Begriff  des

Kulturtransfers zusammengehalten. Transfer meint

hier  erst  einmal  die  Bewegung  von  Menschen,

Zeichen, Dingen und Ideen im Raum zwischen ver-

schiedenen,  relativ  gegeneinander  abgrenzbaren

Kulturen – also den Prozess der Begegnung. Gleich-

zeitig  wird  das  Ergebnis  als  Durchmischung  und

Interaktion beschrieben (Middell 2000: 13).

Der  Schwerpunkt  der  Untersuchung  liegt  dabei

weniger  auf  den  Kulturen  und  den  transferierten

Entitäten. Vielmehr sind Individuen die kulturellen

Akteurinnen:

„Übertragen werden nicht Kulturen. Vielmehr
spielt sich der Transfer zwischen Kulturen ab.
Allerdings  nicht  zwischen  kompakten
geschlossenen  Kulturräumen  oder  gar
Nationalkulturen, sondern zwischen Gruppen,
Einzelpersonen,  einzelnen  Institutionen,
Medien  (etwa  Zeitschriften)  etc.,  das  heißt
dem,  was  als  Netz  (réseau)  bezeichnet  wird.
Damit  rücken  Einzelpersonen  und  ihre  bio-
graphischen  Kontexte  sowie  Texte  bzw.
Diskurse in den Vordergrund. Der Transferbe-
griff kontextualisiert in Hinblick auf ein Aus-
gangs- und ein Aufnahmesystem und lenkt die
Aufmerksamkeit  auf  die  Transmitter,  den
Transferkanal  und  die  diskursiven  Vorgänge
im Aufnahmesystem.“ (Keller 2006: 102)

24 Als  Initiatorinnen  dieser  Ausbreitung  gelten  Michel
Espagne,  Katharina  und  Matthias  Middell  sowie
Michael Werner; vgl. Espagne und Werner 1985.
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An den verwendeten Begrifflichkeiten lässt sich

die Herkunft des Kulturkonzeptes aus verschiedenen

Kommunikationstheorien erkennen.  Kultur wird als

ein  Kommunikationssystem betrachtet,  in  dem die

Individuen  aufgrund  ihres  kulturell  determinierten

Erfahrungsschatzes fremdes Wissen in institutionali-

siertes  eigenes  Wissen  übertragen  (Espagne  und

Werner  1985:  504).25 Wolfgang  Schmale  betonte,

dass der Fokus auf der Sinnverschiebung liege, die

mit der Übertragung einher gehe (Ehalt u. a. 2003:

17).  Kulturtransfer ist  daher  ein  Modell,  das  die

Regeln  kultureller  Rezeption,  Transformation  und

Multiplikation beschreibt. Diese müssen über bloßen

Kulturexport  und  Kulturübernahme  hinausgehen,

also  eine  wechselseitige  Interaktion  zwischen  den

Kulturen bezeichnen (Langer und Michels 2001: 8).

Diffusionistische  Kontaktkonzepte  dienen  der

Suche  nach  Beeinflussungen  der  Rezeptionskultur

durch  die  Ausgangskultur.  Die  Gründe  für  die

Beeinflussung werden dabei häufig in Migrationen

oder  einem  Kulturgefälle  gesehen.  Im  Gegensatz

dazu wird in  Transfermodellen die  Verbindung zu

literaturwissenschaftlicher  Rezeptionsforschung

deutlich. Die Konjunktur von Rezeptionsbedürfnis-

sen in der Aufnahmekultur wird zum erklärten Aus-

gangspunkt des Kulturtransfers:

„Nicht  der  Wille  zum  Export,  sondern  die
Bereitschaft zum Import steuert hauptsächlich
die  Kulturtransfer-Prozesse.  Individuelle  und
kollektive  Erfahrungen,  Ideen,  Texte,
kulturelle  Artefakte  bekommen  eine  völlig
andere Funktion im neuen, dem Aufnahmekon-
text,  sie  werden  als  Fremdes  dem  Eigenen
inkorporiert.  Oftmals  ist  dabei  das  Ziel  des
Verweises auf das Fremde, das es anzueignen
gelte,  der  Wunsch nach Veränderung/Moder-
nisierung  der  eigenen  Kultur.  Dieses  Motiv
steuert die Auswahl der Transfergüter und die
Art  und  Weise  ihrer  Modifikation  für  die
eigenen  Zwecke.  Während  zunächst  die
Aufmerksamkeit  auf  die  Fremdheit  explizit
hervorgehoben  wird,  um die  Auseinanderset-
zung  mit  dem  als  rezeptionswürdig  Angese-

25 Diese  Übertragungen  können  durchaus  wörtlich  als
Übersetzungen verstanden werden, da sie speziell an
Textübertragungen,  Analyse  von  Übersetzungen und
Editionen entwickelt wurden; vgl. Keller 2006: 103.

henen in Gang zu bringen, wird im Laufe der
Aneignung  gerade  diese  Fremdheit  systemat-
isch  verborgen  und  am  Ende  die  erzeugte
Heterogenität und Ambiguität wieder zu einer
homogenen Vorstellung der eigenen Kultur.“
(Middell 2000: 16)

Hier ist eine Überschneidung mit dem in dieser

Arbeit  vertretenen  Aneignungsmodell  zu  erwarten.

Aneignung wird  in  Transferkonzeptionen  als  ein

Teilgebiet  betrachtet,  das  Fremdheit  unter  dem

Deckmantel  des  Eigenen  verbirgt.  Nach  Middell

sollte der Transfer aber durch Massivität und Perma-

nenz gekennzeichnet  sein,  da sonst  nur von einem

individuellen  oder  familialem  Rezeptionsprozess

gesprochen werden kann. Es muss daher eine Verän-

derung einer ganzen Regional- oder Nationalkultur

erkennbar sein. Damit definiert Middell die Grenzen

des  Kulturtransfer-Modells:  Es  bedarf  „genügend

kulturell  integrierter  Gemeinschaften“  (Middell

2001:  49),  auf  die  sich  diese  Transfervorgänge

beziehen  können.  Außerdem  benötigen  Transfer-

prozesse eine hinreichend beobachtbare Dichte und

Dauerhaftigkeit, damit es nicht nur bei dem – auch

zwischen Individuen – immer und überall zu beob-

achtenden  Phänomen  der  Aneignung  fremder

Gesichtspunkte zur Kommunikation bleibe (Middell

2001:  49).  Dieses  Problem  führt  aber  konzeptuell

zurück zu einer hermetischen Schließung kultureller

Gruppen.  In  der  ursprünglichen  Anwendung  zur

Untersuchung nationalstaatlicher Entwicklungen im

18. und 19. Jahrhundert erscheint dies ausreichend.

Für  ein  generelles  Konzept  kulturellen  Kontaktes

erscheint dieser Rückgriff auf kulturell geschlossene

Blöcke  aber  hinderlich.26 Aneignung innerhalb  der

Transfermodelle soll deshalb  nicht gleichbedeutend

mit kultureller Aneignung von Dingen im Sinne die-

ser Arbeit verstanden werden.

26 Dennoch  gibt  es  zahlreiche  Anwendungen  in  der
Archäologie,  insbesondere  für  die  Untersuchung des
Transfers von Technologien; vgl. Dušek 1988; Greene
1992;  Stupperich  1997;  Daim  2000;  Voß  2008;
Klammt und Rossignol 2009.
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II.3.4 Vermischungsmodelle – Synkretismus,
Pidginisierung, Kreolisierung und 
Hybridisierung

Mit dem Aufkommen der Vorstellung, Kulturen

seien eben keine homogenen Einheiten  sondern in

dauernder Vermischung begriffen, wandelte sich um

die  Jahrtausendwende  auch  der  Blickwinkel  auf

kulturelle Kontakte entscheidend. Es gibt eine Viel-

zahl von Konzeptionen, die sich diesem Perspektiv-

wechsel  sowohl  auf  analytischer  als  auch  auf

deskriptiver Ebene stellen.  In  der aktuellen kultur-

wissenschaftlichen Forschung sind  dies  hauptsäch-

lich  Synkretismus,  Pidginisierung,  Kreolisierung

und Hybridisierung.27 

Ursprünglich  aus  den  Religionswissenschaften

stammend beschreibt  Synkretismus den Prozess und

das  Ergebnis  religiöser  Kontakte  (Adogame  u.  a.

2008A: 5-9; Baliga 2005: 40f.; Leopold und Jensen

2004; Shaw und Stewart 1994). Der Fokus liegt hier-

bei  auf  der  Vermischung  von  zwei  religiösen

Elementen oder ganzen Religionen zu etwas neuem.

Marcolf Baliga (2005: 39) weist darauf hin, dass die

insbesondere  in  den  1970er  Jahren  geführten  Dis-

kussionen um Anwendbarkeit, Inhalte und generelle

Gültigkeit keine einheitliche Terminologie ergaben.

Aufgrund  dessen  bezeichnet  der  Sozialhistoriker

David Lindenfeld Synkretismus als:

„an umbrella-like term, covering a wide vari-
ety of strategies and processes by which cul-
tures with differing beliefs and practices adapt
to one another.” (Lindenfeld 2006)

Zwar hielt das Konzept Einzug in die Kulturwis-

senschaften, konnte sich bislang aber nicht durchset-

zen  (Stewart  und  Shaw  1994;  Adogame  u.  a.

2008b).28 Gründe sehe ich in der Simplifizierung und

27 Mit  unterschiedlicher  Präzision  und  Abgrenzung
werden  auch  Begriffe  wie  bricolage,  mélange,
hotchpotch,  métissage,  mestizaje,  mongrelization,
amalgamation,  collage,  montage,  synergy,
transculturation,  thirdcultures;  verwendet.  Eine
genaue  Analyse  kann  an  dieser  Stelle  nicht
unternommen  werden;  vgl.  aber  mit  umfangreicher
Literatur Stewart 1999; Hannerz 2000, 13; Adogame
u. a. 2008a: 3; Kämpf 2009.

28 Insbesondere  in  Christianisierungsdiskursen  zu  den
Alamanninnen  oder  Wikingerinnen  taucht  vereinzelt

damit letztlich Belanglosigkeit der damit verbunde-

nen Aussagen. 

Pidginisierung und  Kreolisierung – als sprachli-

che  Phänomene  –  beschreiben  die  Vermischung

zweier Sprachen zu einem neuen Dialekt (Chauden-

son 2001).  Die Vertreter dieser Sprachen befinden

sich in gewollten oder erzwungenen Kommunikati-

onsverhältnissen  im  selben  oder  zumindest  nahen

Raum.  Die  damit  verbundenen  Machtverhältnisse

sind  häufig  asymmetrisch,  da  sie  zumeist  –  aber

nicht  notwendigerweise  –  kolonialen  Charakters

oder  durch  Sklaverei  bestimmt  sind  (Carr  2003:

114). Der sprachliche Vermischungsprozess läuft in

zwei  Stufen  ab:  (1)  Anfangs  werden  bei  sporadi-

schem Kontakt (meist in Handels- oder Behelfssitua-

tionen)  aus  einer  Sprache  Bezeichnungen  und

Wörter  in  die  andere  übernommen.  Zugleich  wird

die Grammatik stark vereinfacht, um eine Verständi-

gung zu ermöglichen. Es entsteht eine sehr dynami-

sche,  flexible Pidgin-Sprache,  die ihre Zusammen-

setzung oft in jeder Kontaktsituation geändert wird.

(2)  Bei  häufigerem Kontakt  oder  durch  eine  erste

Generation an Muttersprachlern wird diese Pidgin-

Sprache neu geordnet. Es etablieren sich durch kom-

munikative Aushandlungsprozesse bestimmte Wör-

ter und eine neue Grammatik. Jene stehen in ihrer

Komplexität  den  ursprünglichen  Sprachen  nicht

zwangsläufig nach. Die neu entstandene Mischform

wird  als  Kreol-Sprache  bezeichnet.  Sie  ist  nie  zu

gleichen  Teilen  mit  den  Quellsprachen  verwandt,

sondern  durch  die  bestehenden  Machtverhältnisse

während  der  Aushandlung  asymmetrisch  geprägt

(Carr 2003, 116; Chaudenson 2001, 34-52; Jourdan

1991, 190-203; Matz 2005, 67).

Eine Übertragung auf kulturelle Kontaktsituatio-

nen erfolgt durch die strukturalistische Konzeption

von  Kultur  als  Zeichensystem.  Aufgrund  dieses

semiotischen Verständnisses von Kultur  und Spra-

che  erscheint  es  möglich,  linguistische  Konzepte

direkt zu übertragen (Webster 2003: 41). Anders als

bei  älteren  strukturalistischen  Ansätzen  wird  aber

der Begriff auf. In letzter Zeit bemühte sich besonders
Jane  Webster  (1997)  um  eine  synkretistische
Sichtweise auf romano-keltische Religion.
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gerade  auf  den  Entstehungsprozess  von  Zeichen

Wert gelegt. Es steht daher die machtbasierte Aus-

handlung  des  Kreolisierungsprozesses  im  Vorder-

grund (Hannerz 1987; Chaudenson 2001: 194-197;

Munasinghe 2006; Palmié 2006). 

In  die  Archäologie  fanden  die  Konzepte  der

Pidginisierung und Kreolisierung zuerst in der Ana-

lyse  frühamerikanischer  Kolonialzeit  Anwendung

(Deetz 1977; Ferguson 1992). Besondere Bedeutung

hat  Kreolisierung in  den  letzten  Jahren  aber  als

Alternativkonzept  für  die  Romanisierung  erfahren.

Jane Webster (2001; 2003) betont in ihren Arbeiten

zu romano-keltischer Kunst die Rolle von Artefak-

ten  für  die  Aushandlung  solcher  kreolisierten  pro-

vinzial-römischen Identitäten. Gillian Carr geht noch

weiter  und  unterscheidet  zwischen  Pidgin-  und

Kreol-Artefakten. Diese ermöglichen aufgrund ihrer

Mehrdeutigkeit den Aushandlungsprozess überhaupt

erst.  Hierbei  zeichnen  sich  die  Pidgin-Artefakte

durch höhere  Flexibilität  in  ihrer  Verwendung aus

als die schon im Verfestigungsvorgang befindlichen

Kreol-Artefakte  (Carr  2003; 2007).  Carr  bietet  ein

am archäologischen Material getestetes Instrumenta-

rium, dass es erlaubt,  chronologisch gut dokumen-

tierte  und  kontextualisierte  Funde  in  ein  Konzept

kolonialer  Machtstrukturen  einzuhängen  und  zu

analysieren.29 

Hybridisierung bzw.  Hybridität thematisiert  als

genuin biologischer Begriff die Kreuzung verschie-

dener  Tier-  und  Pflanzenarten.  Diese  Kreuzung

erschafft gemischte Phänotypen, deren weitere Fort-

pflanzung zumeist unmöglich ist (Weißköppel 2005:

317). In der Linguistik verweist Hybridität – aufbau-

end auf den Arbeiten Mikhail M. Bakhtins (1981) –

auf die Mehrdeutigkeit von Äußerungen. Durch die

Übertragung auf menschliche Beziehungen sozialer

oder kultureller Art gewinnt die (un)mögliche Fort-

pflanzung eine zuweilen rassistische Wertung. Ähn-

29 Carrs Ausgangspunkt ist: „in the colonial situation in
Roman Britain, we see (the dominant) Roman material
culture prevalent on most  sites;  however,  we should
not make the assumption that material culture, which
to us looks ‘Roman’, was necessarily always perceived
as  ‘Roman’  or  used  according  to  ‘Roman’  cultural
rules.“ (Carr 2003: 114).

liche  Probleme  haben  die  meisten  adaptierten

Begriffe, welche biologischen oder kolonialen Wort-

schöpfungen entstammen: So sind Mestizinnen oder

Kreolinnen ebenso wie  mongrel negativ konnotiert.

Cordula  Weißköppel  (2005,  317-323)  sieht  aber

gerade darin die Aktualität des Hybriditätsbegriffes

in Globalisierungs- und Postkolonialismusdiskursen:

Durch diese Verwendung wird eine kulturkritische

Betonung  auf  vergangene  und  aktuelle  politische

Praxis  gerichtet,  bzw.  bisherige  kolonialistische

bzw. westliche Denkkategorien u. a. des Geschichts-

denkens  angegriffen.30 Besondere  Beachtung  ver-

dient  hier  der  Kulturtheoretiker  Homi  K.  Bhabha

(2000),  welcher  das  Hybriditätskonzept  umfassend

kulturwissenschaftlich verankert.31 Aus den sprach-

wissenschaftlichen  Vorstellungen  zur  intentionalen

Mehrdeutigkeit entwickelte  er  ein Modell,  welches

gerade die Differenz, Liminalität und Interruptivität

der  Bedeutungsproduktionen  in  den  Vordergrund

stellte  (Weißköppel  2005:  326-330).32 In  der

deutschsprachigen Archäologie  findet  das  Hybridi-

tätskonzept bislang selten Anwendung auch wenn es

bereits  einige  vielversprechende  Ansätze  gibt  (s.

Stockhammer 2012).33 

Die  Konzepte  Synkretismus,  Pidginisierung,

Kreolisierung und  Hybridisierung gleichen  sich

inhaltlich  an  vielen  Stellen.  Die  jeweiligen  Aus-

30 Vgl.  a.  Friedman 2002.  In  aller  Konsequenz müsste
man ständig  möglichst  fragwürdige  Begriffe  nutzen.
So gerechtfertigt ich die daran geknüpfte Kritik auch
empfinde,  sehe  ich  auch  die  Gefahr,  nicht  nur  die
Öffentlichkeit  –  bestenfalls  –  zu  verwirren.  Ebenso
könnten  Wissenschaftlerinnen  bestärkt  werden,  ihre
bislang  oftmals  unkritische  Verwendung  –  Termini
wie  „Volk“,  „Völkerschaft“,  „Stamm“  etc.  beizube-
halten; zur Kritik an dieser – auch archäologischen –
Praxis vgl. Sturm 2009.

31 Zur kulturwissenschaftlichen Debatte vgl. Nederveen
Pieterse  1994;  Papastergiadis  1997;  Werbner  und
Modood  1997;  Kapchan  und  Turner  Strong  1999;
Hannerz 2000; Ackermann 2004. 

32 Weißköppel  (2005:  330)  bezeichnet  gerade  die
Multidimensionalität,  Offenheit  und  Unvorherseh-
barkeit als Stärke seines Hybriditätskonzepts, während
Nikos  Papastergiadis  (1997:  258)  nicht  den
synthetischen sondern den differenzierenden Charakter
des Modells betont.

33 Anders dagegen in der stärker (post)kolonial geprägten
anglophonen Archäologie, z. B. van Dommelen 2006;
Fahlander 2007; van Pelt 2013.
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gangspunkte der Theoretisierung und die damit ver-

bundenen Fragestellungen sind jedoch verschieden: 

„Während  bei  Synkretismus  der  Ver-
schmelzungsgedanke  stark  ist,  dominiert  bei
Kreolisierung die Beobachtung der Koexisten-
zen  und  Kombinationen  in  unterschiedlicher
Gewichtung. ‚Hybridität‘ hingegen betont den
Status  Quo all  dieser  verschiedenen Formen
des Kontakts,  so dass ‚offene‘ und ‚antagon-
istische‘ Prozesse  berücksichtigt  werden.“
(Weißköppel 2005: 334)

Generell  ist  festzuhalten,  dass  allen  Ver-

mischungsmodellen gemein ist, dass sie die Hetero-

genität  von  Kultur  betonen.  Zugleich  befinden  sie

sich in dem Dilemma, Kulturen als schon immer im

Austausch befindlich betrachten zu müssen und kein

passendes Vokabular dafür zu besitzen (Khan-Svik

2008: 4). Weiterhin geht jedes Vermischungsmodell

per  definitionem von  einem  unvermischten  Vor-

zustand aus, welcher der Vorstellung von sich stän-

dig vermischenden Kulturen zuwider  läuft.  Außer-

dem ergäbe dann die Trennung in Kultur und kultu-

rellen Kontakt keinen Sinn, da Kultur ohne Kontakt

nicht  mehr  denkbar  ist.  Letztlich  fällt  auch  jede

Bezeichnung  einer  spezifischen  Kultur  mit  einem

Namen (oder gar Ethnonym) weg, da die Benennung

selbst ein politischer und kultureller Akt ist, der die

Homogenisierung und Verfestigung dieser Einheiten

anstrebt  und  ideologisiert.  Dennoch  ist  diese  Per-

spektive auch für die Vergangenheiten ein wertvol-

ler Gewinn: alte Dichotomien wie Römerinnen und

Barbarinnen  können  aufgegeben  werden,  und  der

Prozess der Vermischung gerät in den Blick.

II.3.5 Zusammenfassung – kulturelle 
Kontakte

Kulturelle Kontakte bilden neben den innerkultu-

rellen Analysen die Grundlage der Kulturforschung.

Aufgrund  der  Komplexität  von  Kulturen  und  des

möglichen Unterschiedes im Beobachtungsmaßstab

muss die Analyse kultureller Kontakte mit Abstrak-

tionen einhergehen. Ich habe die bestehenden Kon-

taktkonzeptionen grob in Diffusions-, Transfer- und

Vermischungsmodelle unterschieden. Sie sind nicht

nur in der Darstellung der Kontaktart, des Prozesses

kultureller  Beeinflussung und dem Ergebnis  dieser

Beeinflussung  verschieden;  auch  der  zugrundelie-

gende Kulturbegriff  prägt die Vorstellungen kultu-

reller Kontaktsituationen entscheidend. 

Das  Diffusionsmodell  sowie  die  Teilkonzepte

Migration und Akkulturation setzen einen idealtypi-

schen  Punkt  des  Erstkontaktes,  klar  abgegrenzte

Kulturräume und einen abgeschlossenen Endzustand

voraus.  Zwar ist  das Akkulturationsmodell  explizit

für die Anwendung auf materielle Datenbasis ange-

legt,  jedoch  gilt  das  zugrunde  liegende  homogene

Kulturkonzept  methodisch  und  politisch  als  über-

holt. Der Impuls der Akkulturation geht zumeist von

der  Ausgangskultur  aus,  welche  die  Angleichung

steuert. Dabei ist nicht das Individuum sondern die

Kultur selbst die Akteurin.

Transfer als kommunikatives Modell unterschei-

det nur bedingt zwischen den am Transfer beteilig-

ten Entitäten. Von größerer Bedeutung sind der Pro-

zess selbst sowie die dabei ablaufenden Transforma-

tionen. Gesteuert wird der Prozess durch den Rezipi-

entinnen,  also  das  jeweilige  Aufnahmesystem.

Transfermodelle postulieren zwar die Heterogenität

von Kulturen,  dennoch  werden sie  in  der  Anwen-

dung  zumeist  als  homogen  und  klar  abgrenzbar

behandelt.  Dies  erklärt  sich  aus  der  Herkunft  des

Modells,  welches  für  die  nationalgeschichtliche

Untersuchung des 18./19. Jh. entwickelt wurde. Aus-

gehend von den individuellen Lebensläufen einzel-

ner  Akteurinnen  wird  mittels  des  Transfermodells

eine Strukturanalyse betrieben. Die Übertragung auf

materielle Untersuchungen erscheint mir zwar nicht

unmöglich. Aufgrund der Aufgliederung in verschie-

dene  unverbundene  Einzeltransfers  (Technologie-

transfer, Wissenstransfer etc.) sollte man von einer

Anwendung jedoch absehen. Außerdem möchte ich

betonen,  dass  der  in  Transfermodellen  genutzte

Begriff der Aneignung nicht mit dem hier zu bespre-

chenden Konzept übereinstimmt.

Unter  Vermischungsmodellen  summieren  sich

schließlich  ein  Unzahl  verschiedener  Sichtweisen

auf kulturelle Dynamik und Flexibilität, die teilweise

synonym  oder  in  ähnlicher  Weise  verwendet
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werden.  Synkretismus  beschreibt  die  Vermischung

zweier ursprünglicher Entitäten – im Ursprungskon-

zept sind dies Religionen – zu einer dritten, neuen.

Es findet m. E. aber keine ausreichende Unterschei-

dung zwischen dem Prozess und dem Ergebnis des

Synkretismus statt.

Pidginisierung sowie Kreolisierung sind aus der

Linguistik  übernommene  Modelle.  Sie  betrachten

die  Aushandlung  zweier  kultureller  Kontexte,  die

sich in asymmetrischen – meist kolonialen – Macht-

verhältnissen  befinden.  Bedingung  ist  hier  die

direkte Kommunikation der beteiligten Gruppen. Bei

dieser Konzeption stehen die Akteurinnen im Unter-

suchungsfokus. Zwar ist für dieses Modell die Mehr-

deutigkeit zentral. Dennoch ist die Prämisse direkten

kulturellen  Kontaktes,  möglichst  sogar  auf  selbem

Territorium,  für  ein  generelles  Aneignungsmodell

ungeeignet.

Hybridisierung  bzw.  Hybridität  entstammen  der

Biologie sowie der Linguistik und nehmen eine noch

stärkere Akteurinnenperspektive als Kreolisierungs-

modelle ein. Die Handlung selbst wird in ihrer offe-

nen,  mehrdeutigen  Form  untersucht.  Gezielte  und

improvisierte  Kombinationen  und  Innovationen

geraten in das Blickfeld. Im Gegensatz zum Synkre-

tismus und  der  Kreolisierung  wird  nicht  mehr  die

„hybride“ Zusammensetzung von Kulturen themati-

siert.  Diese  gilt  als  Voraussetzung,  unter  der  man

mehrdeutige Handlungen analysiert.

Es bleibt festzuhalten, dass alle Modelle sowohl

deskriptiv als auch analytisch genutzt werden kön-

nen.  Die  deskriptive  Nutzung  wird  auch  in  der

Archäologie oftmals praktiziert, zumeist in metapho-

rischer  Weise.  Für  die  analytische  Nutzung  inner-

halb  der  Archäologie  sehe  ich  mehrere  Probleme.

Zum  Ersten  ist  das  Diffusionsmodell  wegen  des

zugrunde  liegenden  traditionellen  Kulturbegriffs

abzulehnen.  Eine  Modernisierung  halte  ich  für

gefährlich,  da  alle  damit  verbundenen Konnotatio-

nen erhalten blieben. Zum Zweiten sind sowohl die

Transfer- als auch die Vermischungsmodelle in Hin-

blick  auf  sprachliche  oder  ideelle  kulturelle  Kon-

takte entwickelt  worden. Sie unterliegen damit der

„Grammatik“  der  ursprünglichen  Anwendungen,

was für  die  Archäologie  entsprechende Schwierig-

keiten mit sich bringt. Um diese Probleme zu über-

winden, erscheint es mir notwendig, Modelle heran-

zuziehen,  die  spezifisch  auf  die  Betrachtung

materieller Kultur ausgerichtet sind.

II.4 Materielle Kultur – Die Welt der Dinge
II.4.1 Artefakte – Objekte – Materialität

„Kultur ist nicht im Material, Kultur
ist  nur  die  menschliche  Bearbeitung
des Materials“ (Johansen 1992: 6)

Die  Quellen  der  Archäologie  sind  durch  ihren

materiellen  Charakter  geprägt,  obschon  sie  selten

mit materieller  Kultur  gleichgesetzt  werden.

Archäologische  Quellen  sind  eben  eher  durch  die

Art  ihrer  Gewinnung  als  durch  ihren  Charakter

geprägt.34 Manche  archäologische  Quellen  –  z.  B.

Pollen, Skelette, Bodenarten und Holzkohle – wer-

den  daher  aus  der  Vorstellung  materieller  Kultur

ausgeklammert.35

Als materielle Kultur wird gemeinhin alles inten-

tional  geschaffene  oder  bearbeitete  Materielle  ver-

standen, in das während des Schaffungsprozesses die

Normen, Vorstellungen und das kulturelle Verhalten

von  Kollektivs  oder  Individuen  „eingeschrieben“

wird.  Materielle  Kultur  wird  in  dieser  Sichtweise

zum  Spiegel  der  ideellen  (also  nichtmateriellen)

Kultur. Sie befindet sich damit in direkter Abhängig-

keit der Ideenwelt der Menschen und wird daher als

ihnen  „nachgängig“  angesehen  –  frei  nach  dem

Motto:  am  Anfang  war  das  Wort  (und  die  Idee),

dann  folgte  die  materielle  Kultur.  Damit  schließt

materielle Kultur aber nichtmaterielle Kultur ebenso

aus,  wie  materielle  Nichtkultur.  Sie  wird  gänzlich

gleichbedeutend mit Artefakt. 36

34 Zu einer Einteilung der Quellensystematik mit weiter-
führender Literatur vgl. Eggert 2001, 47.

35 Diese  Einteilung  entspricht  grob  der  von  Heinrich
Härke  (1993)  vorgenommenen  Trennung  in
intentionale und funktionale Daten.

36 Müller-Beck  2003:  128-132;  Hahn  2005:  9.  Zu den
Schwierigkeiten  mit  dem  Begriff  materielle  Kultur

Seite 62



Forum Kritische Archäologie 2 (2013) Forschungsbeitrag: Archäologie der Aneignung

Einer solchen Verkürzung möchte ich widerspre-

chen. Artefakte sind nach einem spezifischen kultu-

rellen Muster „künstlich geschaffen“ – der Begriff

bezieht sich auf den Akt der Herstellung. Im Gegen-

satz zu Artefakten sieht Christian F. Feest gar Natur-

fakte als  unabhängig  vom  Menschen  existierende,

jedoch von ihm genutzte Objekte. Sie sind durch die

Bedeutungszuschreibung  und  den  Gebrauch  zu

materieller Kultur geworden. Als Beispiel für Natur-

fakte führt  er Geröllgesteine an, welche zum Auf-

schlagen einer Nuss verwendet werden (Feest 2006:

240).37 Trotz der Fragwürdigkeit  des Begriffes des

Naturfaktes weist dieser darauf hin, dass die Künst-

lichkeit  nicht  das  einzige  Kriterium  materieller

Kultur ist. Daniel Miller lehnt die Intentionalität und

Künstlichkeit als ausschlaggebendes Kriterium sogar

gänzlich ab:

„Plants and animals are natural species, but is
not a lap-dog produced by selective breeding
over generations an animated artefact – still
more  a  bonsai  tree?  Even  when  it  comes  to
those objects such as the sea or snow which
we do not control, we still interact with them
as classified and therefore structured sets  of
forms, which are expierenced through human
ordering.” (Miller 1994: 398)

Dieser  Ablehnung  stimme  ich  dahingehend  zu,

dass  eine  Trennung in  „hergestellt“  und  „gewach-

sen“ hier nicht hilfreich ist. Wichtig ist vielmehr die

Art  der  Interaktion,  der  Bedeutungszuschreibung

und sozialen Konstruktion durch Menschen. Deshalb

ist es m. E. ebenso irreführend, von  Objekten oder

Gegenständen zu  sprechen.  Beide  Bezeichnungen

sind von der Wortbedeutung weitgehend synonym:

Sie sind dem wahrnehmenden Subjekt gegenüberge-

stellt – „gegenständig“. Es entsteht eine Dichotomie

zwischen  Objekt  und  Subjekt  (Kohl  2003:  118f.).

vgl.  Ulla  Johansens  (1992)  Plädoyer  für  die
Bezeichnung  „materialisierte  Kultur“.  Die  Bezeich-
nung  konnte  sich  leider  nicht  durchsetzen,  da
materielle  Kultur  sowohl  in  verschiedenen  Wissen-
schaften als auch Sprachen grundlegend verankert ist,
als  auch  wiederum  andere  Kritikpunkte  zu  diesem
Begriff auftreten; vgl. Feest u. a. 1993. Deshalb hilft
nur ständige Reflexion über den Inhalt des Konzeptes.

37 Der  bisweilen  verwendete  Begriff  des  Geofaktes
ignoriert jegliche Beziehung zum Subjekt, er ist damit
ein Objekt, s. u.

Der  Objektbegriff  schließt  somit  Subjekte  als

Bestandteil  materieller Kultur prinzipiell  aus. Aber

können Subjekte – insbesondere Menschen – nicht

ebenso Teil materieller Kultur sein?

Erstaunlicherweise tun sich viele Archäologinnen

schwer damit, Menschen als materielle Kultur wahr-

zunehmen (vgl. dazu Sofaer 2006). Das verwundert,

behandeln sie  doch die  menschlichen Überreste  in

derselben  Weise  wie  andere  materielle  Funde.38

Zudem haben sie es in Grabkontexten bisweilen mit

der  Verwendung  von  Menschen/Körperteilen  als

Beigabe  zu  tun.  Das  macht  Praktiken,  die  dem

archäologischen  Umgang  mit  menschlichen  Über-

resten  vergleichbar  sind,  auch  für  die  Vergangen-

heiten plausibel.39 

Zusätzlich  zur  „gegenständigen“ Wortbedeutung

zeichnet  sich  ein  Objekt  auch  durch  das  „In-der-

Welt-Sein“ aus. Darunter ist eine von einer Betrach-

terin  unabhängig  existierende  –  eben  objektive  –

Entität zu verstehen (Kohl 2003: 118-121).40 Materi-

38 Hierbei beziehe ich mich auf die Verdinglichung des
Menschen sowohl  durch die  Praxis  des Ausgrabens,
Säuberns  und  „Eintütens“  wie  auch  bei  den  daraus
folgenden Interpretationen.  Ausnahmen hiervon sind
„sensible“  Kontexte  wie  KZ-Archäologie  oder
bestimmte  Glaubensvorstellungen  noch  lebender
Nachfahren  (z.  B.  Aborigines).  Ulrike  Sommer
beschrieb  dies  eindringlich:  „Alle  Blutspuren  sind
längst  verschwunden,  alle  Personen  aufgelöst,  alles
Individuelle ins Allgemeine zurückgenommen. Daher
ist  es  dann  auch  solch  ein  Schock,  wenn  irgendein
Stamm  ‚Wilder‘  irgendwelche  Knochen  zurück-
verlangt und unsere keimfreie Vorgeschichte wieder in
eine blutige Geschichte zurückverwandelt. Ansonsten
aber  scheint  die  Geschichte  nur  noch  aus  einer
unabsehbaren  Fülle  von  Fakten  zu  bestehen,  denen
keine  Lebensspur  mehr  innewohnt.  Das  ist  die
Tyrannei  des  Wirklichen  in  der  bürgerlichen
Geschichtsschreibung,  eine  fast  unangreifbare
Tyrannei, denn alle subversiven Elemente, alle Spuren
von Widerstand und Andersartigkeit wurden vor dem
Gebrauch  im  Namen  der  wissenschaftlichen
Objektivität entfernt“ (Sommer 1996: 15).

39 Dies betrifft  sowohl  Fleischbeigaben,  Mumien,  „tote
Dienerinnen,  die  dem  Herrscher  (in  diesem  Fall
zumeist  Männer)  ins  Grab folgten“,  Schrumpfköpfe,
Schädelverformungen,  Tätowierungen,  Skarifika-
tionen, Sklavinnen, als auch Artefakte aus tierischen
oder menschlichen Knochen oder Haut.

40 Der Ausdruck geht auf Martin Heidegger (1963: 52-
59) zurück und bezeichnet eine Grundverfassung des
Daseins,  wenn auch nicht die einzige.  Ich verwende
ihn  hier  in  abgeschwächter  und  nicht  der  dem
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elle Kultur zeichnet sich jedoch gerade  nicht durch

ihr „In-der-Welt-Sein“ aus. Erst im Zusammenspiel

von Subjekt und Objekt, und den damit verbundenen

Wahrnehmungen,  Bedeutungszuschreibungen  und

Nutzungspraktiken entsteht die kulturelle Dimension

materieller Kultur. Der Objektbegriff führt indessen

vom Menschen und dem kulturellen Gepräge materi-

eller  Kultur weg.  Damit ist  er  für die Betrachtung

kultureller Aneignung ungeeignet.

Geeigneter als Charakteristikum materieller Kul-

tur erscheint mir – statt  des „In-der-Welt-Seins“ –

die  Materialität.  Materialität  schließt nicht nur das

physische  Vorhandensein  ein.  Auch  Faktoren  wie

Langlebigkeit,  Vergänglichkeit  und  Wahrnehmung

von Materie sind wichtiger Bestandteil der Materia-

lität.41 Sie  kann als  wahrgenommene „Wahrhaftig-

keit“ und „Wirklichkeit“ beschrieben werden. Damit

ist sie keine absolute Einheit, sondern eine relatio-

nale – abhängig von der Betrachterin und dem Kon-

text der Betrachtung. Materialität als kulturell kon-

struierte Dimension kann auf Materie genauso wie

auf weniger materiell  erscheinende Entitäten bezo-

gen werden.42

Heideggerschen Vokabular folgenden Metaphorik. In
ähnlicher  Weise,  jedoch  auf  das  vorgängige
Vorhandensein von Dingen s. Hofmann und Schreiber
2011

41 Miller  1994:  406-409;  2005b.  Gerade  die  Physik
liefert  Beispiele  dafür  wie,  die  Betrachtung  der
subatomaren  Zwischenräume  von  Teilchen
Materialität vom Blickwinkel abhängig machen kann.
Miller ergänzt die Perspektive der wahrgenommenen
Materialität  zusätzlich  um  die  humility  of  things:
„[O]bjects are important not because they are evident
and physically constrain or enable, but often precisely
because we do not „see“ them. The less we are aware
of them, the more powerfully they can determine our
expectations  by  setting  the  scene  and  ensuring
normative  behavior,  without  being  open  challenge.
They determine what takes place to the extend that we
are  unconscious  of  their  capacity  to  do  so“  (Miller
2005b: 5; vgl. ausführlich Miller 1987: 85-108).

42 So  erscheinen  uns  Berge  oder  Monumente  deutlich
materieller  als  Wind  oder  Schnee.  Auch  nicht-
materielle  Entitäten  wie  Träume,  Mythen  oder
Sonnenuntergänge  werden  in  ihrer  Materialität
beschreibbar.  Es  steht  zu  vermuten,  dass  die
Erforschung von Materialität als eines der Felder der
Material  Culture  Studies in  Kürze  auch  in  der
deutschsprachigen  Archäologie  vermehrt  Aufmerk-
samkeit  erlangen  wird.  Zur  anglophonen  Forschung
vgl. DeMarrais u. a. 2004; Fahlander und Oestigaard

Aufgrund der oben diskutierten Probleme greife

ich  auf  den  Begriff  des  Dings zurück.  Anders  als

Artefakte, Gegenstände und Objekte müssen  Dinge

nicht  zwangsläufig  physisch  materiell  sein.  Ent-

scheidend ist vielmehr die wahrgenommene „Wirk-

lichkeit“  (s.  Kasten  nächste  Seite).  Dinge weisen

eine gewisse Eigenständigkeit und Widerständigkeit

auf.  Sie zeichnen sich also durch ihre  Materialität

aus. Da diese immer auch kulturell geprägt ist, bietet

sich der Dingbegriff als Kategorie kulturell konstru-

ierter Entitäten an. 

Ausgehend  von  der  Philosophie  zieht  sich  das

Konzept des Dings durch alle Kulturwissenschaften.

In Anlehnung an andere so genannte turns kann von

einem „Turn of Things“ gesprochen werden (Preda

1999). Insbesondere aus der Ethnologie, den  Mate-

rial  Culture  Studies,  den  Museumswissenschaften

sowie  der  Archäologie  ist  der  Begriff  mittlerweile

nicht mehr wegzudenken.43 Mit der Einführung des

Dingbegriffs ist eine Schwerpunktverschiebung der

kulturwissenschaftlichen  Fragestellungen  verbun-

den: 

„The new turn to things is not so much about
the aesthetic and symbolic dimensions of great
artefacts,  but  more  of  a  recognition  that
materialities are involved in social action and
that  some  even  have  a  potential of  being
socially important by initiating, conserving or
rendering  possible  practices  and  processes
that  is  not  always  recognised  by  the  agents
involved.” (Fahlander 2008: 136, Hervorheb.
i. Orig.)

2004; 2008; Tilley 2004; Meskell 2005; Miller 2005a;
Tilley u. a. 2006; Sofaer 2007; Stevenson und White
2007; Glørstad und Hedeager 2008.

43 Zur  Philosophie  vgl.  Lukács  1986  [1923];  Foucault
1994; Heidegger 2004; Honneth 2005; zur Ethnologie
vgl. Beck 1997; Hartmann und Haubl 2000; Jost 2001;
Hahn 2003; 2005; Kohl 2003; Rowlands 2005; Platte
2009;  zu  den  Material  Culture  Studies  vgl.  Miller
1983; Appadurai 1986b; Richins 1994; Hoskins 1998;
Jackson 1999; van Bimsbergen und Geschiere 2005;
zu den Museumswissenschaften vgl. Parmentier 2005
und zur Archäologie vgl.  Deetz 1977; Hodder 1989;
Hundsbichler u. a. 1998; Kienlin 2005a; Hildebrandt
und Veit 2009; Olsen 2010; Olsen u. a. 2012.
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Welcherart sind nun aber die sozialen Beziehun-

gen zwischen Dingen und Menschen? Meist werden

dazu  Bezeichnungen  wie  Funktion,  Zeichen  und

Bedeutung  verwendet.  Diese  sollen  nun  näher

betrachtet werden.

II.4.2 Funktion – Zeichen – Bedeutung

„Die  Dingwelt  ist  tückisch.  Es
scheint,  als  würden  die  Intentionen
der  Menschen  von  Intentionen
durchkreuzt, die den Dingen zu eigen
sind. An deren Hinterhältigkeit, deren
versteckter  Bosheit  scheitern  alle
Anstrengungen.  Wenn  Menschen
etwas  gelingt,  dann  nur,  weil  die
Dinge es zulassen.“ (Haubl 2000: 13)

In der Archäologie sind Funktionsinterpretationen

–  neben  der  Chronologie  –  die  wohl  häufigsten

Ansprachen (prä)historischer Artefakte (Gosden und

Marshall 1999: 169). Ziel von Funktionsinterpreta-

tionen ist zum einen die Benennung und Einordnung

in Objektkategorien wie Fibel, Topf oder Beil, zum

anderen  die  Entschlüsselung  vergangener  Lebens-

verhältnissen,  in  denen  der  Mensch  mittels  dieser

Artefakte  seine  Umwelt  gestaltet  hat.  Was  unter

Funktion eigentlich zu verstehen ist, wird sehr unter-

schiedlich – und meist nicht explizit – definiert. Laut

dem Soziologen Anthony Giddens (1988: 53) ist der

Begriff der Funktion ein stetig im Wandel begriffe-

ner Rahmen ähnlich dem des Zwecks, der Intention,

des  Grundes,  des  Motivs  usw.  So  beinhaltet  der

Funktionsbegriff  u.  a.  das  zweckorientierte  Nut-

zungsverhalten, den primär beabsichtigten Gebrauch

der Herstellerin, die Idee des Herstellungsprozesses,

die soziale und ökonomische Funktion, die (symbo-

lischen) Bedeutungen, die sekundären (und tertiären

etc.)  Gebrauchsintentionen  sowie  die  tatsächlichen

Praktiken  des  Gebrauchs  (Veit  1997:  265f.;  Na-

schinski 2001: 1; Hofmann 2004: 152f.). Da dieses

Spektrum  den  Funktionsbegriff  ausgesprochen

unscharf macht, erachte ich es als notwendig, diesen

einzugrenzen.44 Ich plädiere deshalb für eine begriff-

liche  Einschränkung  und  möchte  Funktion nur  als

die von der Herstellerin intendierte Funktion verste-

hen. Sie ist  die bei der Herstellung vermutete und

intendierte  Gebrauchsabsicht.  Diese  bestimmt

jedoch nicht, in welcher Gebrauchsabsicht die Nut-

zerinnen ein Ding erwerben und wie sie es tatsäch-

lich verwenden (s. Kasten).45

44 Alternativ  dazu entwirft  Kerstin  P.  Hofmann (2004:
152-158)  einen  holistischen  Funktionsbegriff,  der
analytisch  in  verschiedene  Aspekte  aufgespalten
werden kann.

45 Editha Platte bemerkte aus ethnologischer Sicht, dass
die  Unterscheidung  von  intendierter  Funktion  und
tatsächlichem  Gebrauch:  „sich  anschaulich  am
Beispiel  von nordnigerianischen Koch-  und Wasser-
gefäßen darstellen [lässt], die alle in einem Zeitraum
von  drei  Jahren  in  einem  Ort  hergestellt  wurden.
Verwendet  wurden  diese  Gefäße  auch  nicht  nur
innerhalb  ihrer  ‚intendierten  Funktion‘ (Kochen,
Weiterverarbeitung  der  Nahrungsmittel,  Wasser-
transport  und  Wasseraufbewahrung).  Einige  dieser
Gefäße waren, mit der Halsöffnung nach unten in den
Boden  eingegraben,  als  Feuerstellen  in  Gebrauch,
anderen  fanden  in  der  Raumdekoration  als
Statusobjekte Verwendung. Zur gleichen Zeit wurden
in der gleichen Region ganz andere Gefäßformen für
die gleiche Funktion verwendet“ (Platte 1997: 259).
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Ding gilt hier als Oberbegriff für kulturell konstruierten Entitäten,
die eine gewisse Eigen- und Widerständigkeit aufweisen. Sie sind
nicht  zwangsläufig  physisch  materiell,  entscheidend  ist  ihre
wahrnehmbare „Wirklichkeit“ und „Wahrhaftigkeit“.  Materielle
Kultur wird als jedwede Ausprägung physisch erfahrbarer Dinge
verstanden, die kulturell mit Bedeutung aufgeladen sind. Neben
den von Menschen hergestellten Artefakten  trifft  dies  auch auf
jegliche wahrgenommenen bzw. erfahrenen  und damit  in einen
kulturellen Zusammenhang gestellten, „gewordenen“  Naturfakte
zu.

Als  Funktion verstehe ich die von der Herstellerin  intendierten
Gebrauchsabsichten.  Diese schlagen sich gemeinsam mit ihrem
technologischen  Wissen,  ihren  materiellen  Möglichkeiten  und
ihren kulturellen Vorstellungen in der morphologischen Ausprä-
gung eines Dings nieder. Die intendierte Funktion ist deutlich von
den intendierten Gebrauchsabsichten während des Erwerbs durch
die Konsumentinnen als auch den Absichten zum tatsächlichen
Gebrauch zu trennen. Letztlich ist die  intendierte Funktion nicht
nur von den Absichten der Konsumentinnen sondern auch zwin-
gend von der erfolgten Praxis der Nutzung zu unterscheiden. Zur
Unterscheidung  zu  anderen  Funktionskonzepten  wird  im  Fol-
genden nur noch von intendierter Funktion gesprochen.
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Aufgrund  der  intendierten  Funktion erhält  ein

Ding seine Form.46 Laut Hans-Peter Wotzka (1997:

293) sind beide jedoch nicht durch objektive Effizi-

enzkriterien sondern durch kulturelle Konventionen

verbunden.  Die  während  der  Herstellung  „ein-

geschriebene“  Form  legt  also  lediglich  bestimmte

Verwendungen nahe: sie ist gebrauchsermöglichend.

Von der Morphologie kann daher  nicht ohne weite-

res auf die intendierte Funktion und  noch weniger

auf den tatsächlichen Gebrauch geschlossen werden.

Diese Beobachtung ist für die Archäologie entschei-

dend.

Zugleich ist die Form eines Dings lediglich eine

Momentaufnahme.  Die  Herstellung  ist  nur  ein  –

wenn auch der umfassendste – Akt der Formgebung.

Auch danach ändert diese sich beständig: Eine Fibel

rostet, ein Grabstein erodiert, eine Jeans wird einge-

tragen, ein Schmuckstück repariert und ein Schwert

im  Kampf  abgenutzt.  Weicht  der  tatsächliche

Gebrauch  von  der  intendierten  Funktion  ab,  wirkt

die  Form nicht  mehr  gebrauchsermöglichend son-

dern  gebrauchseinschränkend.  Durch ihre konkrete

physische Formgebung beschränkt sie nunmehr – sie

gibt vor, wie das Ding nicht verwendet werden kann

(Wotzka 1997: 292f.).

Hahn (2005: 46-49) bezeichnet diese Eigenschaft

als „Eigensinn der Dinge“47, welcher der Konsumen-

tin Grenzen im Umgang mit diesen setzt (s. Kasten).

Innerhalb  dieses Rahmens entscheidet  letztlich  der

kulturelle Kontext und der Habitus der Konsumen-

tin, welche Verwendungsmöglichkeiten umsetzbar –

oder auch nur denkbar – sind. Aus diesen Möglich-

keiten  wählt  die  Konsumentin  jene,  welche  der

Situation am angemessensten erscheinen – sie ent-

scheidet strategisch.

Andere wichtige Charakteristika von Dingen sind

ihr  Zeichencharakter  und ihre Fähigkeit  Bedeutun-

gen aufzunehmen und zu transportieren. Menschen 

46 Unter  Form sind  hier  alle  physischen  Eigenschaften
eines  Dings  wie  Gewicht,  Farbe,  Oberflächen-
beschaffenheit etc. summiert, um eine Unterscheidung
zur Materialität zu treffen.

47 Vgl. auch die Tagung „Der Eigensinn der Dinge“ vom
8.-9. Mai 2009 an der Universität der Künste Berlin.

ordnen ihre Welt mithilfe der sie umgebenden Dinge

– sie objektivieren, abstrahieren und kategorisieren

sie. Diese Dingordnungen entstehen einerseits durch

den Gebrauch der Dinge, andererseits durch die Ver-

gesellschaftung mit  anderen Dingen (Tilley 2006).

Ein Tongefäß wird erst in Verbindung mit Speisen

und  Herd  zu  einem Kochtopf,  in  Verbindung  mit

Keller und Getreide zu einem Vorratsgefäß, in Ver-

bindung mit Bett und verdauten Getränken zu einem

Nachttopf etc. Der Gebrauch muss nicht tatsächlich

stattfinden,  sondern  kann  auch  durch  den  Kontext

des  Dings  impliziert  werden.  Den Kontext  schafft

der Mensch aber aufgrund schon existierender Pra-

xisformen  –  er  ist  also  historisch  und  kulturell

gewachsen. Die Objektivierung der Welt wird in der

Herstellung neuer Dinge reflexiv wiederholt. Damit

ist die intendierte Funktion auch der kreative Nach-

hall schon bestehender Objektivierungen.

Noch  komplexer  ist  der  Zeichencharakter  der

Dinge.  In  Analogie  zu  Sprachzeichen  werden  oft

auch Dinge als Zeichen verstanden, deren Bedeutun-

gen wie Texte gelesen werden könnten.48 Die simple

Lesbarkeit der Dinge kann mittlerweile als überholt

angesehen werden. Tobias L. Kienlin unterscheidet

den Zeichencharakter von Dingen daher in Denota-

tionen und Konnotationen:

„So sind die Dinge zunächst  Zeichen, indem
sie aufgrund ihrer äußeren Gestalt bestimmte
Funktionen  und  Handlungen  ermöglichen,
nahe legen oder erzwingen. Ihre Form und ihr
Material  können  als  Denotierung  verstanden
und  ausgewertet  werden.  In  diesem  Sinne
bietet Kleidung Schutz vor der Witterung, und
es  ist  uns  aus  diesem  Grunde  auch  nach
Jahrtausenden  noch  mit  Einschränkungen
möglich  die  Funktion  eines  Faustkeils  zu
bestimmen. […] Über ihre unmittelbare Funk-

48 Zur Definition von Bedeutung s. Kap. II.2. Vgl. auch
Hodder  1982;  1991;  1992:  201-205;  Robb  1998;
Preucel und Bauer 2001.

Seite 66

Der Eigensinn der Dinge ist die in den materiellen und morpho-
logischen  Charakteristika  der  Dinge  verankerte  Eigenschaft,
welche den Konsumentinnen Grenzen im Umgang setzen. Nicht
jedes Ding eignet sich für jede Nutzung: der Eigensinn der Dinge
ist also gebrauchseinschränkend.
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tion  hinaus  erlangen  und  vermitteln  Dinge
jedoch  auch  weitere  Bedeutungen.  Sie  kon-
notieren  diese  oder  stehen  in  einer  losen
Zeichenrelation wie der Metapher oder Evoka-
tion,  indem  etwa  ein  Pelzmantel  nicht  nur
warm  hält,  sondern  Reichtum  nahe  legt…“
(Kienlin 2005b: 7f.)

In  ähnliche  Richtung  argumentiert  auch  Hans

Peter Hahn. Im Unterschied zu den willkürlich fest-

gelegten – aber relativ klaren – Sprachzeichen cha-

rakterisiert  er  den  Zeichencharakter  der  Dinge  als

„unscharf“.  Die  Bedeutung  der  Zeichen  sei  nicht

präzise, wie mit einem Lexikon, bestimmbar. Viel-

mehr  sei  sie  variabel  und  hochdynamisch  (Hahn

2003: 43). 

Hahn unterscheidet drei Ebenen des Zeichencha-

rakters,  die  miteinander  verwoben sind:  (1)  Dinge

können  Metaphern  sein.  Bedeutungen  und  Eigen-

schaften eines Dinges werden auf ein anderes über-

tragen; (2) Dinge können Evokationen sein. Sie ver-

weisen – vielleicht nur für Sekunden – auf eine Idee,

einen  Gedanken  oder  evozieren  eine  flüchtige

Bedeutung;  (3)  Dinge  können  Embleme  sein.  Sie

stehen für bestimmte Werte oder ethische Qualitäten

(Hahn 2003: 44-47; vgl. Abb. 1).49

Dinge  können  also  auf  enorm  unterschiedliche

Weise Bedeutungen erhalten.  Diese verändern sich

ständig.  Sie  entstehen  durch  die  Betrachtung  oder

den Umgang mit Dingen oder werden wieder „ver-

gessen“.  Zusätzlich  verbindet  jede  Person  andere

Bedeutungen mit demselben Ding. Es ist also unsin-

nig,  nach  der  einen Bedeutung  eines  Dinges  zu

suchen:

„Es kann keine scharfe, festumrissene Gleich-
setzung  von  einem  Objekt  und  einer  Bedeu-
tung, also auch kein unabhängig vom Kontext
definiertes Objektzeichen geben“ (Hahn 2003:
43).

Manche  Bedeutungen  sind  weniger  flüchtig,  da

sie kollektiv abgestimmt und ausgehandelt werden:

Sie sind Bestandteil kultureller Kompromissbildun-

49 In  ähnlicher  Weise,  jedoch  stärker  auf  die
Untersuchung  räumlicher  Phänomene  ausgerichtet,
charakterisiert Carl Knappett (2010: 85f.) die Mensch-
Ding-Beziehungen als iconic und indexical relations.

gen. Die Mehrdeutigkeit des Zeichencharakters von

Dingen  erlaubt  es,  verschiedene  Bedeutungen  mit

einem einzelnen Ding zu verbinden. Die Welt  der

Dinge  bietet  Akteurinnen  somit  Fixpunkte  für  die

kulturelle  Kompromissbildung,  ohne  dabei  die

jeweils  individuellen Interessen zu verraten.  Dinge

sind  durch  ihre  Mehrdeutigkeit  also  per  se als

Bezugspunkte  kultureller  Kompromissbildung

geeignet (vgl. Kap. II.2). 

Für  die  Archäologie  wirft  diese  Mehrdeutigkeit

enorme Probleme auf. Da der Bedeutungsgehalt von

Dingen bestimmend ist, sind auch Kulturen mit glei-

chen oder  ähnlichen materiellen Hinterlassenschaf-

ten denkbar, die sich in den Bedeutungszuschreibun-

gen zu den Dingen radikal unterscheiden. Das Vor-

handensein eines Dinges kann nicht als Anzeichen

für  das  Vorhandensein  einer  bestimmten  Kultur

gewertet werden. Ulrich Gotter formulierte treffend:

„Eine Vase ist eine Vase ist eine Vase – und sei sie

auch noch so weit gereist“ (Gotter 2000: 399). Des-

halb kann eine Untersuchung vergangener Kulturen

nicht  allein  auf  der  Verbreitung  archäologischer

Funde  basieren.  Zugleich  sind  die  Bedeutungs-

inhalte der  Dinge archäologisch  kaum zu erfassen

(Kienlin 2005b: 3). In dieser Hinsicht sind Archäo-

loginnen daher auf die Ergebnisse anderer Diszipli-

nen  angewiesen  und  müssen  auf  Analogieschlüsse

zurückgreifen.

Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Archäologie  aber

sehr wohl befähigt Aussagen über die Bedeutungs-

produktion zu treffen. Dazu müssen Untersuchungen

jedoch die Praxis des Umgangs mit Dingen in den

Vordergrund  rücken  und  nicht  die  Erstellung  von

morphologisch/chronologisch  orientierten  Typolo-

gien (Flaig 1999: 93-95; Hahn 2000: 155). Archäo-

loginnen sollten daher untersuchen, wie und in wel-

chen  Zusammenhängen  Dinge  verwendet  wurden.

Erst Praktiken erzeugen Bedeutungen – sie machen

Dinge zu Zeichen und sie  sind Teil  des Aushand-

lungsprozesses von Kultur. Grundsätzlich gilt: Nicht

das  Ding  ist  Kultur,  sondern  die  Strategien  des

Umgangs  mit  ihm  und  die  dadurch  erzeugten  

Bedeutungen.
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II.4.3 Praktiken im Umgang mit Dingen

„People  give  meaning  to  and
transform  their  world  through  the
immediacy of the direct and socially
constituted  experiences  they  have
when  working  materials.“  (Dobres
2000: 97)

Die Praktiken im Umgang mit Dingen lassen sich

vereinfacht in drei Phasen unterteilen: (1) die  Pro-

duktion – also die Herstellung; (2) die Distribution –

also  die  Verteilung  und  der  (Aus)Tausch;  (3)  die

Konsumtion –  also  den  Gebrauch  und  Verbrauch

(Marx 1961). Hierbei gilt, dass Phase 1 nicht zwin-

gend durch den Menschen erfolgen muss50, während

die Phasen 2 und 3 auch wiederholt auftreten kön-

nen. Jede dieser Phasen ist einerseits Ergebnis sozio-

kultureller Handlungen und andererseits auch deren

Ursache.  In  all  jenen  Phasen  werden  spezifische

50 Vgl.  die  Definition  von  Ding  im  Kap.  II.4.1.  Die
Produktion  muss  nicht  physisch  erfolgen,  sie  kann
auch  symbolischer  Natur  sein.  Hier  wird  der
Unterschied zu Artefakten deutlich.

Bedeutungen geschaffen, verändert und „vergessen“.

Dennoch  werden  die  Phasen  zumindest  in  der

Archäologie nicht immer gleichwertig behandelt. 

(1)  Die  Produktion von  Dingen  findet  in  der

Archäologie die stärkste Betonung. Zum Ersten liegt

das in der Dominanz chronologischer Fragestellun-

gen. Sie bilden die Basis eines Großteils archäologi-

scher  Forschungen.  Nur  am  Produktionszeitpunkt

sind die Vorstellungen und Handlungen klar chrono-

logisch verdinglicht. Die „Lebenszeit“ eines Dinges

erscheint vernachlässigbar kurz, gerade wenn sie in

Relation  zur  Genauigkeit  der  Datierungsmethoden

und der im Boden verbrachten Zeit gesetzt wird.51 

51 Das  Problem  der  „Lebenszeit“  ist  nicht  neu.  In
Anlehnung  an  Hans  Jürgen  Eggers’  Datierung  der
Römischen Kaiserzeit im Barbaricum 1955 wurden die
Begriffe  der  ‚langen  und  kurzen  Chronologie‘ zur
Unterscheidung  des  Zeitpunkts  der  Herstellung  von
Artefakten  und  deren  Ausmusterung  aus  dem
Lebensalltag  geprägt.  Allerdings  fand  diese
Unterscheidung  vor  allem  bei  Münzen  und
Importgütern  Verwendung.  Dennoch  ist  hier  im
Ansatz  ein  methodischer  Zugang  zum  Umgang  mit
Dingen zu finden; vgl. Steuer 1977; Eggert 2001: 154-
159. Ausgenommen vom chronologischen Primat sind
noch „lebende“ Dinge, wie Felsbilder oder Megalith-
bzw. Monumentalarchitektur, sowie die Praktiken der
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Zum  Zweiten  erfolgt  die  Produktion  mittels

bestimmter Technologien. Aussagen zu den jeweili-

gen  Technologien  sind  aus  dem  archäologischen

Befund verhältnismäßig leicht zu gewinnen. Christo-

pher  Hawkes  (1954)  entwarf  eine  vieldiskutierte

vierstufige  „Ladder  of  Inference“  archäologischer

Erkenntnis (Abb. 2). Darauf ordnete er den technolo-

gischen  Fragestellungen  –  techniques –  die  erste,

leichteste Stufe zu (Hawkes 1954: 161). Die zweite

Stufe  betrifft  die  subsistence-economics menschli-

cher Gruppen und wird noch als relativ leicht bewer-

tet.  Social/political  institutions bilden  die  dritte,

deutlich  schwierigere  Stufe,  während  die  höchste

Stufe der Leiter die  religious institutions and spiri-

tual life bilden (Hawkes 1954: 161f.). Die angespro-

chenen  Schwierigkeiten  sollten  jedoch  nicht  zur

Vernachlässigung  anderer  Praktiken  des  Umgangs

mit Dingen führen.

Zum Dritten haben auch die zunehmend hinzuge-

zogenen naturwissenschaftlichen Untersuchungsme-

thoden großen Einfluss auf die archäologische For-

schung. So begegnet man bisweilen der Vorstellung,

der  Produktionsvorgang sei  mithilfe  dieser  Metho-

den regelhaft und rational erklärbar. In jüngerer Zeit

wird  aber  verstärkt  auf  die  kulturellen  Prägungen

und Bedeutungszuweisungen im Produktionsprozess

hingewiesen. Statt einer rationalen, technisierenden

Sichtweise  werden  Handlungssequenzen  (im  Rah-

men einer  chaîne  opératoire)  auf  die  zugrundelie-

genden  soziokulturellen  Vorstellungen  und  Hand-

lungsoptionen untersucht (Dobres 2000; Bar-Yosef

und van Peer 2009;). 

(2)  Die  Distribution war  eines  der  Hauptunter-

suchungsfelder  der  kulturhistorischen  Archäologie.

Artefakte  wurden  auf  Verbreitungskarten  räumlich

verortet  und  Archäologische  Kulturen konstruiert

(Wotzka 1993). Dahinter stand die diffusionistische

Vorstellung,  die  Verbreitung  von  Dingen  erfolge

primär durch die Migration von Kulturen/„Völkern“

(vgl.  Kap.  II.3.2).  Andere  Verteilungs-  und  Aus-

Rezeption  von  Dingen  in  der  Vergangenheit  und
Gegenwart.

tauschformen spielten hingegen eine geringe Rolle.52

In jüngerer Zeit  hat sich der Interpretationsrahmen

deutlich  erweitert  (Abb.  3).  Neben der  kulturüber-

greifenden Distribution spielen auch innerkulturelle

Verteilungs-  und  Austauschprozesse  eine  Rolle.

Deutschsprachige  Archäologinnen  tendieren  –  ab-

hängig vom Untersuchungszeitraum – zu Interpreta-

tionen „modernistischen“ Handels,  während in der

anglophonen Forschung Interpretationen des Gaben-

tauschs  oder  andere  komplexe  Austauscherklärun-

gen vorherrschen.

(3)  Die  Konsumtion von  Dingen  wird  in  der

Archäologie  wesentlich  seltener  untersucht.  Dies

liegt  zum  Ersten  am  oft  fehlenden  oder  unklaren

Kontext vieler Funde. Der Kontext früher Grabun-

gen wurde meist nicht ausreichend dokumentiert, die

Funde  stammen  aus  Raubgrabungen,  aus  dem

Kunsthandel  oder  den  Sammlungen  der  großen

westlichen  Museen.  Zum Zweiten  ist  die  Vorstel-

lung, der tatsächliche Gebrauch entspräche zwangs-

läufig  der  von  der  Herstellerin  intendierten  Funk-

tion, weit verbreitet. Gebrauch und Funktion werden

meist direkt aus der Form abgeleitet – es besteht ein

„Primat der Form“ (vgl. Kap. II.4.2). Alternativ wird

von  „Multifunktionalität“,  „sekundäre  Funktionen“

oder  „Nachnutzungen“  gesprochen.  Diese  werden

als  Ausnahmen  von  der  Interpretation  weitgehend

ausgeschlossen  oder  als  Sonderfälle  mit  enormer

Aufmerksamkeit versehen. Sinnvoller wäre, Vielfalt,

Innovation und Kreativität in der Nutzung als Nor-

malfall anzusehen und zu untersuchen, welche Stra-

tegien dazu entwickelt wurden.

Gebrauchsspurenanalysen  können  potentiell  zur

Erforschung  von  Konsumtionsstrategien  eingesetzt

werden. In der  Vergangenheit  war  diese Methodik

vor  allem für  zweierlei  Fragestellungen von  Inter-

esse:  (1)  Ist  das  Artefakt  neuwertig  oder  schon in

Gebrauch gewesen53 und (2) lässt  sich anhand der

52 Ausnahmen  hierzu  bildeten  schriftlich  überlieferte
oder materielle Grenzen. Im Falle des Limes wurden
„römische“ Artefakte im Barbaricum also als Exporte
oder Beutestücke deklariert.

53 Dies  ist  auch  der  früheren  Ausgrabungstechnik
geschuldet,  welche  Mikroreste  in  der  Vergangenheit
durch emsiges Reinigen der Funde zu tilgen suchte. In
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Gebrauchsspuren auf die Verwendung – aber auch

den Herstellungsprozess – schließen.54 Die Frage der

Nutzung sollte nicht auf ein bloßes „neuwertig“ vs.

„gebraucht“  reduziert  werden,  wie  es  in  ersterem

Falle geschieht. Damit würde der Vielfältigkeit der

Nutzung keine  Rechnung getragen  und  die  Ebene

der  Bedeutungszuschreibungen  während  der  Kon-

sumtion  bliebe  unbeachtet.  Für  die  Untersuchung

kultureller Aneignungen ist die Fokussierung auf die

Variabilität der Konsumtion als Ausdruck kultureller

Praxis jedoch essenziell (Gosden 2005: 209).

neuerer  Zeit  hat  sich  dieser  Umstand  durch  die
Einbeziehung  naturwissenschaftlicher  Analysen  und
der  experimentellen  Archäologie  jedoch  zunehmend
geändert; vgl. z. B. Naschinski 2001; Kluttig-Altmann
2007.

54 Speziell  die  Forschungen zu  chaînes  opératoires als
Herstellungssequenzen  beruhen  größtenteils  auf
Gebrauchsspurenanalysen.

II.4.4 Biographien – Vom Leben der Dinge

„Social  beings  are  things  as
definitely  as  physical  things  are
social.“ (Mead 1981 [1964]: 97)

Welche Rolle spielt nun kulturelle Aneignung als

mögliche  Strategie  des  Umgangs  mit  Dingen  im

sozialen Leben. In jüngerer Zeit ist verstärkt betont

worden,  dass  soziale  Beziehungen  nicht  nur  zwi-

schen Menschen stattfinden und Dinge dabei als ein

soziales  Medium  fungieren.  Vielmehr  rufen  die

Dinge selbst soziales Verhalten hervor, beeinflussen

und werden zu Mittlern. Dinge sind nicht nur „mea-

ningfully  constituted“  (Hodder  1991:  1),  sondern

aktiver Teil von Kultur und besitzen daher auch ein

„social life“ (Appadurai 1986a). Erst im gegenseiti-

gen Wechselspiel produzieren Menschen und Dinge

Sozialität.  Michel  Callon und Bruno Latour  gehen
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soweit, erst das Miteinander von Mensch und Ding

als  Charakteristikum  menschlicher  Sozialität  zu

bestimmen: 

„There is no thinkable social life without the
participation – in all the meanings of the word
– of nonhumans, and especially machines and

artefacts.  Without  them  we  would  live  like
baboons. “ (Callon und Latour 1992: 359)

Mittlerweile  gibt  es  verschiedenste  Zugänge,

diese  Wechselbeziehung  zu  konzeptionalisieren.55

Eine  der  Konzeptionen  ist  die  Objektbiographie

(Gosden und Marshall 1999: 169).56 Eine Person tritt

55 Für  Ansätze  zu  Verflechtungen  von  Menschen  und
Dingen,  vgl.  Hofmann  und  Schreiber  2011;  Hodder
2012; Olsen u. a. 2012.

56 Gosden  und  Marshall  (1999:  169f.)  stellen  diese
Metapher  in  die  Nähe  des  life-history  approach;
Tringham 1995; Holtorf 1998; 2008. In dieser Arbeit
gilt dieser Zugang als Synonym. Hiervon abgegrenzt
sollten aber Begriffe wie Nutzungsdauer  oder  use-life
werden,  da  hier  der  Fokus  einseitig  auf  der
menschlichen Nutzung liegt.
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im Laufe ihres Lebens in eine Vielzahl an Wechsel-

beziehungen zu Dingen. Umgekehrt erfährt auch ein

Ding im Laufe seiner Lebensspanne eine Vielzahl an

Interaktionen  mit  verschiedensten  Menschen  und

Dingen. So lässt sich auch für Dinge eine regelrechte

Biographie  solcher  Beziehungen  und  der  damit

jeweils  verbundenen  Bedeutungszuschreibungen

verfassen (Kopytoff  1986;  Hoskins  1998;  vgl.  mit

neuerer Literatur Hoskins 2006).

Die  spezifischen  Strategien  der  Bedeutungszu-

schreibungen  hängen  hierbei  von  der  jeweiligen

Lebensphase des Dinges und den zugrunde liegen-

den Ökonomieformen ab. Deshalb sind diese Strate-

gien immer in Beziehung zu den Phasen der Produk-

tion,  Distribution und Konsumtion zu betrachten.57

Die  Aneignung  von  Dingen  kann  als  eine  dieser

Strategien  gelten.  Sie  setzt  am Übergang  von  der

Distribution zur Konsumtion ein und bestimmt die

Praktiken  der  Konsumtion  entscheidend.  Dies

möchte ich anhand eines Schemas veranschaulichen

(Abb. 4). Da Aneignungen vor allem im Bezug zu

globalen Warenströmen diskutiert  werden,  soll  die

Biographie von Dingen anhand der marktwirtschaft-

lichen Ökonomie erstellt werden.58

57 Karl Polanyi (1978 [1944]: 71-87) unterscheidet vier
verschiedene Ökonomien, welche nicht zwingend eine
Abfolge bilden und auch gleichzeitig innerhalb einer
oder  in  zwei  in  Kontakt  stehenden  Gesellschaften
auftreten können: (1) Das Haushalten, in welchem ein
Haushalt die für ihn notwendigen Dinge herstellt und
verwendet.  Diese  Form  der  Ökonomie  ist  durch
Autarkie  gekennzeichnet.  (2)  Die  Reziprozität,  in
welcher  Dinge  durch  Gabentausch  soziale
Beziehungen  und  gegenseitige  Verpflichtungen
hervorbringen  und  erhalten.  Das  entscheidende
Charakteristikum der Reziprozität  ist  die Symmetrie.
(3)  Die  Redistribution,  in  welcher  Dinge  mittels
Vorratshaltung gesammelt und dann nach bestimmten
Prinzipien verteilt werden. Die Redistribution ist durch
Zentrizität gekennzeichnet. (4) Die Marktwirtschaft, in
welcher  Dinge  auf  einem Markt  verhandelt  werden.
Hierbei  werden Dinge zu Waren und erhalten einen
Tauschwert.  Für  die  Untersuchung  ‚kultureller
Aneignung‘ ist  dies dahingehend von Bedeutung, da
das Modell sowohl für die Ökonomie des Haushaltens
als auch der Marktwirtschaft angewendet wird.

58 Die  Untersuchung  von  Konsumverhalten  und
Konsumkulturen hat  in der Kulturanthropologie eine
lange Tradition;  vgl.  einführend mit  weiterführender
Literatur Corrigan 1997; Hahn 2005: 50-89. Neben der
Economic  Anthropology befassen  sich  auch  die  seit
den 1980er  Jahren  aufkommenden  Material  Culture

In der Produktion gibt die Produzentin dem Ding

einzigartige  Eigenschaften.  Zugleich  verknüpft  sie

mit  diesen  Eigenschaften  bestimmte  Bedeutungen:

die  intendierte  Funktion (vgl.  Kap.  II.4.2);  die  als

„kulturell  richtig“ empfundenen  stilistischen,  prag-

matischen und praktischen Vorstellungen; ihr tech-

nologisches  Wissen.  Während bzw.  nach  der  Pro-

duktion erfolgt eine Transformation – das Ding wird

zur Ware, es wird kommodifiziert.59 Dadurch verliert

es seine zugeschriebene Besonderheit bzw. Einzigar-

tigkeit und wird (aus)tauschbar. Die Bedeutungsrela-

tionen  zwischen  Produzentin  und  Produkt  werden

gelöscht, es wird unpersönlich. 

Die  Distribution der  Dinge  kann  auf  verschie-

denste  Weise  erfolgen.  In  der  Marktwirtschaft

geschieht dies normalerweise als Warentausch in der

Institution des Marktes. Dieser kann direkt zwischen

Produzentin  und Konsumentin  oder  über  verschie-

dene  Mittlerinnen  erfolgen.60 Durch  den  Vorgang

des Erwerbs – gleich in welcher Art – wird die Ware

dekommodifiziert. Es wird eine Beziehung zwischen

dem  Ding  und  der  Person  hergestellt,  welche  die

Ware  erworben  hat.  Dabei  wird  das  Ding  zum

Eigentum der Person (oder Gruppe) und verliert den

Status einer Ware. Es wird erneut personalisiert und

in seinen Bedeutungen einzigartig. Kopytoff (1986:

65) bezeichnet diesen Vorgang als  singularization.

Studies mit  der  Konsumtion  von  Dingen;  vgl.
stellvertretend  Douglas  und  Isherwood  1979;
Appadurai 1986b; Miller 1987; 1995; Silverstone und
Hirsch  1992;  Featherstone  2007  [1991].  Die
Globalisierungsdebatte  rückt  auch  die  Konsum-
forschung  in  das  Spannungsfeld  zwischen
Globalisierung und Lokalisierung;  vgl.  Howes 1996;
Alsheimer  u.  a.  2000;  Probst  und  Spittler  2004;
Loimeier  u.  a.  2005b;  Adogame  u.  a.  2008b;  Hahn
2008b.

59 Die  Verwendung  des  Begriffes  Kommodifizierung
geht  auf Polanyi 1978 [1944] zurück. Igor Kopytoff
(1986:  65)  verwendet  für  diese  Transformation  die
Bezeichnung commoditization. Der Warencharakter ist
also keine grundlegende Eigenschaft, sondern entsteht
durch menschliche Zuschreibung und kann hochgradig
dynamisch sein.

60 Daneben  gibt  es  auch  in  marktwirtschaftlichen
Gesellschaften  andere  Formen  der  Distribution  wie
Gabentausch und Schenkungen. Diese werden hier der
besseren  Anschaulichkeit  halber  weggelassen.  Zur
Unterscheidung  dieser  Distributionsformen  Carrier
1995; 2006; Bernbeck 2009.
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Der Prozess der Singularisierung ist Voraussetzung

für den Konsum von Dingen. 

Als Konsumtion betrachte  ich  in  einem  weiten

Sinne den Gebrauch und Verbrauch von Dingen (s.

Kasten  nächste  Seite).  Dabei  möchte  ich  betonen,

dass in der hier verwendeten Terminologie keines-

falls tatsächliche Waren, sondern immer ehemalige,

also  bereits  dekommodifizierte,  Waren  konsumiert

werden.61 Der ehemalige Warencharakter kann aber

als Bedeutungszuschreibung während der Konsum-

tion erhalten bleiben oder sogar zum bestimmenden

Grund  werden.62 Die  Art  des  Konsums hängt  von

61 Auch Gaben und Geschenke können erst  nach einer
Personalisierung  konsumiert  werden.  Jedoch  sind
diese  zumeist  schon  in  ihrem  Charakter  singulär,
weshalb  die  Singularisierung  hier  weniger  von
Bedeutung ist.

62 Mike  Featherstone  wies  darauf  hin,  dass  auch  ein
intentionaler  Nichtkonsum als  symbolischer Konsum

den kulturellen Prägungen und eingegangenen Kom-

promissen der Konsumentin ab und wird häufig mit

dem Lebensstil-Konzept verknüpft (Hahn 2005: 54-

65). Zusätzlich kann Konsumtion auch in der Dauer

sowie  im Verbrauchsgrad der  konsumierten  Dinge

unterschieden werden.63 

zu  werten  sei.  Er  führte  das  Beispiel  einer  Flasche
Portwein  an,  welche  Prestige  und  Exklusivität
produziere,  indem  sie  bewusst  verschlossen  bleibe.
Gleichzeitig  werde  sie  aber  durch  das  Bestaunen,
davon Träumen, darüber Sprechen, das Fotografieren
und  Berühren  symbolisch  konsumiert;  Featherstone
2007 [1991]: 16.

63 Ein  Brötchen  ist  sicherlich  schneller  gegessen  als
produziert,  ein  behauener  Monolith  sollte  hingegen
lange  konsumiert  werden  können.  Doch  auch  ein
Monolith und ein Kleidungsstück nutzen sich ab und
können  bis  zur  vollständigen  Zerstörung  gebraucht
werden. So ist zermahlende Keramik als Magerungs-
bestandteil neuer Keramik sicherlich an der Grenze zu
vollständiger  Zerstörung  und  „Wiedergeburt“  als
neues Ding.
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Damit  endet  zumeist  die  Biographie  des  Dings.

Es kann aber auch entfremdet/entäußert und wieder

dem Prozess der Distribution zugeführt werden. So

kann es erneut einen Warencharakter erhalten oder

in eine andere Austauschform, z. B. als Gabe, über-

führt  werden.  Eine  dritte  Möglichkeit  schließlich

besteht in der Ablagerung des Dings.  Stefan Alte-

kamp  (2004)  verwendet  dazu  den  Begriff  der

Archäologisierung,  um  die  komplexen  damit  ver-

bundenen Prozesse zu beschreiben. Die Archäologi-

sierung  kann  in  die  „Anlagerung“  kulturellen

Abfalls,  das  Unsichtbarwerden  und  Überdauern

sowie  den  (archäologischen)  Abruf  unterteilt  wer-

den. Dinge werden also verschüttet, überlagert, über-

baut,  aufgelassen,  außer  Gebrauch  gestellt,  hinter-

legt, entsorgt oder verloren und sind damit aus dem

Nutzungszyklus  entfernt,  sie  können  nicht  weiter

überliefert  oder  konsumiert  werden.  Durch  den

Abruf – welcher sowohl zufällig als auch intendiert

(so z. B. durch archäologische Ausgrabungen) erfol-

gen kann – werden sie jedoch erneut in den Zyklus

integriert. 

Hans Jürgen Eggers unterschied materielle Kultur

deshalb in  lebende,  sterbende und  tote Güter.  Nur

der  wiederentdeckte Teil der toten Kultur steht der

Archäologie zur Verfügung: Erst durch die Wieder-

entdeckung  wird  sie  zur  archäologischen  Quelle

(Eggers  2006  [1959]:  258-262;  vgl.  auch  Eggert

2001: 112).64 In Anlehnung an diese Terminologie

64 Dabei  muss  das  Ding  nicht  mehr  in  seiner
ursprünglichen  und  materiellen  Form  erhalten  sein.
Auch  die  Wechselwirkung  mit  anderen  Dingen
hinterlässt  Spuren der einstmals lebenden Dinge.  Zu
denken  wäre  hierbei  an  Bearbeitungs-  und
Werkzeugspuren an Steinen oder Holz, Textilabdrücke
an Metall,  oder  die  bloße Vermutung ihrer  Existenz
(Drehscheibe,  Glättstein).  Ich  danke  Elisabeth
Lindinger für diesen Hinweis.

könnte man durchaus von wiederbelebten oder  wie-

dergeborenen Dingen  sprechen.  Anders  als  beim

vollständigen  Verbrauch  endet  die  Biographie  des

Dinges also nicht zwangsläufig mit der Archäologi-

sierung.  Nach  dem  Abruf  kann  das  Ding  wieder

kommodifiziert  und  damit  etwa  im  Kunsthandel

erstanden werden. Auch durch eine Ausstellung in

einem Museum wird  ein  Ding zur  Ware.  Es  wird

symbolisch durch den Eintrittspreis erworben. Durch

Betrachtung und Fotografie wird es wiederum singu-

larisiert und symbolisch konsumiert.

Zwischen den Phasen der Konsumtion und Pro-

duktion kann es Rückkopplungen geben. Die Produ-

zentin versucht die Bedürfnisse der Konsumentinnen

und ihr  tatsächliches  Konsumverhalten  in  die Pro-

duktion einfließen zu lassen. Damit besteht die Mög-

lichkeit einer Angleichung zwischen der intendierten

Funktion und der  tatsächlichen Verwendung.65 Bei

der  Untersuchung von kulturellen Kontakten sollte

allerdings damit gerechnet werden, dass diese Rück-

kopplung  teilweise  oder  ganz  durchbrochen  ist.

Dinge werden hier aus einem kulturellen Kontext in

einen anderen  übernommen,  ohne  dass  die  Produ-

zentinnen  Kenntnis  von  den  neuen  Verwendungs-

möglichkeiten erlangen müssen (Veit 1997: 266).

Bei  allen  diesen  Vorgängen  werden  Dinge  mit

Bedeutungen versehen. Bei der Sprache sind Bedeu-

tungen vor allem mit dem Zeichencharakter verbun-

den.  In  der  Welt  der  Dinge  werden  Bedeutungen

aber durch die Praxis erzeugt: die Bedeutungen-von-

einem-Ding und das Handeln-mit-einem-Ding sind

untrennbar (Hahn 2005: 50f.). 

65 Ein aktuelles  Beispiel  hierzu sind Zahnstocher.  Von
der Produzentin zur Mundpflege intendiert werden sie
von  vielen  Konsumentinnen  mittlerweile  als
Partyspieße konsumiert. Die Produzentinnen reagieren
mit  der  Doppelbenennung  Partyspieße/Zahnstocher
oder  zumindest  mit  dem  Hinweis  auf  eine
anderweitige  Nutzungsmöglichkeit  darauf.  Das
Beispiel zeigt aber auch, dass diese Angleichung nie
abgeschlossen  oder  vollständig  sein  kann,  da  der
Kreativität  der  Konsumtion  kaum  in  diesem  Maße
begegnet werden kann.
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II.4.5 Zusammenfassung – Die Welt der 
Dinge

In  diesem  Abschnitt  wurden  Sichtweisen  auf

materielle Kultur dargestellt und die damit verbun-

denen Untersuchungsebenen charakterisiert. Materi-

elle  Kultur  wird  in  der  Betrachtung oft  eingeengt.

Einerseits  wird sie  als  Spiegel  ideeller  Kultur  und

damit  lediglich  als  Abbild  –  eben  als  „materielle

Kultur“ – gesehen. Andererseits wird sie auf künst-

lich  geschaffene  Materie  –  also  auf  „Artefakte“  –

beschränkt.  Auch die Dichotomie von Subjekt und

Objekt ist  vielen an materielle Quellen gerichteten

Fragestellungen eher abträglich. Daher verwende ich

in dieser Arbeit den offenen Begriff des Dings. Die-

ser  steht  in  einer  langen  kulturwissenschaftlichen

Tradition, man könnte mittlerweile von einem „Turn

of Things“ sprechen.

Als eines der Charakteristika von Dingen wurde

ihre  Materialität herausgestellt.  Diese  ist  eine von

der Beobachterin abhängige, relationale Eigenschaft.

Sie  beschreibt  zuvorderst  die  Wahrnehmung  eines

Dings und nicht dessen physische Existenz. Als wei-

tere Charakteristika wurden Form und Funktion dis-

kutiert.  Ich  schränkte  den  Funktionsbegriff  als  die

von der Herstellerin intendierte Funktion ein, da sich

die  Absichten  während  der  Herstellung  von  den

Erwerbs-  und Gebrauchsabsichten ebenso  wie von

der tatsächlichen Praxis unterscheiden. Dabei wirkt

die  Formgebung  während  der  Herstellung  ge-

brauchsermöglichend:  sie  erlaubt  den  zukünftigen

Konsumentinnen,  das  Ding für  bestimmte  Anwen-

dungen  zu  nutzen.  Dem gegenüber  stellte  ich  den

Eigensinn  der  Dinge.  Die  zum  Zeitpunkt  des

Gebrauchs existierende Form, die von der Herstel-

lungsform  abweichen  kann,  wirkt  dem  Gebrauch

entgegen.  Sie  bestimmt,  wozu ein Ding  nicht ver-

wendet werden kann.

Des  Weiteren  wurde  die  Zeichenhaftigkeit  der

Dinge  diskutiert.  Zeichenbedeutungen  von  Dingen

können  in  Metaphern,  Evokationen  und  Embleme

unterschieden  werden.  Anders  als  Sprachzeichen

zeichnen sich Dinge daher durch ihren dynamischen

und ambiguen Charakter aus. Aufgrund dieser Flexi-

bilität  und  Mehrdeutigkeit  in  der  Bedeutungszu-

schreibung eignen sich  Dinge daher  ideal  als  Fix-

punkte symbolischer Kompromissbildungen. Da der

Bedeutungsinhalt archäologisch  aber  so  gut  wie

nicht zu ergründen ist, sollte das Augenmerk auf der

Bedeutungserzeugung, also der Praxis des Umgangs

mit  den  Dingen,  liegen.  Erst  der  bedeutungsgela-

dene und  sinngebende Umgang  mit  Dingen

bestimmt das soziale Leben der Menschen. Produk-

tion, Distribution und Konsumtion sind die gängigs-

ten Unterteilungen dieses Umgangs. 

Um  die  Beziehungen  zwischen  Menschen  und

Dingen und die jeweiligen Bedeutungszuschreibun-

gen angemessener beschreiben zu können, wurde ein

objektbiographischer Zugang gewählt. Dadurch wer-

den  Produktion,  Distribution  und  Konsumtion  zu

aufeinanderfolgenden, sich teilweise auch wiederho-

lenden Lebensphasen eines Dings. Verbunden wer-

den diese Phasen durch Strategien der Relationsän-

derung zwischen Menschen und Dingen: Kommodi-

fizierung,  Dekommodifizierung/Singularisierung,

Entfremdung/Entäußerung und Aneignung. Letztere

gilt es nun näher zu betrachten.

III. Aneignungen
III.1 Vorbemerkungen

Im  vorangegangenen  Kapitel  wurde  herausge-

stellt,  dass  die  Archäologie  die  Bedeutungsinhalte

von  Dingen  schwerlich  fassen  kann.  Nichtsdesto-

trotz trägt auch der Vorgang der kollektiven Bedeu-

tungszuschreibung durch die  alltägliche Praxis  des

Umgangs  mit  Dingen  wesentlich  zum Verständnis

vergangener  und  heutiger  Kulturen  bei.  Diese

Zuschreibungen werden kontinuierlich kulturell aus-

gehandelt.  Trotz der Dynamik sind qualitative und

quantitative  Brüche  in  der  Bedeutungsproduktion

feststellbar.  Im  Leben  von  Menschen  und  Dingen

sind die Brüche jeweils als Übergangsphasen fass-

bar.  Beim  Menschen  sind  z.  B.  die  Geburt,  das

Erwachsenwerden,  das  Ausscheiden  aus  dem

Arbeitsleben oder der Tod solche Übergangsphasen.

In Bezug auf Dinge kann man als jene Übergänge
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u. a. den Entwurf, den Produktionsbeginn, die Kom-

modifizierung,  die  Singularisierung,  die  Ent-

frem-dung/Entäußerung,  die  Archäologisierung

sowie die hier zu besprechende Aneignung betrach-

ten.

III.2 … in den gegenwartsorientierten 
Kulturwissenschaften
III.2.1 Konzeptionen kultureller 
Aneignungen

„The  authenticity  of  artefacts  as
culture  derives,  not  from  their
relationship  to  some  historical  style
of  manufacturing  process  […]  but
rather from their active participation
in a process of social self-creation in
which they are directly constitutive of
our  understanding  of  ourselves  and
others.“ (Miller 1987: 215)

Der britische Philosoph John Locke betonte schon

1690,  dass  sich  ein  Mensch  durch  das  Aufheben

eines Apfels die Natur aneigne.  Er verband diesen

Vorgang mit der Entstehung von Eigentum (Locke

2008).  Auch  im  heutigen  alltäglichen  Sprachge-

brauch wird  Aneignung (appropriation) als  „etwas

zu  eigen  machen“  verstanden.  Dies  bezieht  sich

sowohl auf den Akt des Nehmens als auch die Moti-

vation  der  Machterlangung  (Ashley  und  Plesch

2002:  2f.).  Aus  diesem  Grund  eignet  sich  die

Bezeichnung  für  die  Strategien  des  Umnutzens,

Zweckentfremdens  und  „Einbrauchens“.66 Gerd

Spittler  versteht  Aneignung als  umfassenden  und

präzisen Begriff, der gerade die Handlungsperspek-

tive  der  Akteurinnen  betont  (2002).  Andere  ver-

wandte  Bezeichnungen  in  der  kulturanthropologi-

schen Literatur sind Indigenisierung (Trenk 2009),

Domestikation (Sahlins 1993), Nostrifikation (Kohl

2001)  und  Tropikalisierung  (Böttcher  2003;  Hahn

2005: 101 Anm. 92). Im Gegensatz zur Aneignung

66 Die  Wortschöpfung  „Einbrauchen“  geht  auf  Gerd
Selle (1997: 129) zurück, der damit den rituellen Akt
der Erstformung durch die Konsumentin beschreibt.

beschränken sich  diese  Begriffe  –  meist  metapho-

risch – auf die Untersuchung globalen und lokalen

Strategien  im  Umgang  mit  weltweit  verbreiteten

Gütern.  Sie  stellen  damit  den  Prozess  als  etwas

Besonderes heraus. Aneignung ist aber ein grundle-

gender Vorgang der Beziehungsänderung zwischen

Mensch und Ding. Sie ist eine aktive Strategie der

Bedeutungsproduktion. Für eine Person neue Dinge

werden  in  die  eigenen  Handlungs-  und  Wahrneh-

mungsmuster eingepasst. Das Ding wird mit neuen

individuellen  und  kollektiven  Bedeutungen  belegt,

während es  in  seiner  Materialität  häufig  verändert

und  abgenutzt  wird.  (  Selle  1997:  129;  Böttcher

2003: 35).

Schon die Wahrnehmung anderer, fremder Dinge

ist  deshalb  eine  aneignende  Interpretationsarbeit.

Was  wir  wahrnehmen,  ist  nicht  was  wirklich  ist,

sondern die durch unsere Kognitionsleistung umge-

wandelte Welt. Daraufhin wird die solcherart umge-

wandelte  Welt  reflexiv  in  Relation  zum  eigenen

Selbst gesetzt. Erst durch diese Relation gewinnt die

Welt  Bedeutung  und  „Realität“.  Auf  der  anderen

Seite gewinnt aber auch erst  durch die Aneignung

das Selbst „Realität“. Aneignung kann daher als eine

Strategie  der  Konstitution  des  eigenen  Subjekts

betrachtet werden – erst die Aneignung des Anderen

um  uns  herum  definiert  uns  als  Subjekte  (Hahn

1994:  141).67 Damit  findet  Aneignung  im  Span-

nungsfeld zwischen dem Selbst, dem Eigenen, dem

Vertrauten, dem Innen einerseits und dem Anderen,

dem Fremden, dem Nichtselbst, dem Außen anderer-

seits statt. Was aber ist das Fremde? Nach Julia Reu-

ter ist:

„Fremdheit  […]  eine  Kategorie des  alltäg-
lichen  Lebens,  mit  der  wir  eine  bestimmte
Eigenschaft  von  Dingen,  Menschen  oder
Sachverhalten  kennzeichnen.  Dabei  spiegeln
Kategorien  keinesfalls  die  natürliche  Ein-
teilung  der  Wirklichkeit  wider.  Sie  stellen
allenfalls Konstruktionen dar, mit denen sich
die  Wirklichkeit  ordnen läßt,  denn sie  unter-

67 In  eine  ähnliche  Richtung  geht  das  Konzept  des
„Othering“  von  Johannes  Fabian  (1983;  2006):  Die
Art und Weise, in der die Anderen gemacht werden,
ist  gleichzeitig  die  Art  und  Weise,  in  der  man sich
selbst macht; vgl. auch Žižek 2001. 
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teilen  die  Welt  mit  Hilfe  von Unterscheidun-
gen, reduzieren ihre Komplexität, und machen
sie somit  verstehbar.“ (Reuter 2002: 23, Her-
vorheb. i. Orig.)

Fremdheit  besitzt  zwei  Dimensionen.  Das

„Andere“  bezeichnet  die  Nichtzugehörigkeit  zum

Eigenen – das „nicht ich/wir sein“, die Alterität. Das

„Fremde“  wiederum  weist  auf  das  Unvertraute,

Unbekannte, die Alienität (Hahn 1994: 141f.; Reuter

2002: 23f.; Stichweh 1997: 48). Fremdheit existiert

somit immer nur in Bezug auf das eigene Weltver-

ständnis. Sie ist daher keine tatsächliche Eigenschaft

oder  ein  objektives  Verhältnis  zweier  Entitäten.

Fremdheit  ist  immer eine zum eigenen Stand- und

Zeitpunkt  relationale  Zuschreibung  (Hahn  1994:

140). In dieser Hinsicht ist auch die Erfahrung von

Fremdheit immer etwas zutiefst Eigenes, Egozentri-

sches.  Nach  Helmut  Hundsbichler  kann  sich  der

Umgang mit Fremdem in verschiedensten Attitüden

ausdrücken. Solche reichen:

„vom Respekt vor dem Fremden bis zu seiner
Aneignung  und  Zerstörung,  von  der
Wahrnehmung  bis  zur  Verdrängung,  vom
Unverständnis  bis  zur  Faszination,  von  der
Ablehnung  bis  zum  Reiz  des  Fremden,  von
Ausbeutung  bis  Partnerschaftlichkeit,  von
Dominanz  bis  Toleranz,  von  Überlegenheits-
dünkel  bis  Akzeptanz,  von  Voyeurismus  bis
Betroffenheit,  von  Lustbefriedigung  bis
Einsicht u. a. m.“ (Hundsbichler 1996: 16)68 

In Verbindung mit dem Wissensschatz über das

Fremde bestimmen jene Attitüden die Auswahl und

den Aufwand der Aneignungsstrategien. Die Aneig-

nung des Fremden kann in die individuelle, die kul-

turelle und die lebensweltliche Ebene unterschieden

werden.69 Individuelle Aneignung meint hierbei das

68 Dieses  Spektrum  stellte  Hundsbichler  in  Bezug  auf
den  Umgang  mit  Vergangenheit  als  etwas  Fremden
auf.  M.  E.  trifft  dies  aber  auf  alles  Fremde  zu.
Fremdheit  als  Problem  und  Programm  ist  allen
Kulturwissenschaften  inhärent.  Im  Besonderen  trifft
dies  auf  die  Archäologie  zu,  der  Untersuchungs-
gegenstand  ist  kulturell  und  zeitlich  fremd.  Bislang
gibt  es  dazu  jedoch  keine  umfassende  Auseinander-
setzung;  vgl.  aber  Eggert  1998;  Fischer  1998;  Veit
1998; Hundsbichler 2003.

69 Diese  Unterscheidung  folgt  Selle,  der  aber  eine
Unterteilung  in  individuelle,  soziale  und
gesellschaftliche  Aneignung  vornimmt;  Selle  1997:

Einfügen von Fremdem in den Kontext der unver-

wechselbar  einmaligen,  alltäglichen Erfahrungsbio-

graphie des Individuums (Selle 1997: 131). Assozia-

tive und evokative Erinnerungen bestimmen hierbei

den Zeichencharakter der Dinge (vgl.  Kap.  II.4.2),

Bedeutungen sind persönlich und nur in Bezug auf

das Subjekt zu ergründen. Auf der kulturellen Ebene

treffen die individuellen Aneignungen der Akteurin-

nen  kollektiv  aufeinander  und  werden  symbolisch

abgeglichen. Hier finden kulturelle Kompromissbil-

dungen statt. Bedeutungen werden hierbei vor allem

metaphorisch  und  emblematisch  erzeugt.  Auf  der

lebensweltlichen Ebene ist Aneignung die langfristig

historisch gewachsene Art, in der die Beziehungen

von  Mensch  und  Ding  generell  definiert  werden.

Sind Dinge wie Menschen belebt oder ist ein Ding

dem Menschen zu Diensten? Ist Massenkonsum der

richtige Umgang mit Dingen? Ist der Gebrauch von

Maschinen positiv als Entwicklungsschritt zu sehen

oder ist ein per Hand erzeugtes Ding authentischer?

Kulturelle  Aneignungen  werden  hier  zeitlich  und

räumlich verbunden. Zugleich ist die lebensweltliche

Ebene  deutlich  unbewusster,  sie  ähnelt  daher  der

Mentalität.  Diese  drei  Ebenen  sind  voneinander

abhängig,  beeinflussen  sich  gegenseitig  und  sind

daher nur analytisch zu trennen. 

Besonders  in  der  Alltagssoziologie  und  –

geschichte,  aber  auch  den  Cultural  Studies  sind

Aneignungen seit den 1980er Jahren verstärkt zum

Thema geworden (vgl. Hahn 2011: 11-13). So ver-

weisen  Michel  de  Certeau  (1988),  aber  auch  Alf

Lüdtke (1993) auf die Alltäglichkeit solcher Aneig-

nungen.  Sie  sind  nicht  die  Ausnahme  besonderer

performativer oder ritueller Akte, sondern durch all-

tägliches  Handeln  bestimmt.  Dieses  kann  macht-

basierte Verhältnisse unterlaufen, umdeuten und hin-

terfragen  oder  auch  eigensinnig  abändern.  Lüdtke

betont dazu: „…nur in den Aneignungen entstehen

die Verhältnisse. Und dabei werden sie variiert und

nuanciert  –  möglicherweise  auch  transformiert“

(Lüdtke 1993: 15). In Bezug auf materielle Kultur

führt er weiter aus: „Erst die Formen der Aneignung

131-133.  Diese  ist  m.  E.  in  ihren  Begrifflichkeiten
missverständlich, weshalb sie hier ersetzt wurde.
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machen  aber  ‚Waren‘,  insgesamt:  gesellschaftliche

Strukturen und herrschaftliche Zugriffe zu Momen-

ten der Lebensweisen der Menschen.“ (Lüdtke 1993:

299). Auch Miller (1998) stellt  die Aneignung des

Fremden  oder  Nicht-Lokalen  als  Teil  der  Alltags-

praktiken in seiner Untersuchung des Umgangs mit

dem globalen Produkt Coca-Cola in Trinidad heraus.

Dieses  wird  in  bestehende  (Lebens-)Verhältnisse

eingebunden  und  schafft  wiederum  neue  Verhält-

nisse.  Damit  wird  das  angeeignete  Fremde  zum

untrennbaren Bestandteil der eigenen Lebenswelt.

Kulturelle Aneignung wird in dieser Arbeit daher

als jene Umgangsform mit Dingen verstanden wer-

den, in denen kulturell  Fremdes angeeignet und in

kulturell  Eigenes  integriert  wird  (s.  Kasten).  Auch

im kulturell Fremden sind beide Dimensionen – die

des Anderen und die des Fremden – enthalten. Aber

Fremdheit  ist  hier  nicht individuell  sondern immer

schon  kollektiv  fremd.  Im  Sinne  von  Kultur  als

Kompromiss ist „kulturell fremd“ eine Zuschreibung

die auf sozialer Schließung beruht (s. Kap. II.2): Das

Bezeichnete  steht  explizit  außerhalb  der  Kompro-

missbildung.  Die  Eigenschaft  des  „Fremdseins“

macht  die  Aneignung notwendig,  da  alles  Fremde

eine „symbolische Gefährdung“ der  eigenen Welt-

deutung ist (Hahn 1994: 153). „Significant about the

adoption of alien objects – as of alien ideas – […]“

ist dabei, wie Kopytoff feststellte: „not the fact that

they  are  adopted,  but  the  way  they  are  culturally

redefined and put to use“ (Kopytoff 1986: 67). 

Die  Strategien  kultureller  Aneignungen  können

neue Bedeutungen, neue Umgangsweisen und neue

kulturelle  Räume  produzieren  (Hahn  2008a:  74).

Aus  dem  mittlerweile  breiten  kulturwissenschaft-

lichen  Spektrum  zu  kulturellen  Aneignungen70

erscheint  mir  das folgende Modell  besonders  viel-

versprechend für eine Übertragung in die Archäolo-

gie. 

III.2.2 Das kulturanthropologische Modell 
‚kultureller Aneignung‘

Wie lässt sich kulturelle Aneignung für vergan-

gene  Zeiten  konzeptionalisieren?  Haben  sich

(prä)historische Menschen ebenfalls Dinge angeeig-

net und wenn ja auf welche Weise? Zur Beantwor-

tung solcher Fragestellungen ziehe ich Modell heran,

das auf den Arbeiten der amerikanischen Kulturan-

thropologen Roger Silverstone,  Eric Hirsch,  David

Morley  (1992)  und  –  in  der  Übertragung  auf  die

deutsche  Ethnologie  –  Hans  Peter  Hahn  (2004b;

2005,  99-107;  2008a)  beruht.  Silverstone,  Hirsch

und  Morleys  Untersuchung  galt  der  Nutzung  von

Informations- und Kommunikationstechnologien im

familiären Haushalt der Moderne. Ziel war es, den

Umgang sowohl mit der Technik selbst, als auch mit

den transportierten Medien in ein modellhaftes Rah-

menwerk ‚kultureller Aneignung‘ zu integrieren. Ihr

Ausgangspunkt  war  eine  relativ  autarke  und  auf

gegenseitigen  Verpflichtungen  beruhende  „moral

economy  of  the  household“.71 Im  Gegensatz  zu

marktwirtschaftlichen  Ökonomien  erlangen  Dinge

hier keinen Warenstatus.

Hahn  adaptierte  dieses  Modell  für  die  kultur-

anthropologische Konsumforschung.  Im Bezug auf

globale  Warenströme  richtete  er  den  Fokus  auf

70 Vgl. ohne Anspruch auf Vollständigkeit die verschie-
densten  Konzeptionen  von  Beck  1990;  2001;  2004;
Carrier  1995;  Friedman 1991;  Gottowik  u.  a.  2009;
Hahn 2004a; 2008a; Howes 1996; Knight 2002; Knorr
2009; Kohl 2001; Malefakis 2009; Mills 2008; Platte
2009;  Rothermund  1999;  Spittler  2002;  Sponsler
2002; Trenk 2009.

71 Zum  Konzept  der moral  economy vgl.  Scott  1976;
Booth 1994a; 1994b.
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lokale  Umformungsprozesse  in  Afrika  (Hahn

2004b).  Dabei  spielten  unterschiedliche  Fragestel-

lungen  eine  Rolle:  Wie  gehen  lokale  Akteurinnen

mit der Zunahme globaler Waren um? Wie werden

globale  Einflüsse  lokal  wahrgenommen?72 Welche

Eigenschaften haben globale Waren, die eine Unter-

scheidung  zu  anderen  Kategorien  erlauben?  Wie

werden globale Waren umgedeutet um Teil der loka-

len Kultur zu werden?73 Dazu passte er das Modell

durch geringfügige Modifikationen den Erfordernis-

sen an. Mittlerweile gilt das Modell generell für die

kulturelle Aneignung von Dingen (Hahn 2005: 99-

107; vgl. z. B. Bauer u. a. 2011: 19). Die einzelnen

Modifikationen  erscheinen  mir  vernachlässigbar

gering,  weshalb  sie  nicht  im  Einzelnen  diskutiert

werden sollen.

Von Bedeutung ist aber die erfolgte Übertragung

des Modells von der Ökonomie des Haushaltens auf

die marktwirtschaftliche Ökonomie.  Jene mit deut-

lich  unterschiedlichen  Charakteristika  versehenen

Ökonomien  lassen  sich  anhand  desselben  Modells

beschreiben. Daher steht zu vermuten, dass auch die

Beschreibung  von  kulturellen  Aneignungen  in

potentiell  anderen  Ökonomieformen  mittels  des

Modells möglich ist. Aus diesem Grund halte ich es

auch für die Untersuchung (prä)historischer Kultu-

ren geeignet. Diese Annahme ist die Vorbedingung

der Übertragung des Modells auf die Archäologie.

72 Es gibt keinen grundlegenden Konsens über lokal und
global. Einerseits wird in Bezug auf lokale Waren das
Kommunikationspotential  zwischen  Produzentin  und
Konsumentin  betont.  Bei  globalen  Waren  ist  dieses
nicht  vorhanden;  Hahn  2004b:  214.  Dies  entspricht
den  in  Kap.  II.4.4  beschriebenen  informellen  Rück-
kopplungsprozessen. Andererseits wird der relationale
Bezug der beiden Begriffe global und lokal zueinander
sowie  ihre  gegenseitige  Verschränktheit  betont.  Das
erschwert die Bestimmung und führt zu einer Inflation
in  ihrer  Verwendung;  vgl.  Loimeier  u. a.  2005a;
Macamo  2005;  Müller-Mahn  2005.  Aufgrund  der
Konstruiertheit der Begriffe ist m. E. eine Analogie zu
kollektiven Zuschreibungen von „eigen“ und „fremd“
möglich, um die Aneignungsdebatte aus dem Globa-
lisierungsdiskurs zu lösen.

73 Mit  dem Zusammenwirken von Aneignung,  Abwehr
und  kultureller  Vitalität  in  Afrika  beschäftigt  sich
speziell der SFB/FK 560 „Lokales Handeln in Afrika
im Kontext globaler Einflüsse“ in Bayreuth.

Für  eine  inhaltliche  Analyse  werden  kulturelle

Aneignungen  analytisch  in  verschiedene  Aspekte

unterteilt (Abb. 5; Silverstone u. a. 1992: 22f.; Hahn

2004b: 218-222; 2005: 103f.).

(1)  Den  Erwerb bzw.  die  Annahme.  Erwerb ist

immer eine soziale, interaktive Handlung. Im Zuge

solcher Handlungen wechselt das Ding die Eigentü-

merin. Es wird also zum Besitz oder Eigentum eines

Individuums bzw. Kollektivs.74 Zugleich werden die

Bedeutungszuschreibungen  früherer  Besitzerinnen

gelöscht, überschrieben oder integriert. Jede spezifi-

sche  Art  des  Erwerbs  produziert  dabei  andere

Bedeutungen. Potentielle Erwerbsformen sind z. B.

der Kauf, der Raub/die Razzia, die Expedition, das

Schnorren, das Betteln, das Nachfragen, der Dieb-

stahl, das Geschenk, die Gabe sowie die eigene Her-

stellung (Spittler 2002: 19-25.). Eine der zugeschrie-

benen Bedeutungen ist  der  Wert.  Jedoch ist  damit

nicht  zwingend  der  Tauschwert  gemeint,  wie  die

Erwerbsarten  schon  nahe  legen.  Der  Wert  wird

sowohl  an  kulturellen  Wertkonventionen,  der  Art

des Erwerbs als auch den daran beteiligten Akteurin-

nen ausgerichtet.75 Die Untersuchung von Wertset-

zungspraktiken ist deshalb essenziell für die Analyse

der  Bedeutungszuschreibungen  während  des

Erwerbs.76 

Wert  ist  zudem  keine  eindimensionale  Bedeu-

tungskategorie. Unabhängig von ihrem potentiellen

Tauschwert können Dinge bestimmten Tauschsphä-

74 Es  wäre  überlegenswert,  ob  die  Aneignung  von
Dingen  nicht  sogar  als  Voraussetzung  für  eine
Vorstellung  von  Eigentum  gelten  kann.  Im
Umkehrschluss wäre zu fragen,  ob eine Gesellschaft
ohne  Vorstellungen  von  Eigentum  frei  von
Aneignungen sein kann.

75 So ist  der  Wert  eines  verliehenen  Ordens  nicht  nur
vom  Orden,  sondern  ebenfalls  von  der  Praxis  des
Überreichens und der Person des Verleihers abhängig.
Zugleich wird auch der zur Ordensverleihung führende
Grund mit einbezogen. Letztlich ist zu fragen, ob Wert
immer  nur  an  Dinge  geknüpft  ist  oder  nicht  auch
direkt mit Praktiken, Magie, Ritualen, Gesängen und
Gedanken verbunden werden kann; s. Bernbeck 2009:
31f.

76 Vgl.  die  Zielstellungen  des  Graduiertenkolleg  1576
„Wert  und  Äquivalent  –  Über  Entstehung  und
Umwandlung  von  Werten  aus  archäologischer  und
ethnologischer  Sicht“;  URL:  http://www.value.uni-
frankfurt.de/Inhalt.html.
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ren zugeordnet werden (Kopytoff 1986: 71f.). Dinge

gleicher Tauschsphären sind wesentlich leichter  zu

tauschen als Dinge unterschiedlicher Tauschsphären.

Das  Spektrum  reicht  hier  von  unterschiedlichen

Wertzuschreibungen,  einseitiger  Tauschbarkeit  bis

zur  generellen  Unveräußerbarkeit  (Weiner  1992).

Die  mit  dem  Erwerb  verbundenen  Wertsetzungs-

praktiken münden in persönlichen Werten wie dem

Erinnerungswert oder dem Gebrauchswert.

(2) Die Objektifizierung.77 Dinge stehen nicht für

sich allein, sie sind Bestandteile von Objektkatego-

rien.  Jene  Objektkategorien  kann  man  auch  als

Bedeutungsrahmen verstehen. Im Aspekt der Objek-

tifizierung ordnen die Individuen „fremde“ Dinge in

bestehende, kultureigene Objektkategorien ein. Zum

Ersten  geschieht  das  durch  eine  passende  Benen-

nung.78 Zum Zweiten werden Dinge durch ihre spe-

zifischen Nutzungen objektifiziert. Die Praktiken der

Nutzung definieren die Kategorien des Dings. Zum

Dritten trägt die Kontextualisierung bzw. Vergesell-

schaftung mit anderen Dingen zur Objektifizierung

bei. Durch die Vergesellschaftung wird das Ding zu

anderen Kategorisierungen wie Gender und Alter in

Beziehung gesetzt: 

„An understanding of the dynamics of objecti-
fication in the household will also throw into
strong relief  the  pattern of  spatial  differenti-
ation (private, shared, contested; adult, child;
male, female, etc.) that provides the basis for
the geography of the home” (Silverstone u. a.
1992: 23). 

Es erhält seinen „Platz in der Welt“. Dieser Platz

wird nicht durch die physischen Eigenschaften des

individuellen Dinges sondern durch die auf es bezo-

genen Dinge und Praktiken bestimmt.79 

77 Dies ist zu differenzieren vom hegelschen Konzept der
Objektivierung  (vgl.  Kap.  II.4.2).  Ich  danke  der
anonymen Reviewerin für den Hinweis.

78 Fremde  Dinge  erhalten  einen  Namen  der  sie  in
Beziehung  zu  eigenen  Dingen  setzt.  Dies  können
Übersetzungen, Eigenkreationen oder Metaphern sein.
Hahn  führt  hierzu  das  Beispiel  der  Benennung  des
Fahrrads in Burkina Faso an, welches zu einem kasılu-
sisǝŋǝ, „Eisen-Esel“, wird; Hahn 2004a: 275.

79 Erst  der  Bezug  zu  Bad,  Zahnpasta,  Zahnbürste  und
Morgentoilette  macht  aus  einem  Plastikgefäß  bzw.
einem Glas einen Zahnputzbecher. Die Eigenschaften
konstituieren nicht den Gebrauch und damit auch nicht

(3) Die  Inkorporierung.  Die Inkorporierung von

Dingen ist die Zuschreibung der „richtigen“ Weise,

das  Ding  zu  verwenden.  Faktoren  des  Zuschrei-

bungsprozesses sind der Eigensinn der Dinge (vgl.

Kap. II.4.2), das bestehende Wissen um die spezifi-

sche  Handhabung,  sowie  habituell  erlernte

Umgangsformen.80 Die „richtige“ Weise ergibt sich

nicht von selbst, sie wird kulturell ausgehandelt (vgl.

Kap. II.2). Bei der Inkorporierung spielen Machtver-

hältnisse eine wesentliche Rolle. Indem der Zugang

zu  „Handhabungswissen“  bewusst  begrenzt  wird,

können  Machtverhältnisse  einerseits  erhalten  oder

gestärkt werden. Andererseits können kreative oder

innovative  Strategien  anderes,  „richtigeres“

Umgangswissen erzeugen.  Jenes wiederum ermög-

licht den Widerstand gegen bestehende bzw. die Eta-

blierung neuer Machtverhältnisse (Hahn 2005: 104).

(4)  Die  Materielle  Umgestaltung.  Nach  dem

Erwerb können Dinge materiell umgestaltet werden.

Der Akt der Umgestaltung nimmt bisweilen fast ritu-

ellen Charakter an: Das neue Auto wird durch den

Dreck gefahren, die Jacke zerknittert oder mit „Auf-

nähern“ geschmückt, das Buch mit einem Eselsohr

oder dem Besitzerinnenkürzel versehen (Selle 1997:

129).  Das  Spektrum  der  Umgestaltung  reicht  von

einer  (rituellen)  Reinigung  (Carrier  1995:  112f.),

Umgestaltung  (Beck  2001),  Umarbeitung  oder

Dekoration  bis  hin  zum  Recycling  (Moser  1996;

Hahn 2008a: 79 Anm. 10). Ziel ist die Einpassung in

eigene  bzw.  gewohnte  Wahrnehmungsmuster.  Die

Fremdheit  oder  Beliebigkeit  wird  „operativ“  ent-

fernt, das Ding materiell als etwas Eigenes markiert.

Eine solche Materielle Umgestaltung ist jedoch nicht

zwingend notwendig. 

Die Objektifizierung, Inkorporierung und Materi-

elle Umgestaltung sind zunächst individuelle Strate-

gien.  Sie  finden  jedoch  immer  im  Rahmen  einer

die  Objektkategorie.  Silverstone,  Hirsch und Morley
weisen darauf hin, dass auch das Sprechen über etwas
innerhalb bestimmter Situationen und mit bestimmten
Begriffen  diese  Dinge  in  Objektkategorien  ordnet;
Silverstone u. a. 1992: 24.

80 So z. B. das Wissen, wie ein Topf ins Feuer gestellt
wird,  wie  eine  Trinkschale  angefasst  wird,  oder
welche Art Nahrung in welchem Gefäß zubereitet oder
dargereicht werden „muss“.
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sozialen  Gruppe  statt.  Durch  die  wiederholte  und

kommunizierte Praxis innerhalb der Gruppe werden

sie wahrgenommen und letztlich zu sozialer Realität.

Es  findet  eine  kulturelle  Transformation statt,  die

sich in gültigen Normen niederschlägt.  Diese Nor-

men sind dynamisch,  da sie wie alle  Normen Teil

kultureller Kompromissbildung sind. Sie werden nur

solange getragen, wie sie den Interessen der Betei-

ligten nicht unvereinbar entgegenlaufen.

(5)  Die  Traditionalisierung  bzw. die  Authentifi-

zierung.  Die  Traditionalisierung  erfolgt  unter  der

Voraussetzung  wiederholter  Aneignung  eines  Din-

ges desselben Typs auf  eine gleiche oder ähnliche

Weise.  Dem ursprünglich fremden Ding wird eine

lokale und damit eigene Geschichte verliehen. Dies

bedeutet  jedoch  nicht  automatisch  die  Verneinung

der  fremden  Herkunft.  Paradoxerweise  können

fremde Güter durchaus als Teil der eigenen Gemein-

schaft  verstanden  werden.  Die  ursprüngliche  Her-

kunft wird hierzu narrativ überprägt.81 Hahn (2005:

104)  betont,  dass  die  Traditionalisierung  kein

Bestandteil der Transformation ist, da die eigentliche

Aneignung schon stattgefunden habe. 

Die aufgeführten Aspekte sind durch unterschied-

liche  Beziehungen  miteinander  verbunden.  Jene

Beziehungen bilden die Modelleigenschaften (Hahn

2004b: 222-226; 2005: 104-107): 

(1) Die  Aspekte  bilden  keine  geregelte  

Sequenz.

(2) Sie  sind  komplementär. Es  kann  also  

sowohl  zu  vollständiger  als  auch  unvoll-

ständiger Aneignung kommen. 

(3) Sie können simultan ablaufen. 

81 Ein  Beispiel  hierfür  ist  das  britische  Chicken  tikka
masala. Dieses Gericht wurde erst durch die Schaffung
einer Aneignungsgeschichte authentisch: Auf Wunsch
eines britischen Gastes kombinierte ein indische oder
bangladeschische Köchin das indische Chicken tikka
mit einer Masala-Soße – das „typisch britische CTM“
entstand; vgl. Ackermann 2004: 140 sowie BBC News
vom  3.11.1999,  URL:  http://news.bbc.co.uk/2/hi/
uk_news/503680.stm.

(4) Sowohl  die  Aspekte  als  auch die  in  den  

Aspekten  stattfindenden  Einzelvorgänge  

können sich wiederholen. 

(5) Sie sind zeitlich nicht abgeschlossen, kön-

nen  also  kontinuierlich und  permanent 

durchgeführt werden.

(6) Die  Aneignung  erfordert  eine  entspre-

chende Arbeitsleistung.

Das Modell bildet einen deskriptiven Rahmen zur

Beschreibung und Analyse stark miteinander verwo-

bener und verschränkter Handlungen von Akteurin-

nen. Hahn räumt dem Modell aber auch erklärendes

Potential ein: 

„Appropriation as a process is  a conceptual
tool that explains why the use of global goods
is also to be recognized as a part of local iden-
tity and, therefore, an assertion of the ‘own’.“
(Hahn 2004: 226)

Die Handlungen sind implizit vernünftig, sie sind

aktive  Strategien.  Ihre  spezifischen  Ausprägungen

und  Ergebnissen  sind  sie  jedoch  nicht  generell

geplant.  Neben  den  beabsichtigten  entstehen  auch

kontinuierlich  unbeabsichtigte  Handlungsfolgen

(Giddens  1988:  347-352).  Deshalb  sind  kulturelle

Aneignungsprozesse  immer  historisch  einzigartig

und nicht vorhersagbar. Kulturelle Aneignung ist ein

kommunikativer und sozialer Prozess. Aufgrund der

sozialen Dimension ist sie an der Aushandlung kul-

tureller Bedeutungen beteiligt. Sie trägt dazu bei, die

potentielle  Ambiguität  materieller  Kultur  im Zuge

kultureller  Kompromissbildung  einzuschränken.

Zugleich darf ihr hochdynamischer Charakter nicht

vernachlässigt  werden,  da  kulturelle  Aneignungen

immer auch durch Innovationen und Vitalität  cha-

rakterisiert sind.
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III.3 … in der Archäologie
III.3.1 Zur Übertragbarkeit des Modells 
‚kultureller Aneignung‘

„Gerade  aus  einer  archäologischen
Perspektive  scheint  mir  […]  die
Frage  nach  der  Umwertung  mate-
rieller  Kultur  und  deren  Wieder-
auftauchen  in  anderen  Zusammen-
hängen zentral.“ (Veit 1997: 266)

Bei der Übertragung des Modells der ‚kulturellen

Aneignung‘ auf  die  Archäologie  müssen  verschie-

dene Punkte beachtet werden. Neben dem ganz all-

gemeinen  Problem  der  Nutzung  disziplinfremder

Ansätze  kann  besonders  die  Übertragung  an  der

Marktwirtschaft  ausgerichteter  Handlungsstrategien

auf  (prä)historische Gesellschaften hinterfragt  wer-

den.  Daher  möchte  ich  erneut  betonen,  dass  das

Modell ‚kultureller Aneignung‘ ursprünglich für die

„moral  economy“  des  Haushaltens  entwickelt

wurde. Die erfolgreiche Adaption für die Marktwirt-

schaft erfolgte erst in einem späteren Schritt. Trotz

der  essenziellen Unterschiedlichkeit  beider  Ökono-

mien  waren  keine  grundlegenden  Veränderungen

nötig. Daher erscheint mir die analogische Übertra-

gung  des  Modells  auf  vergangene  Gesellschaften

durchaus gerechtfertigt. 

Die Grenzen des Modells liegen – wie bei aller

Modellbildung – in seinem abstrakten Charakter. Es

werden Strategien definiert  und kategorisiert,  ohne

die Wechselwirkung zwischen den einzelnen Strate-

gien zu berücksichtigen. Komplexe Lebenswirklich-

keit  wird  in  stark  abstrahierter  Form  beschrieben.

Gleichzeitig  ist  dies  aber  auch  einer  der  größten

Vorzüge.  Denn es  werden  Termini  angeboten,  um

eben diese Komplexität zu erfassen und beschreib-

bar zu machen. Damit ist auch eine weitere Grenze

angesprochen:  das  Modell  ist  deskriptiv.  Es  kann

also  nicht  erklären,  warum bestimmte  Strategien

gewählt  oder  kombiniert  werden,  sondern  einzig

beschreiben, wie diese zusammen wirken.

Das  größte  Problem in  Bezug  auf  die  Übertra-

gung  des  Modells  sehe  ich  in  der  möglichen

Unsichtbarkeit  kultureller Aneignung. So muss sich

die  Aneignung  von  Dingen  schon  in  rezenten

Zusammenhängen nicht zwingend materiell nieder-

schlagen.  Archäologisch  sind  daher  nur  ganz

bestimmte Formen der Aneignung überhaupt sicht-

bar. Dinge können genau so wie im Ursprungskon-

text genutzt werden (Hahn 2005: 104). Ob trotzdem
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eine  Bedeutungsänderung  stattfindet,  lässt  sich  –

zumindest  archäologisch  –  nicht  bestimmen.  Hier

sollte  nochmals  darauf  hingewiesen  werden,  dass

sich archäologisch eher die Bedeutungsänderungen,

kaum aber die Bedeutungsinhalte fassen lassen.

Selbst wenn sich der Umgang mit Dingen materi-

ell niederschlägt, muss er archäologisch nicht ohne

weiteres  sichtbar  sein.  Zum Ersten  ist  der  archäo-

logische Befund nicht Gebrauchs- sondern Ablage-

rungskontext.  Selbst  in  Pompeji  befinden  sich  die

Dinge nicht mehr im Zustand des Gebrauchs. Auch

sie  sind  bereits  durch  natürliche  Umformungspro-

zesse betroffen (Sommer 1998: 41; Altekamp 2004:

212f.). Zum Zweiten ist der archäologische Befund

immer  schon  eine  kulturelle  Auslese  des  ehemals

vorhandenen Materials. Diese Auslese kann positiv

(Grab-  und  Hortfunde)  oder  negativ  (Siedlungen)

erfolgen (Eggers 2006 [1959]: 264-268). Bei Grab-

und Hortfunden besteht oft eine direkte Verbindung

von Ablagerungskontext und letztem Nutzungskon-

text; bei Streu- und Siedlungsfunden ist das anders.

In beiden Fällen können jedoch auch frühere Nut-

zungen sichtbar bleiben. Denn ein Ding bleibt in sei-

ner  Materialität  nie statisch sondern „altert“.  Alte-

kamp stellte heraus, dass selbst bewusste materielle

Tilgung Spuren hinterlässt:

„Eine kulturelle Tabula rasa ist archäologisch
gesehen  also  meist  noch  ein  Palimpsest,  ein
mehrfach beschriebener Träger von Informa-
tionen,  dessen  jüngster  Auftrag  die  älteren
überlagert,  aber  nicht  gänzlich  tilgt.“
(Altekamp 2004: 215)

Gebrauchsspuren sind als  Hinweise  auf  vergan-

gene Nutzungen zu verstehen. Häufig werden diese

jedoch nicht im Detail untersucht, da dies sehr auf-

wändig/kostspielig ist.  Eine mikroskopische Unter-

suchung an metallischen Fundstücken ist realistisch.

Die  organische  Rückstandsanalyse  an  tausenden

Keramikscherben ist hingegen nur in Ausnahmefäl-

len möglich (Naschinski 2001). Gerade solche Ana-

lysen  wären  aber  für  die  Untersuchung  kultureller

Aneignung essenziell. 

Neben der  Gebrauchsspurenanalyse ist  auch die

Berücksichtigung  kontextueller  Informationen  von

zentraler Bedeutung. „Lebender Kontext“ kann ver-

standen werden als:

„the  totality  of  the  relevant  environment,
where  ‚relevant’  refers  to  a  significant  rela-
tionship to the object – that is, a relationship
necessary  for  discerning  the  object’s  mean-
ing“ (Hodder 1991: 143)82 

Er ist immer von der Situation und der jeweiligen

Betrachterin abhängig. In der Feldarchäologie kann

– notgedrungen – nur eine Auswahl der vorhandenen

kontextuellen  Informationen  dokumentiert  werden.

In der Regel handelt es sich dabei um die Befunde

selbst und die Vergesellschaftungen von Artefakten.

Hier  lässt  sich  von  „archäologischen  Kontexten“

sprechen. In Bezug auf die Untersuchung kultureller

Aneignung besteht ein großes Problem in der mono-

graphischen  Auswertung  der  Grabungsergebnisse.

Im Vordergrund stehen meist typologische und chro-

nologische Prämissen. Eine vergleichende Kontext-

analyse  verschiedener  Grabungen  wird  dadurch

ungemein erschwert.

Die angeführten Probleme sind der  Archäologie

zum  Großteil  generell  immanent  und  schränken

daher  alle Bemühungen ein,  den Quellen überzeu-

gende  Interpretation  abzugewinnen.  Das  allein  ist

kein Grund, ein bestimmtes Vorgehen abzulehnen.

Was sind nun aber die Vorteile des Modells? Zum

Ersten wird der Blick auf die Nutzung von Dingen

gerichtet.  Somit  wird  die  Untersuchung  vom

Moment  der  Herstellung  auf  die  gesamte  Lebens-

dauer ausgeweitet.  Authentizität  und Ursprünglich-

keit von Dingen treten damit hinter die tatsächlichen

Rezeptions- und Nutzungspraktiken zurück. Prove-

nienz  und  Formgebung  verlieren  an  Gewicht,  der

Fokus  liegt  vielmehr  auf  der  Ding-Mensch-Bezie-

hung.  Die  Archäologie  rückt  damit  den Menschen

wieder in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Da das

Modell  ‚kultureller  Aneignung‘ empirisch  aus  der

Beobachtung  tatsächlichen  Verhaltens  entwickelt

wurde,  kann  es  die  Akteurinnenperspektive  abbil-

den.  Zudem bietet  das  Modell  eine  Terminologie,

82 Zu  kontextuellen  Analysen  vgl.  auch  Hodder  1987;
2000; zu kontextbezogener Produktion von Artefakten
vgl. Biehl 2000.
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die bestens geeignet ist, kulturelle Kontaktprozesse

anhand  materieller  Quellen  zu  beschreiben.  Damit

lassen  sich  Aneignungsstrategien  in  unterschiedli-

chen  archäologischen  Untersuchungskontexten  gut

miteinander  vergleichen  und  zueinander  in  Bezie-

hung setzen. Hier liegt das eigentliche interpretative

Potential  des  Modells.  Im  Folgenden  möchte  ich

untersuchen, welche Aspekte ‚kultureller Aneignun-

gen‘ sich auf welche Art und Weise archäologisch

erfassen lassen?

(1) Die Art des Erwerbs lässt sich archäologisch –

wenn überhaupt – nur auf indirektem Wege feststel-

len. So sind zwar Distributionswege und -stationen

fassbar.  Ebenso  sprechen  manche  quantitativen

Erhebungen für oder gegen bestimmte Erwerbsfor-

men. Ohne schriftliche Hinweise ist die Archäologie

auf der individuellen Ebene jedoch hilflos. So kann

sie bestenfalls anhand von Indizien über die Art des

Erwerbs  spekulieren.  Altorientalische  Rollsiegel,

Münzen  oder  Hacksilberfunde  mögen  als  Hinweis

auf  institutionalisierte  Austauschpraktiken  dienen.

Allerdings  ist  hierbei  Vorsicht  geboten,  da  auch

monetäre Austauschpraktiken nicht zwingend markt-

wirtschaftlich organisiert sein müssen.83 

Problematisch  sind  auch  Mutmaßungen  über

Tauschsysteme  –  bspw.  Bernstein  und  Sklavinnen

gegen „mediterrane Importware“. Es kann nicht vor-

ausgesetzt  werden,  dass  alle  Dinge  gegeneinander

austauschbar waren.84 

(2) Zur Untersuchung von Strategien der Objekti-

fizierung müssen emische (aus  der  Innensicht  her-

aus)  Kategorien  fassbar  sein.  Diese  unterscheiden

sich oftmals von etischen (aus der Außensicht) Klas-

sifizierungen.

Jedes  Individuum  bildet  von  der  umgebenden

Welt  Kategorien,  um diese erfassen zu können. In

sozialen  Beziehungen  werden  solche  Kategorien

beständig kommuniziert und abgeglichen. Sie orien-

83 Das legen z.  B. Untersuchungen zu bronzezeitlichen
Barren  nahe;  Kienlin  2006:  466-469.  Zu  kultur-
anthropologischen  Perspektiven  des  Geldes  vgl.
Reisch 2002.

84 Vgl.  dazu  in  Bezug  auf  die  eisenzeitlichen
Tauschgüter Sievers 2003: 131; Schreiber 2008: 39f.

tieren sich nicht allein an der Form, der Farbe oder

dem Material. Ebenso fließen historisch gewachsene

Normierungen,  vielfältige  Praktiken  des  Umgangs

und Bedeutungszuschreibungen ein: 

„Cultural  categories  are  the  fundamental
coordinates of meaning […], representing the
basic distinctions that a culture uses to divide
up the phenomenal world.  […] Each culture
establishes its own special vision of the world,
thus  rendering  the  understandings  and  rules
appropriate to one cultural context preposter-
ously inappropriate in another. A specific cul-
ture  makes  a  privileged  set  of  terms,  within
which virtually nothing appears alien or unin-
telligible to the individual member of the cul-
ture and outside of which there is no order, no
system, no safe assumption, and no ready com-
prehension.” (McCracken 1986: 72)

Diese Kategorien sind selten exklusiv. Sie können

sich überlappen,  überschneiden und mehrfach bre-

chen (Abb. 6; Hahn 2005: 145). Sie sind daher keine

objektiven Unterteilungen, die anhand äußerer Krite-

rien festgestellt werden können, sondern intersubjek-

tive Zuschreibungen.

Archäologische Klassifikationen orientieren sich

zum überwiegenden  Teil  an  morphologischen  und

technologischen  Merkmalen.85 Zur  Untersuchung

emischer  Dingkategorien  ist  diese  Vorgehensweise

jedoch ungeeignet,  da  die  Bedeutungs-  und Hand-

lungsebene  völlig  vernachlässigt  wird.  Nur  unter

konsequenter  Einbeziehung  von  kontextuellen  und

relationalen86 Informationen kann eine Annäherung

an  emische  Dingkategorien  unternommen  werden.

Daniel Miller betont in seiner Untersuchung „Arte-

facts  as  Categories“  die  potentielle  Feststellbarkeit

85 Zur Komplexität  von Kategorisierung,  Klassifikation
und Typologie vgl. Eggert 2001: 122-145; Adams und
Adams 2007.

86 Relational bezieht sich hier nicht auf die absolute Lage
von Funden im archäologischen Befund, sondern die
Beziehungen  zu  anderen  Dingen.  So  ist  die
Armhaltung  von  Toten  im  Grab  ebenso  eine
kontextuelle  Information  bei  der  Bewertung  von
Armreifen,  wie  Armreifen  eine  kontextuelle
Information  für  die  Bewertung der  Armhaltung sein
können. Letztlich könnten Netzwerkanalysen derartige
Beziehungen wesentlich besser verdeutlichen als z. B.
Korrespondenzanalysen.
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emischer Kategorien mittels quantitativer Verfahren

– wenn kontextuelle Informationen einbezogen wer-

den (1985).87 In schriftführenden Zeiten kann auch

die Umbenennung von Dingen wertvolle  Hinweise

zu ihrer Einordnung – und damit zu ihrer Objektifi-

zierung  –  liefern.88 Zusammenfassend  möchte  ich

noch einmal nachdrücklich betonen, dass zur Fest-

stellung von Objektifizierungen immer auch kontex-

tuelle Informationen einfließen müssen. 

87 Er verweist aber auch darauf, dass selbst die emischen
Kategorien  der  Befragten  nicht  dem  tatsächlichen
Umgang  mit  entsprechen.  Kulturanthropologinnen
sollten  sich  daher  auch  nicht  ausschließlich  auf  die
Ergebnisse  entsprechender  Befragungen  stützen;
Miller 1985: 197f.

88 Ein gutes Beispiel hierfür sind die als „Donnerkeile“
bezeichneten  neolithischen  oder  bronzezeitlichen
Exotika  (oftmals  Beile  oder  Pflugschare).  In  der
Neuzeit  und  Moderne  wurden  sie  in  den  Dachstuhl
integriert, um vor Blitzen zu schützen; vgl. dazu mit
weiterführender  Literatur  und  umfangreichen
Beispielen  zu  solchen  „Bauopfern“  Beilke-Voigt
2007: 67-72, 120-130.

(3)  Die  Inkorporierung ist  einerseits  im  Falle

misslungener  Inkorporierung  zu  beobachten,  bei

welcher das fehlende Handlungswissen zur Zerstö-

rung des Artefakts führt. Das bedeutet jedoch noch

nicht,  dass  diese  „falsche“ –  weil  zerstörerische  –

Umgangsweise  auch  subjektiv  und kulturell  falsch

ist.  Rituelle  Zerstörung  ist  ein  archäologisch  sehr

häufig zu beobachtendes Phänomen und darf daher

durchaus als gelungene – weil so gewollte – Inkor-

porierung  verstanden  werden.89 Fehlendes  oder

lückenhaftes  Wissen im Umgang mit  Dingen lässt

sich  eher  in  Produktionskontexten  fassen.

Gebrauchsspurenanalysen  können  jedoch  wichtige

Einblicke in die Art und Weise des Umgangs erbrin-

gen. So untersuchte Ralf Kluttig-Altmann (2007) an

Leipziger Keramik des 14.-18. Jahrhunderts Abrieb,

Rußspuren,  Kalkablagerungen,  Verfärbungen  von

89 Ein  Beispiel  intentionaler  Zerstörung  ist  auch  heute
noch im Brauch des „Polterabends“ anzutreffen.
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Abb. 6: Überschneidungen und Exklusivität von Kategorien am Beispiel von Hockern aus Nord-Togo (Hahn 1996). Zu einer Kategorie können
verschiedene Merkmale gehören: materielle Eigenschaften, sozialer Kontext, sakrale Bedeutung. Die Kategorien sind daher unterschiedlich
eng definiert: „Frauenhocker“ ist eine exklusive Kategorie, „rituelle Hocker“ sind dagegen auch „Männerhocker“; nach Hahn 2005: 146 Diag.
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Scherben und Glasur sowie noch erhaltene Inhalts-

reste.  Er  kam  zu  überzeugenden  Ergebnissen  und

stellte  die  Variabilität  der  Nutzung ebenso heraus,

wie  das  Potential  solcher  Untersuchungen  über-

haupt.90 

(4)  Die  Materielle  Umgestaltung lässt  sich

sowohl  durch  Untersuchungen  an  Einzelartefakten

als auch anhand von Vergleichsstücken aus anderen

kulturellen  Kontexten  beobachten.  Zur  Materiellen

Umarbeitung gehören auch Reparaturen. Prinzipiell

muss jedoch beachtet werden, dass nicht jede mate-

rielle  Umarbeitung  oder  die  Umnutzung  defekter

Dinge auf  kulturelle Aneignung hindeutet.  Umnut-

zungen und Umarbeitungen können auch im selben

kulturellen Kontext stattfinden, wie die Verwendung

von Keramikbruchstücken als Ostraka zeigt.91 Gene-

rell sollte das Augenmerk eher auf wiederholt auftre-

tende Materielle  Umgestaltungen gerichtet  werden.

Denn umgearbeitete Einzelstücke sprechen zwar für

Aneignungen,  es  aber  unklar  bleiben,  inwiefern

diese  tatsächlich  kulturellen  Vorstellungen  folgten

oder der Exklusivität und Individualität dienten.92 

Einen  Extremfall  der  materiellen  Umgestaltung

stellt das Recycling dar. Es wurden nicht nur defekte

Gegenstände recycelt. Auch in ihrem neuen kulturel-

len  Zusammenhang  „nutzlos“  gewordene  Dinge

konnten materiell umgearbeitet werden. So wurden

römische  Tribut-  und  Subsidienzahlungen  einge-

schmolzen. Aus dem gewonnenen Material entstand

u.  a.  Schmuck  –  „umgestaltete“  und  umgedeutete

lokale materieller Kultur.

90 So  zeigten  Deckel  an  ihrer  Unterseite  starke
Rußspuren, aber auch ringförmigen Abrieb, der auf die
Verwendung  auf  deutlich  zu  kleinen  Gefäßen
hindeutet. Auch der Abrieb von innen glasierter Ware
durch  „Herunterrühren“  deutet  auf  eine  so  kaum
intendierte Nutzung hin; Kluttig-Altmann 2007: 101.

91 Als  Ostrakon  bezeichnet  man  (vorwiegend
Keramik-)Scherben,  welche  als  Beschreibmaterial
verwendet  werden.  Der  Inhalt  kann  von  einfachen
Quittungen  oder  Notizen  bis  zum  Athenischen
Ostrakismos  –  dem Scherbengericht  –  reichen;  vgl.
Vanderpool 1970; Lang 1990.

92 Als Beispiel sei an dieser Stelle exemplarisch auf den
Schildbuckel  aus  dem  Prunkgrab  von  Gommern
hingewiesen.  Dieser  wurde  aus  einem  römischen
Silbergefäß hergestellt; vgl. Becker 2002: 286.

(5) Direkte archäologische Belege für die  Tradi-

tionalisierung angeeigneter Dinge kann es aufgrund

des  eher  narrativen  Charakters  dieses  Aspektes

schwerlich geben. Hier müssen andere Quellengat-

tungen wie Bild- oder Schriftquellen ergänzend hin-

zugezogen  werden.  Indirekt  liefert  vor  allem  das

Kopierverhalten Hinweise auf den Prozess der Tra-

ditionalisierung und Authentifizierung. Hier sei ins-

besondere  auf  die  römischen  Kopien  griechischer

Plastiken bzw. Bildnisse verwiesen ( Flaig 1999: 92-

95; Vogt-Spira und Rommel 1999). 

Das Potential, aber auch die Einschränkungen des

Modells  ‚kultureller  Aneignung‘ sollen  nun  an

einem Fallbeispiel verdeutlicht werden.

III.3.2 Fallbeispiel – Die kulturelle 
Aneignung kleeblattförmiger Gurtbeschläge 
in Skandinavien

Dazu habe ich die kulturelle Aneignung karolin-

gischer93 kleeblattförmiger Gurtbeschläge im skandi-

navischen Raum gewählt. Es gilt als ein klassisches

Beispiel  von  Rezeption  und  Adaption  konti-

nental-europäischer  Artefakte  während  der  Wikin-

gerzeit  und  reiht  sich  in  eine  Vielzahl  ähnlicher

Adaptionen ein (Maixner 2005: 1).94 

In  diesem  Sinne  beschreibt  Torsten  Capelle

(1974)  die  Umarbeitung  zumeist  karolingischer

Münzen,  ovaler  und  rechteckiger  Gurtbeschläge

sowie einer Buchschließe zu Fibeln oder Anhängern.

Er interpretiert diese als von ihren neuen Trägerin-

nen – laut ihm bevorzugt Frauen weitgereister Nord-

leute – als Kuriositäten empfundenen Schmuck. Die

93 „Karolingisch“ wird innerhalb dieser Arbeit als raum-
zeitlicher Begriff verwendet. Räumlich bezieht er sich
vor allem auf das heutige Frankreich und Deutschland.
Zeitlich meint „karolingisch“ das Frühmittelalter vom
Ende der Merowingerzeit (Mitte des 8. Jh. n. Chr.) bis
zum  Beginn  der  Ottonenzeit  (ca.  900  n.  Chr.).
„Karolingisch“ meint daher keinen Stil in der Kunst-
geschichte.

94 Entsprechend  der  vorherigen  Anmerkung  wird  auch
„Wikingerzeit“ als raum-zeitlicher Begriff verwendet.
Hier sind Skandinavien und Teile Großbritanniens in
der Zeit von der Mitte des 8. Jh. n. Chr. bis 1066 n.
Chr. bezeichnet.
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Stücke  seien  vor  allem  durch  Raubzüge  oder  als

„Souvenirs“ von Handelsfahrten nach Skandinavien

gelangt (Capelle 1974: 77). Aufgrund der verwende-

ten Terminologie lässt Capelles Darstellung den Ein-

druck von Willkürlichkeit entstehen. Ohne explizite

Systematik wird der abgelaufene Prozess in seinen

einzelnen Schritten nicht nachvollziehbar. Der Ver-

gleich mit ähnlichen Prozessen ist so kaum möglich.

Die  kleeblattförmigen  Fibeln  der  Wikingerzeit

sind forschungsgeschichtlich schon früh mit karolin-

gischem Einfluss  in  Verbindung gebracht  worden.

Sophus Müller (1880) sah in ihnen Imitationen karo-

lingischer Gurtbeschläge. 

Dennoch  sind  die  meisten  Untersuchungen  ent-

weder nur den Kleeblattfibeln (Capelle 1968b) oder

nur den Gurtbeschlägen (Wamers 1981) gewidmet.

Forschungsschwerpunkte  bilden  Arbeiten  zu  den
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Kleeblattförmige Beschläge mit Pflanzenornamentik

Schweden (1): Häljarp, Ksp. Tofta, Skåne (LUHM 15038/9; SHM 13002) (Depotfund) (Wamers 1981: 

125) (Taf. 1, 8).

(2): Östra Påboda Nr. 2, Ksp. Söderåkra, Småland (SHM 1296) (Garnitur, Depot-fund) 

(Wamers 1981: 125) (Taf. 2, 3).

Norwegen (3): Hoen, Øvre Eiker, Buskerud (UO C 724) (Depotfund) (Wamers 1981: 125) (Taf. 3, 2).

(4): Huseby, Børsa, Sør-Trøndelag (T 8526) (Grabfund) (Wamers 1981: 125) (Taf. 1, 9).

Dänemark (5): Trabjerg Bakker, Ringkøbing Amt, Borbjerg Sogn, Hjerm Herred (Dnf. 7375/92) 

(Siedlungs- oder Grabfund) (Skibsted Klæsøe 1997: 107-109; Lennartsson 1997/98, 560) 

(Taf. 2, 4).

(6): Duesminde 4, Vejleby Sogn, Fuglse Herred, Maribo Amt, Lolland (NMK C 35318) 

(Depotfund) (Taf. 2, 2).

Deutschland (7): „Köln“ (Römisch-Germanisches Museum, Köln, 37, 137) (Wamers 1981; Lennartsson 

1997/98: 562f.) (Taf. 2, 1).

Tschechien (8): Kolín (Landesmuseum Prag 55086-55090) (Grabfund) (Capelle 1968a: 237 Abb. 5, 3-6; 

Lennartsson 1997/98: 577f.) (Taf. 3, 1).

Abb. 7: Liste der kleeblattförmigen Beschläge mit Pflanzenornamentik; nach Maixner 2005: 234, Liste 1.

Sonstige kleeblattförmige Beschläge

Italien (9): „Rom“ (Privatsammlung) (Lennartsson 1997/98: 481 Abb. 13) (Taf. 1, 8).

Tschechien (10): Stará Kouřim Grab 55, Bezirk Kolín (Landesmuseum Prag) (Lennartsson 1997/98: 578)

(Taf. 1, 5).

(11): Jarohnĕvice, Mähren (Capelle 1968a: Abb. 4, 3) (Taf. 1, 7). 

Slowakei (12): Trniny (Čaplovič 1960: Abb. 3) (Taf. 1, 3).

(13): Blatnica (Benda 1963; Capelle 1968a: Abb. 6, 9) (Taf. 1, 6).

Deutschland (14): Hedeby, Schleswig-Holstein (ALM Hb 1963, W 56) (Capelle 1970: 9f.) (Taf. 1, 4).

Kroatien (15): Koljane Crkvina (Wamers 1981: 102 Abb. 16, 4; Vinski 1983: Abb. 12).

Ungarn (16): Hajdúszoboszló (Capelle 1968a: Abb. 6, 8).

Ukraine (17): Kerč, Krim (Vierck 1974: Abb. 13, 17) (Taf. 1, 1).

Abb. 8: Liste sonstiger kleeblattförmiger Beschläge; korrigiert nach Maixner 2005: 234, Liste 1. Die jeweils in Anführungs-
zeichen genannten „Fundorte“ Köln und Rom sind die derzeitigen Aufbewahrungsorte. Die Auffindungsorte konnten nicht 
mehr ermittelt werden; vgl. Wamers 1981: 91. Den kleeblattförmigen Beschlag Nr. 11 aus Jarohnĕvice führte Maixner  
irrtümlicherweise doppelt auf.
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stilistischen  Verbindungen  vegetabiler  Ornamentik

(Arbmann 1937; Lennartsson 1997/98) sowie zu den

Herstellungstechniken und dem damit verbundenen

Wissenstransfer (Eilbracht 1999). In ihrer Disserta-

tion „Die gegossenen kleeblattförmigen Fibeln  der

Wikingerzeit  aus Skandinavien“ legte Birgit  Maix-

ner (2005) erstmals umfassend die bisher bekannten

kleeblattförmigen Gurtbeschläge und die skandina-

vischen Kleeblattfibeln  vor.  Gleichzeitig  bewertete

sie das Material nach Herstellungstechniken, Orna-

mentik,  Werkstattkreisen,  Chronologie und Tracht-

zusammenhang  neu.95 Leider  wird  der  Rezeption

auch in dieser Arbeit wenig Platz eingeräumt.96 Hier

wende ich das  Modell  ‚kultureller  Aneignung‘ an,

um die Umnutzungen, den Gebrauch und die damit

verbundenen  Bedeutungsänderungen  zu  untersu-

chen. 

Die kleeblattförmigen Gurtbeschläge werden auf-

grund ihrer Pflanzenornamentik als Produkte karo-

lingischer  Provenienz  interpretiert  (Lennartsson

1997/98, 440-442). Aufgrund ihrer weiten Streuung

sind die wenigen kleeblattförmigen Beschläge – mit

und  ohne  Pflanzenornamentik  –  kurz  aufgeführt

(Abb. 7; 8; Taf. 1; 2; 3).

Es wird deutlich,  dass nur wenige Funde direkt

aus  dem  karolingischen  Gebiet  stammen.97 Die

Fundkontexte sind – soweit bekannt – meist Gräber

bzw.  Horte.  Aus  dem skandinavischen  Raum sind

immerhin  sieben  Stücke  bekannt.  Diese  weisen

pflanzliche  Ornamentik  aus  (1-6).  Eine  Ausnahme

stellt der Fund aus Hedeby (14) dar. Falls die Prä-

misse stimmt, dass vegetabile Ornamentik karolingi-

95 Zur umfangreichen Forschungsgeschichte s.  Maixner
2005, 6-9.

96 Dies mag aber auch darin begründet liegen, dass den
17  kleeblattförmigen  Beschlägen  fast  600  kleeblatt-
förmige Fibeln – und damit ein Leittyp der Wikinger-
zeit – gegenüber stehen; Maixner 2005, 10-12.

97 Dieser  Umstand  ist  einerseits  der  karolingischen
christlichen meist beigabenlosen Bestattungssitten, als
auch  möglichen  Recyclingpraktiken  geschuldet;  vgl.
Wamers 1981: 114. Sebastian Brather betont, dass die
Beigabenlosigkeit  weniger  auf  religiöse  Gründe,  als
vielmehr  auf  einen  Übergang  der  Formen  sozialer
Repräsentation zurückzuführen sei. Das belegen noch
immer  mit  Beigaben  ausgestattete  Elitengräber;
Brather 2008: 254f.

sche  Provenienz  belegt,  sind  zumindest  die  sechs

entsprechend verzierten Beschläge aus dem karolin-

gischen Gebiet „distributiert“ worden. 

Als ihre intendierte Funktion kann die Verwen-

dung als Riemenverteiler im Schwertgehänge gelten.

Hinweise darauf sind die Abbildung in der Pariser

Vivians-Bibel (Abb. 9) sowie die fast vollständigen

Schwertgurtgarnituren aus Kolín (8),  Östra Påboda

(2) und Stará Kouřim (10). 

Diese  genannten  Schwertgurtgarnituren  weisen

Parallelen  zu  altkroatischen  Grabbefunden  auf,

welche  zusätzlich  Schwerter  vom Typ  Petersen  K

aufweisen  (Wamers  1981:  102).  Über  diesen

Umweg lassen sich die Gurtbeschläge (2, 8, 10) in

das 9./10. Jh. n. Chr. datieren. Laut Egon Wamers

sei  die  Tendenz  zu  beobachten,  dass  größere  und

prunkvollere  – oft  silbervergoldete  – Beschläge in

der 2. H. 9. Jhs. n. Chr. oder erst im 10. Jh. n. Chr.

auftreten  (Wamers  1981:  107-109).  Als  Frühform

kann hingegen der  Beschlag  aus  Kerč  (17)  gelten

(Wamers 1981: 114-116.).

Im  karolingischen  Raum  sind  kleeblattförmige

Gurtbeschläge Bestandteil des Schwertgurtgehänges.

Aufgrund  von Grabfunden  und Schriftquellen  ver-

binden Archäologinnen sie  daher  meist  mit  männ-

lichen Rollen. Des Weiteren sind sie sowohl in ihrer

aufwändigen Ausführung als  auch in ihrem Bezug

zu  Schwertern  auf  eine  bestimmte  Bevölkerungs-

gruppe  –  die  adulte  und  waffentragende  –
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Abb. 9: Trageweise der Schwertgurtgarnitur. Ausschnitt aus Paris
Bibl. Nat. Lat. 1, Vivian-Bibel f. 215b und schematische Rekon-
struktion; nach Lennartsson 1997/98: 485 Abb. 16a.
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beschränkt.  Vermutlich  wurden  Schwertgurte  nur

bei  offiziellen  Anlässen  oder  aber  im  Kriegsfall

getragen.  Die  Sichtbarkeit  der  kleeblattförmigen

Gurtbeschläge  –  und  damit  die  symbolische  und

praktische  Nutzung  –  war  auf  diese  Anlässe

beschränkt.98 Neben  dieser  intendierten  Nutzung

können  die  Gurtbeschläge  im karolingischen  Kon-

text auch in anderer Weise verwendet worden sein.

Die Vielfalt möglicher sozialer Bezüge zu ihnen und

Bedeutungen  von  ihnen  ist  daher  keinesfalls

erschöpfend dargestellt. Ohne entsprechende Unter-

suchungen  kann  darüber  keine  Aussage  getroffen

werden.

Wie wurden die kleeblattförmigen Gurtbeschläge

im skandinavischen  Raum  angeeignet  und  welche

sozialen Grenzen dabei überschritten (zu potentiel-

len  innergesellschaftlichen  Differenzierungen  vgl.

Abb. 10)? Wamers betont, dass bis auf den Depot-

fund von Häljarp (1) alle ihm bekannten kleeblatt-

förmigen Beschläge (2-4, 7) zu Fibeln umgearbeitet

wurden.99 Bis  auf  das  Frauengrab von Huseby (4)

stammen alle Funde aus unsicheren oder Depotkon-

texten.  Die  eigenständige  Produktion  skandinavi-

98 Zu  passender  Kleidungssitte  für  verschiedene
Anlässen vgl. Brather 2008: 250f.

99 Ein weiteres Stück aus Väsby, Schonen (SHM 2390)
hält Wamers (1981: 98, 103 Abb. 7, 1) ebenfalls für
einen umgearbeiteten karolingischen Beschlag. Diese
Forschungsmeinung  wird  kontrovers  diskutiert  und
von  Maixner  als  „skandinavische  Imitation  eines
fränkischen  Vorbilds“  abgelehnt;  Maixner  2005:  26
Anm. 26. 

scher  Kleeblattfibeln  setzte  bereits  in  der  Frühen

Wikingerzeit bzw. Älterer Birkastufe (2. H. 8 Jh. n.

Chr. – 2. H. 9. Jh. n. Chr.) ein (Maixner 2005: 54-

56)  Aufgrund  der  Datierung  muss  die  relative

Gleichzeitigkeit  der  kulturellen Aneignung karolin-

gischer Beschläge und der Traditionalisierung durch

die  skandinavische  Eigenproduktion  angenommen

werden.  Von  133  skandinavischen  Fibeln,  welche

aus Gräbern bekannt sind, treten 90 gemeinsam mit

paarigen  Ovalspangen  (Dreifibeltracht)  auf  (Abb.

11). Sie dienten in der Grabtracht vorwiegend zum

Schließen  der  Obertunika  oder  des  Mantels.  Die

Zuordnung  zu  weiblichen  Bestattungen  erfolgte

meist  auf  archäologischem  Wege  (Maixner  2005:

204). 
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Abb.  10:  Schematische  Darstellung  möglicher  sozialer  Grenz-
ziehungen innerhalb einer Gesellschaft; Hofmann 2009b: 87 Abb.
11.

Abb. 11: Zusammensetzung und Häufigkeit des Vorkommens unterschiedlicher Spangenkombinationen in Gräbern mit Kleeblattfi
beln aus Altdänemark, Schweden, Norwegen und Lettland; Maixner 2005: 205 Tab. 17.
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Tafel 1: Kleeblattförmige Beschläge (vgl. Abb. 7 u. 8). 1 Kerč, Ukraine (17). 2 Hajdúszoboszló, Ungarn (16). 3 Trniny, Slowakei (12). 4
Hedeby, Deutschland (14). 5 Stará Kouřim, Tschechien (10). 6 Blatnica, Slowakei (13). 7 Jarohnĕvice, Tschechien (11). 8 Häljarp, Schweden
(1). 9 Huseby, Norwegen (4). 1-5, 8-9 M. 1:1. 6-7 M 1:3. Tafel nach Maixner 2005: Taf. 55.
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Tafel  2: Kleeblattförmige Beschläge (vgl. Abb. 7). 1 „Köln“, Deutschland (7).  2 Duisminde, Dänemark (6).  3 Östra  Påboda,  
Schweden (2). 4 Trabjerg Bakker, Dänemark (5). 2 o. M, sonst M 1:1. Tafel nach Maixner 2005: Taf. 56.
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Tafel 3: Kleeblattförmige Beschläge (vgl. Abb. 7). 1 Kolín, Tschechien (8). 2 Hoen, Norwegen (3). M 1:1. Tafel nach Maixner  
2005: Taf. 57.
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Lediglich  sechs der  133 Gräber  (fünf  durch ihr

Inventar, eines durch anthropologische Bestimmung)

beinhalten männliche Bestattungen (Maixner 2005:

205f.).100 Bei  diesen scheint  die  Kleeblattfibel  den

Mantel an der rechten Schulter geschlossen zu haben

(Abb. 12). Maixner interpretiert die Trageweise als

Mantelschließe  innerhalb  der  Männertracht  als

Funktionswandel.  Der  Übergang  in  die  weibliche

Sphäre erfolgt nach ihr erst danach durch die Auf-

nahme  der  Mantelschließe  in  die  Frauentracht

(Maixner 2005: 212f.). Dadurch ist es nicht ausge-

schlossen,  dass auch die kleeblattförmigen Gurtbe-

schläge, welche zu Fibeln umgearbeitet wurden – bis

auf das Frauengrab von Huseby (4) – noch mit der

männlichen Sphäre assoziiert waren.

Wie lässt  sich der geschilderte Befund mit dem

Modell  ‚kultureller  Aneignung‘ beschreiben?  (1)

Zum  Erwerb bzw.  der  Annahme kleeblattförmiger

Gurtbeschläge kann bei der derzeitigen Quellenlage

nichts ausgesagt werden. Erwerbsformen wie Raub

Handel,  Geschenk,  Mitbringsel  oder  Mitgift  sind

nicht  ausgeschlossen,  archäologisch  aber  nicht  zu

belegen (Eilbracht 1999: 148).101 

100Aufgrund der Beigabenarmut vermutet  Maixner eine
größere Anzahl an Männerbestattungen mit Kleeblatt-
fibeln; Maixner 2005: 205.

101Heidemarie  Eilbracht  (1999:  153)  erwähnt  aber  zu
Recht, dass gerade Schwertgurte nicht als potentielle
Raubgüter bei vorwiegend klösterlichen Plünderungen
anfallen.  Generell  ist  die  skandinavische  Ökonomie
sowohl  von  Reziprozität  als  auch  von  Plünderung
gekennzeichnet.  Handel  als  gewinn-  und
marktorientierte  Praxis  kann  nicht  vorausgesetzt
werden.  Gerade  die  zu  Beginn  der  Wikingerzeit
auftretenden  Gewichtsgeldfunde  (Hacksilber)  deuten

(2)  Die  Objektifizierung folgt  vielschichtigen

Strategien.  Die  Kategorisierung  der  Gurtbeschlä-

ge/Fibeln  wird  von  einer  ausschließlich  Männer

umfassenden Kategorie in eine hauptsächlich Frauen

umfassende Kategorie transformiert. Eine Transfor-

mation  der  altersbezogenen  Kategorisierung  lässt

sich nicht feststellen. Hingegen scheint es eine Ver-

schiebung in der Abgeschlossenheit der assoziierten

Personengruppe zu geben: Die Verbindung aufwän-

dig gestalteter Schwertgurtgarnituren mit waffentra-

genden  Akteurinnen  deutet  auf  einen  exklusive

Gruppe. Ob diese Exklusivität auf einen gehobenen

sozialen Status oder gerade dessen Fehlens hinweist,

bleibt  offen.  Im Zuge des Bedeutungs-,  Nutzungs-

und Kontextwandels wird diese Exklusivität aufge-

weicht. Während die Schwertgurte nur zu besonde-

ren  Anlässen  getragen  wurden,  weisen  die  Fibeln

zahlreiche  Abnutzungsspuren  auf.  Dies  zeigt  eine

alltägliche Nutzung an, die über die Verwendung in

der Totentracht hinausgeht.

(3)  Der festgestellte  Wandel in  der Nutzung ist

auch  schon  Teil  der  Inkorporierung.  Ein  kulturell

gängiger  Umgang  im  karolingischen  Kontext

bestand  in  der  Verwendung  als  Riemenverteiler

einer Schwertgurtgarnitur. Im skandinavischen Kon-

text  lassen  sich  mehrere  „richtige“  Verwendungen

beobachten.  Die  angeeigneten  Beschläge/Fibeln

gehörten  als  Teil  der  Dreifibeltracht  zum  Toten-

ritual.  Aufgrund  der  Abnutzungsspuren  kann  auch

das alltägliche Tragen als „richtiger“ Umgang inter-

pretiert werden. Schließlich spricht das wiederholte

Auftauchen in Depots für eine kulturell anerkannte

Praxis,  die  im  karolingischen  Kontext  unbekannt

war.

(4)  Bis  auf  einen  Beschlag  sind  alle  Gurtbe-

schläge  materiell  zu  Fibeln  umgearbeitet  worden.

Die Nieten und feststehenden Ösen wurden entfernt

und  sekundär  Nadelhalterungen  befestigt  (Capelle

1968b:  2).  Maixner  (2005:  210)  erwähnt  auch die

Durchbohrung  für  die  Anbringung  von  Zierketten

oder die Nutzung als Anhänger. 

eher auf nichtmarktwirtschaftliche Ökonomien hin.
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Abb. 12: 1 Rekonstruktion der wikingerzeitlichen Männertracht. 2
Rekonstruktion  der  wikingerzeitlichen  Männertracht  mit
Kleeblattfibel als Mantelschließe; Maixner 2005: 213 Abb. 42.
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(5)  Eine  Traditionalisierung bzw.  Authentifizie-

rung der angeeigneten Beschläge ist unverkennbar.

Diese zeigt  sich in  der  Produktion eigener  Fibeln,

welche  den  umgearbeiteten  Gurtbeschlägen  teil-

weise sehr ähnlich sind. Im Gegensatz zu den karo-

lingischen Stücken aus tendenziell edleren Materia-

lien  waren  die  eigenen  Fibeln  jedoch  meist  aus

Bronze gegossen und damit für die Massenproduk-

tion  geeignet.  Durch  die  langsam erfolgte  Einbin-

dung eigener stilistischer Verzierungen bzw. Motive

– so besonders die skandinavischen Tierstile Borre,

Jellinge und Mammen (Maixner  2005:  170-172) –

und  der  Ablösung  von  karolingischen  vegetabilen

Mustern wurde eine eigene Tradition etabliert  und

damit  die  kleeblattförmigen  Fibeln  vom  fremden

Vorbild „befreit“ und als kulturell eigene skandina-

vische Form erfolgreich angeeignet.

Im Gegensatz zu gängigen Rezeptionsinterpreta-

tionen, welche sich zuvorderst auf stilistischer Ebene

der Nachbildungen bewegen, wurde mit dem Modell

‚kultureller Aneignung‘ der Prozess der Transforma-

tion deutlich besser beschrieben. Für sich betrachtet

stellen die gewonnenen Ergebnisse keine wesentlich

neuen Erkenntnisse dar. Durch die analytische Auf-

gliederung in klar definierte Aspekte können sie mit

den  Ergebnissen  anderer  Untersuchungen  sehr  gut

verglichen werden. Im Vergleich mit anderen Ding-

gruppen  erhalten  die  hier  gewonnenen  Ergebnisse

eine  ganz  andere  Aussagekraft:  Haben  sich  die

Aneignungsstrategien  innerhalb  eines  kulturellen

Kontextes  im  Laufe  der  Zeit  geändert?  Werden

unterschiedliche Dinggruppen auf die gleiche Weise

angeeignet? Eignen sich unterschiedliche Teile der

Gesellschaft Dinge auf die gleiche Weise an? Kann

eine  reziproke  Aneignung  von  Dingen  festgestellt

werden? Gibt es einzigartige zeit- oder kulturspezifi-

sche Aneignungsstrategien? 

So wäre hier z. B. an einen Vergleich mit den bis-

lang  vor  allem  als  Akkulturation  gedeuteten  so

genannten Hogbacks – wikingerzeitliche Grabsteins-

kulpturen – zu denken, welche bislang nur in Eng-

land  und  Schottland  dokumentiert  wurden.  Trotz

ihrer skandinavischen Motive und Formen sind sie

gerade  nicht  in  Skandinavien  anzutreffen,  sondern

anscheinend durch die Aneignung lokaler Skulptur-

traditionen  entstanden.102 Hier  wird  in  Zukunft

sicherlich noch weitere Forschung zu erwarten sein.

III.4 … als Umgangsform mit der 
Vergangenheit
III.4.1 Vorbemerkung

Bislang habe ich die zeitliche Dimension aus der

Diskussion der (kulturellen) Aneignung ausgeklam-

mert. Archäologie ist nun aber nicht nur eine Wis-

senschaft  des  kulturell  Fremden  –  wie  etwa  die

gegenwartsbezogen  Kulturwissenschaften  (Kohl

1993). In besonderem Maße ist sie auch eine Wis-

senschaft  des  „zeitlich  Fremden“.  In  Hinblick  auf

diesen  zeitlichen  Aspekt  scheinen  mir  vorrangig

zwei Fragen von Bedeutung: (1) Wie gingen Indivi-

duen und Kollektive der Vergangenheit mit „zeitlich

fremden“ Dingen um? Wie eigneten sie sich diese an

und  integrierten  sie  in  die  eigene  Zeit?  (2)  Wie

gehen wir heute mit Dingen der Vergangenheit um?

Welche Aneignungsstrategien haben wir entwickelt,

um diese vom Zustand der Fremdheit in jenen der

Zugänglichkeit,  Verstehbarkeit  und  Nutzbarkeit  zu

überführen – sie also zu Dingen „unserer“ Vergan-

genheit zu machen? Obschon ein sehr interessanter

Aspekt, möchte ich die zeitliche Dimension im vor-

gegebenen Rahmen nur kurz umreißen. Dazu werde

ich  zunächst  die  Aneignung  von  Monumenten

beleuchten.  Zur  Illustration  des  zweiten  Punktes

werde ich  die Archäologie  selbst  als  Wissenschaft

der kulturellen Aneignung charakterisieren.

102Vgl. Richtie 1994; Hofmann 2013; i. Dr.; allgemeiner
zur  Verflechtung  skandinavischer  und  zentral-
europäischer materieller Kultur, vgl. die Tagung „Das
Fränkische  Reich  als  Vorbild?  Zur  Dialektik  von
Akkulturation  und  skandinavischer  Identitäten-
konstituierung  während der  Wikingerzeit“  vom 22.–
24.4.2010 (Kamp – Wemhoff i. Dr.).
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III.4.2 Die Aneignung von Monumenten

„Therefore,  landscape,  comprising
natural features, is a series of stories
that are constructed through time and
space  and  formulate  a  series  of
histories; not history.“ (Children und
Nash 1997: 1)

Die  eingangs  getroffene  Definition  von  Dingen

als kulturell konstruierte Entitäten, die eine gewisse

Eigen- und Widerständigkeit aufweisen, eine wahr-

nehmbare  „Wirklichkeit“  besitzen  und  mit  Bedeu-

tungen aufgeladen werden können,  schließt  Natur-

fakte  explizit  ein  (Kap.  II.4.2).  Solche  nicht  vom

Menschen  hergestellten  Dinge  sind  aber  nicht  nur

Flora und Fauna sondern Landschaften. Im Gegen-

satz zu Umwelt betont die Bezeichnung Landschaft

gerade den kulturellen Schaffungsprozess sowie die

menschliche Bedeutungskonstruktion:

„Thus  landscape,  its  form  constructed  from
natural and artificial features, became a cul-
turally  meaningful  resource  through  its
routine occupacy. Scattered forests, ploughed
fields, earthworks and hedges all contributed
towards  structuring  the  movement  and  com-
munication of people.“ (Barrett 1991: 8)

In  der  Archäologie  der  letzten  20  Jahre  wurde

verstärkt  die  Wahrnehmung  und  Gestaltung  von

Landschaft als soziale und kulturelle Praxis und die

damit  verbundene  Bedeutungsproduktion  themati-

siert.103 Eine  der  auffälligsten  Gestaltungsmöglich-

keiten besteht in der Markierung und Strukturierung

der Landschaft durch die Errichtung von Monumen-

ten.104 

103Vgl.  Barrett  u.  a.  1991;  Ingold  1993;  Tilley  1994;
2004; Children und Nash 1997; Thomas 2001; Alcock
2002;  Scarre  2002;  Ashmore  2004;  Bender  2006.
Interessanterweise ist der phänomenologische Zugang
zur  Erfahrbarkeit  von  Landschaft  in  der
deutschsprachigen  Archäologie  kaum  ausgeprägt.
Stattdessen rückt die Umwelt- und Klimaarchäologie
sowie  die  durch  den  verstärkten  Einsatz  von
Geoinformationssystemen  (GIS)  ermöglichten  Sicht-
linienanalysen  oder  Landschaftsrekonstruktionen  in
den Vordergrund; vgl. a. Kunow und Müller 2003.

104Monument  stammt  etymologisch  von  lat.  monere –
erinnern.  Grundsätzlich  besteht  eine  konzeptionelle
Ähnlichkeit  zum  deutschen  „Denkmal“.  Zum

Monumente  dienen  einerseits  als  Landmarken:

Oft an weithin sichtbaren Orten errichtet, bieten sie

Sichtpunkte und kolonisieren bzw. sozialisieren so

den Raum. Sie ent-fremden ihn, machen ihn wieder-

erkennbar  und  unverwechselbar  –  und  damit  zum

Teil der eigenen Kultur. Derartige Prozesse können

auch als „Aneignung des Raumes“ bezeichnet wer-

den. Sie sollen hier aber nicht weiter Gegenstand der

Diskussion sein. 

Neben  der  Betrachtung  von  Monumenten  als

Landmarken ist es auch möglich, sie als Zeitmarken

zu konzeptionalisieren. In Kap. II.4.1 wurde zusätz-

lich zum physischen Vorhandensein auch die Lang-

lebig- bzw. Vergänglichkeit als eine der Qualitäten

der Materialität  aufgeführt (Miller  1994: 406-415).

Auf dieser Achse befinden sich Monumente nahe am

Pol der Unsterblichkeit – sie sind „bulwarks of con-

tinuity“ (Alcock 2002: 28).105 Ihre Existenz ist  auf

das  Überdauern  ihrer  Errichter  ausgerichtet.  Von

späteren Betrachtern können solche Monumente auf

unterschiedliche  Weise  wahrgenommen und  erfah-

ren  werden.  Entweder  erscheinen  sie  zeitlos  und

urwüchsig,  eben  vorzeitig.  Oder  sie  manifestieren

sich – historisch gewachsen, angefüllt mit Geschich-

ten  und  Geschichte  –  als  lokalisierte  Erinnerung

(Assmann  2007  [1992]:  37).  Beide  Betrachtungen

sind  immer  aber  schon  ein  Ergebnis  von  Aneig-

nungsprozessen. 

Je  nach  kulturellem  und  historischem  Kontext

können sich derartige Aneignungsprozesse sehr stark

unterscheiden. Cornelius Holtorf  untersuchte damit

verbundene Strategien anhand der Biographien von

Megalithbauten  aus  Mecklenburg-Vorpommern

(1998; 2000-2007). Er unterteilte die Lebensspanne

der Megalithen in verschiedene Phasen und ordnete

diesen unterschiedliche Strategien des Umgangs mit

jenen zu (Abb. 13).

Monumentbegriff  und  den  Bedeutungsebenen  von
Monumenten  vgl.  Rowlands  1993,  144;  Edmonds
1999: 134-136; Bradley 2002: 122.

105Genau  dieser  Aspekt  wird  auch  in  dem  folgenden
Sprichwort deutlich: „Alles fürchtet sich vor der Zeit,
aber die Zeit fürchtet die Pyramiden“.
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Auch  in  Bezug  auf  den  zeitlichen  Aspekt  der

Strategien kultureller Aneignung wird der Fokus von

den  „Produktionspraktiken“  (und  -intentionen)  auf

die tatsächlichen Umgangsformen verlagert. Die ein-

zelnen  Aneignungsstrategien  bleiben  in  die  Mega-

lithbauten eingeschrieben, sofern sie deren Materia-

lität oder Kontext verändern. Hier kann die Archäo-

logie anknüpfen und nicht nur den Ursprungskontext

solcher  Bauten  untersuchen,  sondern  ebenso  ihre

durch die Zeit veränderte spezifische Kontextualisie-

rung.  Für  den  Menhir  von  Saint  Uzec,  Pleu-

meur-Bodou in der Bretagne lassen sich in diesem

Sinne sowohl die Christianisierung des Monuments

durch  das  Anbringen  eines  Kreuzes,  als  auch  die

heutige  touristische  Präsentation  und  Bewahrung

durch eine Einzäunung anführen (Abb. 14).

Umnutzungen  wie  Christianisierung,  Historisie-

rung und touristische Erschließung unterliegen ähn-

lichen Aspekten wie die zuvor beschriebene Aneig-

nung  von  Dingen.  In  Bezug  auf  die  ‚kulturelle

Aneignung‘ von  Monumenten  ist  der  Begriff  der

Annahme dem des Erwerbs vorzuziehen. Nicht jedes

Monument jedoch wird angenommen. Manche wer-

den – zumindest temporär – ignoriert oder schlicht

nicht  wahrgenommen.106 Dennoch  bleibt  die

Annahme  eine  aktive  Strategie  der  Akteurinnen,

welche  immer  mit  Bedeutungszuschreibungen  ver-

bunden  ist.  Als  Objektifizierungsstrategie ist

zunächst die Benennung von Monumenten zu nen-

nen.  So  werden  Großsteingräber  im  Volksmund

„Hünengräber“  genannt,  während  der  Name „Dol-

men“ etymologisch auf „Steintisch“ verweist. Auch

die Klassifizierung als Bodendenkmal oder Weltkul-

turerbe  ist  Bestandteil  der  Objektifizierung.  Auf

diese Weise werden Bedeutungen und Wertzuschrei-

bungen vorgenommen und das Monument bestimm-

ten  Kategorien  zugewiesen.  Die  Materielle  Umge-

staltung reicht von der oben genannten „Christiani-

106So treffen wir immer eine Auswahl, welche Land- und
Zeitmarken  wir  als  solche  anerkennen.  Teile  der
Berliner  Mauer,  z.  B.  die  Eastside  Gallery,  wird
weiterhin als Monument wahrgenommen, wohingegen
andere Teile ihr Dasein vergessen als Erosionsfläche
fristen.
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A schematic overview of the lives of megaliths in Mecklenburg-Vorpommern

Birth, Childhood c. 4000-2700 TRB culture, Globular Amphora culture megaliths build and uses as burial sites

Youth c. 2800-1600 Single Grave culture, 

Early Bronze Age

Reused as burial sites

closing of megaliths

Early Adult Life 1200-600

600-1 cal. BC

AD 1-600

600-1200

Late Bronze Age

Pre-Roman Iron Age

Roman Iron Age (and Migration period)

Slavic Period

throughout: secondary burials, finds in an 

near megaliths, tradition of enclosed 

burial mounds, imitation of mounds

‘paganization’ of megaliths? 

Later Adult Life 1200-1400

1400-1750

Early German Period

Later Medieval and Early Modern Period

Finds in and near megaliths, stones reused

‘historization’ of megaliths

Old Age 1750-1830

1830-1990

present

Romantic Period

Modernity

Post-Modernity

appreciated by poets, painters, travellers

work by antiquarians and archaeologists, 

protection

preservation, presentation

Abb. 13: Schematische Übersicht der (Weiter-)Nutzungen im Leben der Megalithen Mecklenburg-Vorpommerns; nach Holtorf  
1998: 35 Tab.1.
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sierung“107 bis zum Anbringen von Graffiti oder Ein-

ritzungen  an  solchen  Monumenten.  Solche  Umge-

staltungspraktiken sind teilweise schon eng mit der

Inkorporierung  verwoben. So können Megalithbau-

ten  als  Hindernis  für  die  landwirtschaftliche  Nut-

zung  entfernt  oder  gesprengt  werden.  In  anderen

Fällen werden sie (physisch) geschützt – etwa durch

Dachkonstruktionen – oder ihre Überreste im Stra-

ßenbau verwendet. Für eine Traditionalisierung bie-

ten  sich  Monumente  sowohl  durch ihre Unbeweg-

lichkeit  als  auch durch ihre extreme Langlebigkeit

an. Gerade für die Legitimierung von Territorialan-

107So  stellt  Elizabeth  Alcock  in  einer  Untersuchung
piktischer  Symbolsteine  fest,  dass  viele  von  ihnen
direkt  mit  Kirchen  assoziiert  sind.  Jene  Assoziation
reicht  von  eingemauerten  Steinen  bis  hin  zu
freistehenden  Exemplaren  in  Kirchhöfen  und  auf
Kirchenfriedhöfen.  Sie  interpretiert  dies  als
intentionale Errichtung der Kirchen bei  den Steinen,
da diese zu schwer für den Transport waren; Alcock
1988/89: 9.

sprüchen ist der Aspekt der Traditionalisierung von

Monumenten bedeutungsvoll:

„As  timemarks  in  the  landscape,  megaliths
invited people of later ages to rediscover, rein-
terpret and reuse them. By drawing on tradi-
tion  and  ‘the  ancestors’,  a  legitimation  of
political  ideologies  and  other  concrete
interests  could  be  achieved.“ (Holtorf  1998:
30)

In  eine  ähnliche  Richtung  können  auch  die

Gemälde von Caspar David Friedrich gedeutet wer-

den (u. a. „Hünengrab im Schnee“, ca. 1807; Abb.

15).  Sie  bedienen sich  der  Zeitlosigkeit  der  Groß-

steingräber, um eine Verbundenheit mit dem eigenen

Land – hier  als  Heimat  verklärt  –  zu schaffen.  In

gleicher Weise werden Sagen und Geschichten mit

Monumenten verknüpft. Und gerade in der heutigen

Zeit  lässt  sich  eine  verstärkte  Einbindung  in  neo-

pagane Rituale und Festlichkeiten beobachten. 

Wie dieser Abschnitt  gezeigt hat,  ist die Aneig-

nung von Dingen der Vergangenheit  im Allgemei-
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Abb. 14: Christianisierung und touristische Erschließung als Strategien der Aneignung von Monumenten am Menhir von Saint  
Uzec, Pleumeur-Bodou, Bretagne; Foto: Gilles Messian, creative commons; URL: http://www.flickr.com/photos/gmessian/
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nen – und derjenigen von Monumenten im Besonde-

ren – eine weitere Dimension, die mit dem Modell

,kultureller Aneignung‘ beschrieben werden kann.

III.4.3 Archäologie als 
Aneignungswissenschaft – Vom Untod der 
Dinge

„[D]er  Umgang  mit  Geschichte  ist
das Übungsfeld für den Umgang mit
der Gegenwart“ (Brunner 1991: 35),
zit. nach (Hundsbichler 1998: 52)

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits ange-

deutet, dass die Praxis der Aneignung von der Ver-

gangenheit  –  genauer:  den  Vergangenheiten  –  der

ehemaligen  Nutzerinnen  bis  in  die  Gegenwart  der

archäologischen Nutzung hineinreicht. Die Archäo-

logie ist damit eine Disziplin, welche die kulturelle

Aneignung von Fremdem aus der alltäglichen Pra-

xis/Alltagspraxis  in  eine  wissenschaftliche  Praxis

überführt. Kulturell und zeitlich Fremdes wird ange-

eignet,  zum Teil  des Eigenen gemacht  und so mit

neuen Bedeutungen angefüllt. Eine Diskussion kul-

tureller  Aneignungsstrategien  sollte  auch  diesem

Punkt Beachtung schenken. Hierbei sollte vor allem

eines deutlich werden: Das Modell der ,kulturellen

Aneignung‘  ist  auch  dafür  geeignet,  die  wissen-

schaftlichen Praktiken der Archäologinnen selbst zu

beschreiben. 

In  einem  Aufsatz  beschreibt  Bruno  Latour  die

Arbeit einer Archäologin (1996). Dort betont er eine

Besonderheit  der  Archäologie:  Im  Gegensatz  zu

nahezu  allen  anderen  Disziplinen  kommen  einzig

Archäologinnen  mit  Dingen  in  Berührung,  deren
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Abb. 15: Caspar David Friedrich: „Hünengrab im Schnee“. Entstehungsjahr um 1807. Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Lizenz gemein-
frei; nach URL: http://www.zeno.org/.
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Bedeutungen vollständig gelöscht sind. Für Ethnolo-

ginnen, Anthropologinnen, Ökonominnen, Ingenieu-

rinnen, Konsumentinnen und Benutzerinnen hinge-

gen  ist  ein  Objekt  immer  schon  mit  Bedeutungen

belegt:  sie  sehen  „Projekte,  Aktionen,  Verhaltens-

weisen,  Dispositionen,  Gewohnheiten,  Heuristiken,

Know-Hows,  Ansammlungen  von  Praktiken“

(Latour 1996: 38f.). Es handelt sich also nicht mehr

um Objekte sondern um Dinge. 

Bis  zum  Zeitpunkt  der  Ausgrabung  ist  ein  im

Boden abgelagertes Ding ein Objekt. Es ist bedeu-

tungsleer  –  in  den  Worten  Eggers’  (2006  [1959],

258-262) handelt es sich um tote Kultur. Erst durch

das  Aufheben,  Katalogisieren,  Klassifizieren  und

Interpretieren bekommt ein solches „sinnloses“ Ding

wieder neue Bedeutung. Es wird kulturell angeeig-

net, mit einem (wissenschaftlichen) Namen versehen

und schließlich zum Teil der eigenen Vergangenheit.

Im Kap. II.4.4 habe ich jene Dinge, welche von

Archäologinnen wiederentdeckt werden, als wieder-

belebt oder  wiedergeboren bezeichnet.  Grund hier-

für ist die Fortführung ihres Lebens und das erneute

Befrachten mit Bedeutungen. Wird aber die wissen-

schaftliche Praxis kultureller Aneignung, bei der mit

archäologisch geborgenen und bearbeiteten Artefak-

ten umgegangen wird, näher betrachtet, erscheint die

Bezeichnung  untote Kultur passender. Diese sicher

unübliche Charakterisierung möchte ich näher erläu-

tern.

Im  19.  Jh.  war  die  Archäologie  vor  allem  als

Eroberungswissenschaft  in  der  mediterranen  Welt

tätig (Maier 1992). Die Kulturschätze anderer Natio-

nen  wurden  angeeignet  und  in  den  westlichen

Museen  ausgestellt.  Die  Archäologie  als  Wissen-

schaft erhob Aneignung zur Maxime. In der Art des

Erwerbs war  diese Aneignung vorrangig politisch-

militärischer Natur – sie war jedoch nicht nur Erobe-

rung. Die Zeugnisse antiker oder außereuropäischer

Kulturen wurden auch kulturell  angeeignet  und so

zum  Teil  der  eigenen  Kultur  gemacht.  Dinge  der

Vergangenheit  erfuhren  neue  Interpretationen.  Sie

wurden zum instrumentalisierten Ausdruck nationa-

ler,  kolonialer  oder  imperialer  Identitäten  und

Ansprüche  (Trigger  1984).  Die  „wilden“  und

„ursprünglichen“ Vergangenheiten wurden domesti-

ziert und fanden ihren – selbst heute noch als recht-

mäßig  wahrgenommenen –  Platz  in  den  Archiven

des Westens. Diese Archive, einst noch als Schatz-

häuser,  Kunstkammern  oder  Raritätenkabinette

bezeichnet,  wurden  nun  mit  dem  Prädikat

„Museum“ versehen (Kohl 2003: 232-256). In ihnen

wurden all jene Dinge aufbewahrt, derer man hab-

haft werden konnte. Den exotischen Dingen aus ver-

gangenen Zeiten wurde die Fremdheit ausgetrieben.

In Anlehnung an William Shakespeare könnte man

auch von „der Widerspenstigen Zähmung“ sprechen.

Die Dinge wurden beschriftet, klassifiziert und auf-

bereitet.  Ähnliche  Strategien  der  Objektifizierung

sind  bis  heute  grundlegende  Bestandteile  der

Archäologie.  Durch  die  Klassifikation  werden  die

Dinge zu statistisch auswertbaren Daten. Dabei wird

ihnen jegliche Beziehung zu vergangenen Menschen

entzogen.

Am Beginn des 21. Jh. ist die „Eroberung“ kultu-

rell fremder Artefakte eher im Kontext von Raubgrä-

berei  und  der  „Rettung  des  Weltkulturerbes“  vor

Bedrohungen  wie  Krieg  oder  durch  ökonomische

Not erzwungene Ausbeutung zu sehen. Die Archäo-

logie als institutionalisierte Wissenschaft nimmt hin-

gegen andere Aufgaben wahr. Zur Erforschung und

Erhaltung  der  Vergangenheit  werden  bewegliche

Dinge geborgen, unbewegliche Dinge dokumentiert

und dabei nach Möglichkeit nicht zerstört. Mit bis-

weilen enormem Aufwand verfolgt sie dieses Ziel.

Dazu  verwendet  sie  eine  Methodik,  die  beständig

wiederholt,  festgeschrieben und in der öffentlichen

Wahrnehmung regelrecht sakralisiert wird. In gewis-

ser Weise wird die Archäologin so zur Ritualbeam-

tin. Nur sie kennt die „richtige“ Art, mit den Dingen

der Vergangenheit umzugehen. Bei der Anwendung

des Modells ‚kultureller Aneignung‘ auf die Archäo-

logie  selbst  kann  hier  von  Inkorporierung gespro-

chen  werden.  Die  Archäologin  wird  zur  Mittlerin

zwischen  dem  Gestern  und  dem  Heute.  In  dieser

Rolle  liegt  ihre  gesellschaftliche  Position als  Wis-

senschaftlerin begründet. 

Auch die Praxis  der  Restaurierung lässt  sich  in

das  Modell  einpassen.  Der  natürliche  Zerfall  der
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Dinge wird aufgehalten. Bestimmte Zeitpunkte ihres

ehemaligen Lebens werden konserviert.  Zu diesem

Zweck werden die Dinge materiell umgearbeitet.108

Die  Tätigkeit  der  Archäologinnen  stellt  Aneig-

nungsarbeit dar. Paradoxerweise werden die Dinge

unter der Prämisse, richtige und objektive Fakten zu

erlangen,  immer  weiter  gezähmt.  Doch  je  mehr

Arbeit in die Herstellung dieser Objektivität gesteckt

wird – je mehr Aufwand betrieben wird, um neutrale

Fakten zu schaffen –, desto mehr wird die Vergan-

genheit angeeignet, umgedeutet und daher zur eige-

nen Vergangenheit.

Die  Wiederbelebung  der  Dinge  ist  daher  keine

bloße  Wiederentdeckung.  Der  Entzug  des  alten  –

fremden – Lebens geht mit dem Einhauchen eines

neuen Lebens einher. Dieses folgt aber heutigen wis-

senschaftlichen Regeln und Praktiken. Der überwie-

gende Teil der wiederbelebten Dinge wird im Zuge

einer  „intentionalen  Depotbildung“  erneut  abge-

lagert – sie verschwinden in großen Archiven (Alte-

kamp 2004: 221). Das gilt nicht nur für die Dinge

selbst,  sondern  auch  für  die  an  ihnen  erhobenen

Daten. Durch die Dokumentationsformen ist archäo-

logisches  Wissen  vielfach  nicht  oder  nur  einge-

schränkt zugänglich.109 

Ein  Teil  der  Dinge  wird  –  zumeist  museal  –

öffentlich  präsentiert.  In  den Museen rücken diese

fremden  Dinge  die  Vergangenheit  sowohl  an  uns

heran als auch von uns weg. Denn die Bedeutungs-

zuschreibungen der Betrachterinnen sind eine völlig

andere  als  die  der  damaligen  Herstellerinnen  und

Konsumentinnen (Eggert und Samida 2009: Z14f.).

Dieser  Bedeutungswandel  entsteht  durch  die  Ent-

108Restaurierung  als  Mittel  der  Erhaltung  ist  sicherlich
sinnvolle  Praxis,  jedoch  tritt  hier  die  Frage  auf,
welcher Zustand eigentlich erhalten werden soll:  die
Produktion,  eine  der  vielen  Konsumtionsphasen,  der
Zeitpunkt  des  „Todes“  oder  der  Zustand  der
Auffindung? Gerade bei vergangener Architektur stellt
sich die Frage in Bezug auf Bauphasen und mögliche
Rekonstruktionen.

109Das gilt besonders für (unpublizierte) Grabungsdoku-
mentationen.  Ohne  eine  allgemein  verständliche
Synthese sind diese für Archäologinnen mit anderen
Spezialisierungen  oder  Fragestellungen,  geschweige
denn für Fachfremde, kaum nutzbar; Altekamp 2004:
221f.

und Rekontextualisierung. Die Dinge werden nicht

mehr durch ihre einstigen Gebrauchskontexte, son-

dern durch ihren neuen Kontext definiert. Jener ist

aber von der Konzeption der Ausstellung abhängig

(Kohl 2003: 255f.): 

„Was an materiellen Zeugnissen der Vergan-
genheit bleibt, wird auf einen Sockel gehoben,
mit  einem  Etikett  versehen  und  als  Reliquie
verehrt. Damit wird die Vergangenheit restlos
Bestandteil  der  Gegenwart,  und  in  so
kastrierter Form, daß an ihr kein Potential an
Fremdheit,  Konflikt  mehr  bleibt.  Sie  kann
problemlos  konsumiert  werden.“  (Sommer
1996: 15)

Zugleich werden die Ausstellungsstücke oftmals

mit Tabus umgeben, welche das Museum letztlich in

einen Tempel für diese „Reliquien“ verwandeln. In

ihnen  ist  lautes  Sprechen  untersagt.  Den  Dingen

muss möglichst ehrfurchtsvoll begegnet werden. Die

„richtige“ (Be-)Deutung wird durch Beschriftungen

und Audio-Guides vorgegeben (Kohl 2003: 258f.).110

Die Dinge werden wiederbelebt – auf eine Weise,

welche die Archäologie vorgibt. Einerseits erfahren

sie eine erneute – diesmal archäologische – Depo-

nierung. Andererseits werden sie im Rahmen ihrer

Präsentation  radikal  neu  kontextualisiert.  Damit

scheint die Metapher des Untodes geeignet, den wis-

senschaftlichen Umgang mit Dingen der Vergangen-

heit  zu  umschreiben.  Mit  beträchtlichem Aufwand

produziert  die  Archäologie  neue  Bedeutungen  für

diese Dinge – sie eignet sie an. Damit verleiht sie

der Vergangenheit als Teil des Heute Sinn. Mit ihrer

Untersuchung  vergangener  Kulturen  ist  sie  selbst

eine Kulturtechnik. Denn sie ist eine Wissenschaft,

welche kulturelle Aneignungen nicht nur zum Unter-

suchungsgegenstand  sondern  ebenso  zur  Methode

erhoben hat.

110In  jüngster  Zeit  findet  jedoch  ein  Wandel  in  der
Museumspädagogik statt. Mittlerweile wird von dieser
starken Reglementierung zunehmend abgesehen. 
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IV. Epilog – Fazit und Schlussfolgerungen

Archäologie  ist  eine  Historische  Kulturwissen-

schaft.  Daher sind sowohl ihre Fragestellungen als

auch ihren theoretischen Grundlagen transdisziplinär

zu  entwickeln.  In  dieser  Arbeit  wurde  der  Nutzen

des  kulturanthropologischen  Modells  ‚kulturelle

Aneignung‘ für die Archäologie diskutiert.

Im ersten Teil der Arbeit habe ich die Grundlagen

für  eine  Diskussion  kultureller  Aneignung  in  der

Archäologie geschaffen (Kap. II). Dazu war es not-

wendig, den von mir verwendeten Kulturbegriff zu

charakterisieren (Kap. II.2). Dieser betrachtet Kultur

als Prozess des Aushandelns von Bedeutungen. Bei

einer  Kompromissbildung unterschiedlicher  Akteu-

rinnen kann es zu sozialer Schließung und Heraus-

bildung kultureller Entitäten kommen. Für die Bil-

dung des Kompromisses ist es ausreichend, dass alle

Beteiligten ihre Interessen vertreten sehen. Je mehr-

deutiger und offener der Kompromiss ist, desto mehr

Akteurinnen können sich ihm potentiell anschließen.

Da  materielle  Kultur  als  Bedeutungsträger  per  se

mehrdeutig ist, kann sie in idealer Weise als Grund-

lage kultureller  Kompromisse dienen. Damit  bietet

dieses Kulturkonzept geeignete Anknüpfungspunkte

für die Verwendung in der Archäologie.

Die Aneignung kulturell fremder Dinge setzt den

Kontakt unterschiedlicher kultureller  Entitäten vor-

aus. In Kap. II.3 wurden daher gängige Konzeptio-

nen  kultureller  Kontakte  besprochen.  Diese  lassen

sich in Diffusions-, Transfer- und Vermischungsmo-

delle unterteilen. Die Modelle unterscheiden sich in

der Darstellung der Kontaktart, des Kontaktprozes-

ses  und des  Kontaktergebnisses.  Zugleich  sind  sie

mit Problemen und Einschränkungen behaftet, die in

ihrer jeweiligen Herkunft begründet liegen. Für die

Untersuchung des Umgangs mit  materieller  Kultur

scheint keines von ihnen besonders geeignet zu sein.

Anschließend wurden die Charakteristika materi-

eller  Kultur  diskutiert  (Kap.  II.4).  Dazu  habe  ich

zunächst die Begriffe Artefakt und Objekt durch den

des  Dings ersetzt. Der Dingbegriff richtet die Auf-

merksamkeit auf die kulturelle Konstruiertheit mate-

rieller Kultur und ist damit für die Betrachtung der

Bedeutungsebene  prädestiniert.  Die  Bedeutungen

von Dingen werden durch den  Umgang mit  ihnen

erzeugt.  Archäologisch  fassbar  sind  aber  nicht

Bedeutungsinhalte sondern Bedeutungsänderungen.

Solche Bedeutungsänderungen finden u. a. im Zuge

kultureller Aneignungsprozesse statt.  Diese wurden

im zweiten Teil der Arbeit beleuchtet (Kap. III).

Der  Mensch  eignet  sich  Dinge  an  (Kap.  III.2).

Dinge werden zu Eigentum, sie werden umgenutzt,

zweckentfremdet  und  „eingebraucht“.  Akteurinnen

passen sie in die eigenen Handlungs- und Wahrneh-

mungsmuster ein. Fremde Dinge werden so in den

eigenen kulturellen Kontext integriert.

Die  dazu  eingesetzten  Strategien  lassen  sich

durch das Modell  ‚kultureller  Aneignung‘ von Sil-

verstone, Hirsch und Morley sowie Hahn beschrei-

ben und analytisch in folgende Aspekte auftrennen

(Kap.  III.2.2):  (1)  Erwerb/Annahme,  (2)  Objektifi-

zierung,  (3)  Inkorporierung,  (4)  Materielle  Umge-

staltung, (5) Traditionalisierung/Authentifizierung.

Unter  Erwerb/Annahme  ist  die  materielle  Inbe-

sitznahme  zu  verstehen.  Bei  der  Objektifizierung

wird ein Ding in die eigenen Objektkategorien ein-

gepasst. Die Inkorporierung definiert die „richtige“

Art der Verwendung. Die Materielle Umgestaltung

passt das Ding den neuen Wahrnehmungen und Nut-

zungen an. Durch die drei letztgenannten Aspekte –

Objektifizierung,  Inkorporierung  und  Materielle

Umgestaltung –  findet  eine  kulturelle  Transforma-

tion  des  Dings  statt.  Es  erhält  neue  Bedeutungen.

Bei dem obigen Aspekten handelt es sich zunächst

um individuelle  Strategien  des  Umgangs  mit  Din-

gen. Um kulturelle Akzeptanz zu erlangen, müssen

diese zum Teil des kulturellen Kompromisses wer-

den. Das geschieht indem die produzierten Bedeu-

tungen  kulturell  verglichen  und  ausgehandelt  wer-

den: sie werden zu Normen. Hierin besteht die Vor-

aussetzung für die Traditionalisierung/Authentifizie-

rung,  bei  der  einem Dinge eine lokale  Geschichte

zugeschrieben wird.

In Kap III.3.1 stand die Übertragung des Modells

‚kultureller Aneignung‘ auf die Archäologie im Vor-

dergrund. Hierbei sind folgende Einschränkungen zu
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beachten:  Das  Modell  ist  rein  deskriptiv.  Es  kann

Aneignungsstrategien zwar beschreiben jedoch nicht

erklären.  Kulturelle  Aneignungen  müssen  zudem

nicht  zwingend  in  der  materiellen  Kultur  sichtbar

werden.  Darüber  hinaus  sind  die  Aspekte  des

Modells nicht im gleichen Maße im archäologischen

Befund  zu  beobachten.  Generell  ist  die  Einbezie-

hung  kontextueller  Informationen  von  grundlegen-

der  Bedeutung  für  die  Untersuchung  kultureller

Aneignungen.

Den  Grenzen  des  Modells  stehen  die  Vorzüge

entgegen.  Die  Perspektive  wird  vom Moment  der

Herstellung auf  die  gesamte Dauer  der  Nutzungen

verlagert.  Da  der  tatsächliche  Gebrauch  stark  von

der – bei der Herstellung intendierten – Gebrauchs-

absicht  abweichen  kann,  reicht  die  Untersuchung

morphologischer und technologischer Eigenschaften

von Dingen nicht aus. Vielmehr treten die Beziehun-

gen  der  Menschen  zu  der  Welt  der  Dinge  in  den

Vordergrund.  Da  das  Modell  ‚kultureller  Aneig-

nung‘ empirisch aus der Beobachtung tatsächlichen

Verhaltens entwickelt wurde, kann es dazu dienen,

agency und tatsächlich realisierte  Handlungen ver-

gangener Akteurinnen deutlich zu machen, und sich

nicht lediglich auf Strukturen zu beschränken. Indi-

viduelle Nutzungs- und Rezeptionspraktiken lassen

sich so einbeziehen. Zudem bietet das Modell eine

Terminologie,  die  bestens  geeignet  ist,  kulturelle

Kontaktprozesse  anhand  materieller  Quellen  zu

beschreiben.  Damit  lassen  sich  Aneignungsstrate-

gien in unterschiedlichen archäologischen Untersu-

chungskontexten  gut  miteinander  vergleichen  und

zueinander  in  Beziehung  setzen.  Hier  liegt  das

eigentliche interpretative Potential des Modells.

Die  archäologische  Anwendung  ‚kultureller

Aneignung‘ wurde in Kap. III.3.2 verdeutlicht. Dazu

habe ich die Umnutzung karolingischer kleeblattför-

miger Gurtbeschläge im skandinavischen Raum und

die dadurch angeregte Produktion kleeblattförmiger

Fibeln besprochen. In ihrer – vermutlichen – inten-

dierten Funktion waren die Gurtbeschläge als Rie-

menverteiler an Schwertgurten gedacht. Im Zuge der

kulturellen  Aneignung  im  skandinavischen  Raum

fand  eine  tiefgreifende  Transformation  der  unter-

suchten Artefaktgruppe statt. Sie wurden nun mehr-

heitlich  in  den  Kontext  von  Kleidung/Schmuck

gestellt und so mit anderen Bedeutungen versehen.

Mithilfe der einzelnen Aspekte kann dieser Aneig-

nungsprozess gut in seine Bestandteile aufgegliedert

und beschrieben  werden.  Damit  ist  die  Vorausset-

zung für den Vergleich mit den Aneignungsprozes-

sen anderer  Artefaktgruppen gegeben.  Dieser  Ver-

gleich kann auch raum- und zeitübergreifend statt-

finden. 

Im  Kap.  III.4  wurde  schließlich  die  zeitliche

Dimension kultureller Aneignungen untersucht. Zum

einen  galt  die  Aufmerksamkeit  dem  Umgang  mit

dem „zeitlich Fremden“ in der Vergangenheit selbst.

Dazu habe ich die Aneignung von Monumenten dis-

kutiert.  Auch  hier  finden  Transformationen  statt,

welche sich mit dem Modell ‚kultureller Aneignung‘

beschreiben lassen. Aufgrund der Langlebigkeit von

Monumenten spielt die Traditionalisierung hier eine

ganz  besondere  Rolle.  Durch  die  Aneignung  von

Monumenten  kann  „fremde“  Vergangenheit  in

eigene Vergangenheit umgewandelt werden.

Zum  anderen  wurden  die  wissenschaftlichen

Praktiken  der  Archäologie  selbst  in  den  Fokus

gerückt. Denn auch diese stellen Strategien der kul-

turellen  Aneignung dar  und  lassen  sich  durch das

vorgestellte Modell beschreiben. Aufgrund der Ten-

denz, die Dinge der Vergangenheit entweder erneut

in  Archiven  abzulagern  oder  sie  in  ritualisierter

Weise zu inszenieren, erscheint mir die provokative

Metapher  des  Untodes  der  Dinge passend.  Die

Archäologie als Wissenschaft definiert  den „richti-

gen“ Umgang mit  den Dingen  der  Vergangenheit.

Sie hat kulturelle Aneignung zur Maxime erhoben.

Wie ich zeigen konnte, lässt sich das Modell ‚kul-

tureller Aneignung‘ auf die Archäologie übertragen.

Daraus ergeben sich weitreichende Schlussfolgerun-

gen:  Kategorisierungen  von  Dingen  anhand  der

Form, Funktion und kulturelle Zuordnung überdacht

werden. Umgang und Bedeutung von Dingen wer-

den nicht durch ihre Formgebung determiniert. Der

Rückschluss  von  der  Form  auf  den  tatsächlichen

Gebrauch  ist  daher  problematisch.  Eine  kulturelle

Zuordnung  anhand  der  formalen  Gestaltung  greift
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hier zu kurz. Stattdessen muss eine sinnvolle kultu-

relle  Zuordnung  die  Ebene  der  Bedeutungen  von

Dingen einschließen.

Ein  archäologischer  Kulturbegriff,  der  Kulturen

aufgrund  morphologischer  Eigenschaften  von  Din-

gen definiert, trägt dem nicht Rechnung. Als heuris-

tisches Mittel erfüllt er durchaus seinen Zweck. Sol-

cherart definierte Kulturen unterscheiden sich jedoch

grundlegend  von  Kulturen  anderer  Kulturwissen-

schaften. Diese sind an Menschen und deren Praxis

ausgerichtet. Eine Verknüpfung der Ergebnisse wird

so  unmöglich.  Ein  archäologischer  Kulturbegriff

muss daher materielle Kultur und menschliche Pra-

xis verbinden.

Menschen nutzen Dinge auf vielfältige und indi-

viduelle  Weise.  Die  Variabilität  im  Umgang  mit

Dingen muss auch in der archäologischen Betrach-

tung  materieller  Kultur  berücksichtigt  werden.

Gebrauchsspurenanalysen,  Rückstandsanalysen,  die

gezielte  Untersuchung  von  Reparaturen  und  Nut-

zungskontexten  sind  hierzu  geeignete  Methoden.

Archäologische Publikationen sollten diesen Metho-

den wesentlich mehr Gewicht verleihen. 

Oft behandeln archäologische/museale Praktiken

Dinge  als  vom Menschen  losgelöste  Objekte.  Die

Wechselbeziehungen  zwischen  Dingen  und  Men-

schen  werden  unsichtbar.  Gerade  diese  sollten

jedoch bei der Präsentation archäologischer Quellen

in den Vordergrund gerückt werden. Außerdem ist

die Kulturtechnik der Archäologie selbst praktizierte

kulturelle Aneignung. Damit muss nicht notwendi-

gerweise nur die Ding-Mensch-Beziehung der Ver-

gangenheit  im  Fokus  stehen.  Auch  die  Ding-

Mensch-Beziehung  der  Gegenwart  ist  Bestandteil

der Archäologie.
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