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Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Archéologie der Aneignung. Zum Umgang mit Dingen aus kulturfremden

Kontexten

Stefan Schreiber

Exzellenzcluster TOPOI, Freie Universitit Berlin

»There is no thinkable social Ilife
without the participation — in all the
meanings of the word — of nonhumans,
and especially machines and artefacts.
Without them we would live like
baboons.“ (Callon und Latour 1992:
359)

I. Prolog
1.1 Einleitung

Archéologie wird oft als Wissenschaft vergange-
ner materieller Kultur verstanden. Je mehr wir aber
versuchen, diese Welt der Dinge zu begreifen, desto
komplizierter erscheint sie uns. Die Dinge wehren
sich — sie strduben sich gegen unsere Versuche, sie
zu zdhmen. Frither waren sie einfach Artefakte. Wir
stellten sie her und zerbrachen sie wieder. Sie gehor-
ten uns, waren unsere verldngerten Arme, unsere
Werkzeuge, unser materialisierter Wille. Je genauer
wir aber hinschauen, desto mehr verschwimmen der-
artige Vorstellungen. Stattdessen stellt sich zuneh-
mend heraus, dass Dinge Mittler zwischen Men-
schen sind. Ohne sie wéren wir keine sozialen

Wesen.

Die vorliegende Arbeit kniipft an Diskussionen
anderer Wissenschaften um das Wesen der Dinge
an. Insbesondere in der Ethnologie, der Soziologie,
den Material Culture Studies und der kulturanthro-
pologischen Konsumforschung hat seit den 1980er
Jahren ein Perspektivwechsel stattgefunden. Statt die

Welt der Dinge aus der Betrachtung auszuklammern,

kann man mittlerweile von einem regelrechten
»Turn of Things®“ sprechen. An der deutschsprachi-
gen Archdologie ist er bislang jedoch vorbeigegan-
gen. Das verwundert, bilden Dinge doch die Quel-
lenbasis der Archéologie schlechthin. Aus diesem
Grund beabsichtige ich, das Zusammenwirken von
Menschen und Dingen aus dieser neuen Perspektive
ndher betrachten.

Dazu mochte ich ein kulturanthropologisches
Modell fiir die Archdologie nutzbar machen: Kultu-
relle Aneignung (cultural appropriation) bezeichnet
den Umgang mit Dingen aus ,kulturfremden® Kon-
texten. Das Modell beinhaltet kulturspezifische For-
men des Erwerbs, des ,,Einbrauchens®, des Umarbei-
tens, des Konsumierens und den mit all diesen Vor-
gingen verbundenen Bedeutungsdnderungen. Ich
werde analysieren, ob, in welcher Weise und mit
welchen Einschrankungen dieses Modell gewinn-
bringend in die Erforschung der Vergangenheit ein-

gebracht werden kann.'

Dabei stellen sich mir folgende zentrale Fragen:
(1) Welche Strategien des Umgangs mit Dingen gibt
es und wie hidngen diese zusammen? (2) Wie wird
kulturelle Aneignung als eine dieser Strategien kon-
zeptionalisiert? (3) Auf welche Weise lassen sich
kulturelle Aneignungen in der Archdologie untersu-
chen? (4) Was bedeutet die Untersuchung kultureller

1 Zur textlichen Unterscheidung von den allgemeinen
Strategien kultureller Aneignung ist das konkrete
Modell  kultureller Aneignung‘ im Folgenden in
einfache Anfiihrungszeichen gesetzt.
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Aneignungen fiir die bisherige archdologische Pra-

xis?

Die Arbeit ist in zwei groRe Teile untergliedert.
Im ersten Teil (Kap. II — Grundlegung) werden die
Grundlagen und Definitionen fiir die Beantwortung
dieser Fragen geschaffen. Der zweite Teil (Kap. III —
Aneignung) ist der Diskussion der kulturellen
Aneignung gewidmet. Zundchst werden gangige
Konzeptionen in den gegenwartsorientierten Kultur-
wissenschaften vorgestellt. Dort bespreche ich auch
das kulturanthropologische Modell  kultureller
Aneignung‘ von Robert Silverstone, Eric Hirsch und
David Morley sowie Hans Peter Hahn. Dieses bietet
sich besonders fiir die Betrachtung materieller Kul-
tur an. Daran anschliefend beschéftige ich mich mit
der Ubertragung dieses Modells auf die Archéologie
und lege dessen Potential anhand eines Fallbeispiels
dar. Abschliefend soll die kulturelle Aneignung von
Dingen als Umgangsform mit der Vergangenheit
beleuchtet werden.

1.2 Archéologie als Historische
Kulturwissenschaft

Die Frage, was Archdologie sei, wird auf so viel-
faltige Weise beantwortet, wie Personen befragt
werden. Dabei sind u. a. unterschiedliche methodi-
sche Vorgehensweisen, disziplindre Einordnungen,
fachliche Identitdten, Berufs-/Betdtigungsfelder und
inhaltliche Zielstellungen Grund fiir die Vielzahl der
Antworten.

Archéologie als wissenschaftliches Fach im
deutschsprachigen Raum gibt es nicht (Veit 2006:
145). Vielmehr ist sie ein Sammelsurium verschie-
dener Ficher, welche &hnliche Fragestellungen an
materielle Quellen der Vergangenheit richten.
Archédologie umfasst z. B. Ur- und Frithgeschichte,
Klassische Archédologie, Afrikaarchdologie, Vorder-
asiatische Archéologie, Mittelalter- und Neuzeitar-
chédologie, Montanarchdologie und zeitgeschichtli-
che Archéologie. Sie ist daher nicht als Fach zu ver-

stehen sondern als Disziplin (s. Kasten).
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Disziplin verwende ich als Bezeichnung fiir eine Wissenschaft,
welche sich durch eine gewisse Einheitlichkeit ihrer Fragestel-
lungen und Methoden von anderen abgrenzt;

Fach als Bezeichnung des universitaren/institutionellen Rah-
mens, welcher die historisch gewachsenen Einheiten definiert. So
gilt Ur- und Frithgeschichte hier als Fach, Archédologie aber als
eine Disziplin. Daher spreche ich grundsétzlich nicht von Archdo-
logien sondern von Archéologie. Fiir eine genauere Definition
vgl. Heckhausen 1987).

Archéologie wird oft mittels einer der drei folgen-
den Perspektiven beschrieben: (1) Archdologie ist
Kulturhistorie — sie ist Geschichtswissenschaft mit
anderen Quellen; (2) Archédologie ist Realienkunde —
sie versteht sich als ,,Artefaktologie“ (Hundsbichler
1998); (3) Archéologie ist Teil der Anthropologie —
also Bestandteil einer ,,umfassenden Humanwissen-
schaft“ (Hofmann 2006/2007). Mittlerweile ver-
schwimmen diese drei Perspektiven stark: Die
Geschichtswissenschaft nahert sich der Anthropolo-
gie mit der neuen Kulturgeschichte an (Daniel
2006). Die Anthropologie wiederum betrachtet
Realien seit dem Aufkommen der Material Culture
Studies als soziale Phénomene, die nicht langer
ignoriert werden konnen (Appadurai 1986b). All
diese Richtungen sind heute unter dem gemeinsa-
men Banner der Kulturwissenschaften vereint.
Gemeinsames Forschungsziel sind die ,Bedingun-
gen der Gewordenheit von Kultur” (Vismann 2007:
100).

Das gilt ebenso fiir die Archéologie.” Sir Morti-
mer Wheelers Diktum: ,the archaeologist is digging
up, not things, but people“ (Wheeler 1954: V) kann
daher um den Ausspruch von Michael Shanks
erganzt werden:

»Archaeologists don’t discover the past; they
work on what remains with a view to the
present and the future. Archaeology is THE
discipline of things — the history of design,
innovation, creativity, how people get on with
the material world, materiality itself. Archae-
ologists deal in the life of things.“ (Shanks
0. J.)

2 Dieser als Cultural Turn bezeichnete Wandel soll hier
nicht weiter erdrtert werden; mit neuerer Literatur vgl.
Eggert 2006: 233; Bachmann-Medick 2007.
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Archéologie als Teil der Kulturwissenschaften ist
vom Forschungsansatz her auf die Vergangenheit
bezogen — sie ist eine Historische Kulturwissen-
schaft (s. Kasten).

Historische Kulturwissenschaft bezeichnet jedes Fach, dass den
historischen Menschen und seine kulturellen Hervorbringungen in
ganzer Breite und Vielfalt erforscht. Sie arbeitet daher transdiszi-
plindr und selbstreflexiv. Weiterhin ist sie theorie- und analo-
giegeleitet sowie kulturvergleichend (Eggert 2006: 242).

Aufgrund der Vieldeutigkeit ihrer Quellen sind
prinzipiell beliebige Vergangenheitskonstruktionen
moglich. Durch die Orientierung an den gegenwarts-
bezogenen Kulturwissenschaften kénnen archdologi-
sche Interpretationen auf tatsdchliches menschliches
Handeln bezogen werden. Erst dadurch erlangen sie
Plausibilitét.

Fir Manfred K. H. Eggert ist Archédologie als
Historische Kulturwissenschaft zwingend theorie-
und analogiegeleitet. Sie ist nicht nur an individuel-
len Einzelphdnomenen, sondern ebenso an wieder-
kehrenden Ziigen interessiert. Als ihre zentrale
Methode bestimmt Eggert (2006: 242f.; 2010: 67f.)
den Kulturvergleich.

Dieser kann sowohl zwischen vergangenen Kul-
turen als auch zwischen gegenwértigen und vergan-
genen Kulturen erfolgen. Auch die Identifizierung
einzigartiger Phdnomene gelingt erst im Kulturver-
gleich. Nur durch die Kontrastierung mit anderen
Phdnomenen wird deren Einzigartigkeit sichtbar. Ein
solcher kulturvergleichender Ansatz kann als kultur-

anthropologisch bezeichnet werden (s. Kasten).

Unter kulturanthropologisch verstehe ich eine kulturver-
gleichende Arbeitsweise, welche sich sowohl fiir Gemein-
samkeiten als auch fiir die Unterschiede kultureller Erscheinun-
gen bis hin zu deren Einzigartigkeit und Einmaligkeit interessiert.
Im Unterschied zur Ethnologie oder cultural anthropology ist
damit keine Bezeichnung eines Fachs, sondern ein umfassenderer
Ansatz zu verstehen.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Zwar sind sich viele Autorinnen® darin einig, dass
Archéologie kulturanthropologisch betrieben werden
sollte. Im Detail gibt es aber durchaus Unterschiede.
Dies betrifft vor allem die Einbeziehung historischer
Quellen sowie die Einzelheiten des analogischen
Deutens.* Fiir eine kulturanthropologische Arbeits-
weise ist eine inter-/transdisziplindre Orientierung
selbstverstdndlich. Dies betrifft einerseits die theore-
tischen Grundlagen (Burmeister 2005: 160; Eggert
2006: 250), andererseits auch die spezifischen Fra-
gestellungen:

,» Tatsdchlich erscheint es fraglich, ob mit der
eigenen Disziplin allein — und zwar egal mit
welcher — iiberhaupt nur eine Grundfrage
zureichend gestellt werden kann. Vielmehr
muss die Archdologie ,,Grundfragen® aufneh-
men, die heute in den Humanwissenschaften
und der Gesellschaft diskutiert werden. Sie
alle sind transdisziplindr entwickelt worden.
Innerhalb der Geisteswissenschaften haben
sich — Stichwort ,,Kulturwissenschaften“ —
Verdnderungen vollzogen, die man dabei nicht
ignorieren kann.“ (Hansen 2005: 179)

Die Relevanz archéologischer Ergebnisse entsteht
erst durch ihre Bezugnahme auf ,heutige Themen-
gebiete. Ohne diesen Bezug besteht die Gefahr der
Etablierung eines eigenen, isolationistischen
»Wissenskanons“ (Hansen 2005: 182). Aus diesem
Grund stellt auch die Adaption des Modells
Jkultureller Aneignung‘ eine Chance dar, die
Archéologie stirker in den Kulturwissenschaften zu

verorten.

I1. Grundlegung
I1.1 Vorbemerkungen

,Kulturelle Aneignung‘ riickt den Umgang mit

Dingen aus ,kulturfremden“ Kontexten in den

3 Die genderspezifische Gleichberechtigung erfolgt in
meinen Augen nicht in ausreichendem MaRe. Dieser
Vorwurf gilt durchaus auch mir selbst. Daher habe ich
mich entschieden, diese Arbeit durchgehend in der
weiblichen Form zu verfassen. Hier sind explizit alle
Geschlechter/Gender mitgemeint.

4 Zu den jeweiligen Positionen vgl. Narr 1973; 1990;
Fischer 1990; Veit 1990; 2000; 2002a; 2002b; 2006;
Eggert 1991; 1998; 2006; 2007; Kraulle 1999.
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Vordergrund. Damit findet sie immer im Zuge kultu-
reller Kontakte statt. Aufgrund der Vielzahl der
Konzeptionen von Kultur, kulturellen Kontakten und
materieller Kultur stelle ich einige grundlegende
Bemerkungen und Definitionen voran. Fiir eine
Anwendung in der Archéologie werden Konzeptio-
nen benotigt, die dem Quellenmaterial angemessen
sind. Sie miissen sich also explizit mit einer Perspek-
tive auf Dinge vereinbaren lassen. AufSerdem sollten
sie anhand rezenter, empirisch beobachtbarer Phéno-
mene entwickelt worden sein, da eine kulturanthro-
pologische Arbeitsweise sonst nicht gewdhrleistet

ist.

Aus der Fille der Kulturbegriffe halte ich
Andreas Wimmers (1996; 2005; 2011a) Konzeption
von ,,Kultur als Kompromiss“ fiir geeignet. Dieses
Konzept wird daher naher ausgefiihrt. Im Anschluss
beleuchte ich géingige Konzeptionen kultureller
Kontakte. Fir die Archdologie sollten wiederum
quellenangemessene Konzepte Beachtung finden.
Diese Quellen sind — neben allen anderen Eigen-
schaften — zuvorderst materiell. Deshalb werden ich
unterschiedliche Sichtweisen auf materielle Kultur

vorstellen.

I1.2 Kultur als Kompromiss

»Jeglicher Interpretation archdolo-
gischer Daten als Zeugnisse mensch-
lichen Handelns liegt notwendig eine
(wie im einzelnen auch immer vage
und rudimentdre) Kulturtheorie zu-
grunde. Diese wesentliche Voraus-
setzung aber weist, wie alle mit der
Theoriebildung in der Archdologie
zusammenhédngenden Fragen, iiber
den genuin archdologischen Bereich
hinaus.“ (Eggert 1978: 19)

Kultur als Begriff hat in den letzten 150 Jahren
weitreichende Wandlungen erfahren und ist gleich-
zeitig von einer kaum zu iiberbietenden Aktualitét.

Gerade seine Vielschichtigkeit und Ambiguitét spie-

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

len hierbei eine wesentliche Rolle. So liest man
allenthalben von Subkulturen, Pop-Kultur, Leitkul-
tur, Kulturpessimismus, Esskultur, Hochkultur und
globaler Kultur. Gleichzeitig verhindert diese Mehr-
deutigkeit eine genaue Bestimmung, was Kultur
eigentlich sei. Althergebrachte Modelle scheitern
meist an empirischen Beobachtungen, welche die
Homogenitdt und Abgeschlossenheit von Kulturen
ad absurdum fiihren. Eine abschlieBende Festlegung
auf ein Kulturkonzept kann aber auch nicht erwartet
werden, da jede Konzeption zwangslaufig eine
Abstraktion ist. Abstraktionen sind immer Beschréan-
kungen unterworfen; wesentlich ist jedoch, dass das
jeweilige Konzept zu den Fragestellungen passt. Fiir
die Diskussion kultureller Aneignung soll daher ein
Kulturkonzept verwendet werden, welches folgende

Voraussetzungen erfiillt:

(1) es soll den Konstruktcharakter von Kultur

unterstreichen;
(2) es soll dynamisch sein;

(3) es soll sowohl kulturellen Wandel als auch
kulturelle Kontakte abbilden kénnen;

(4) es soll sowohl kleine als auch groRere
Kollektive von Menschen sowie deren Herausbil-

dung beschreiben kénnen;

(5) es soll der Vielschichtigkeit heute beob-
achtbarer Phanomene gerecht werden, da Archédolo-
gie eine ,,Wissenschaft des Vergangenen im Heute“

ist und auch nur dadurch ihre Relevanz behiilt;

(6) es soll die materielle Ebene einbinden kon-
nen und damit archdologische Forschung unterstiit-

zen;

(7) es soll die Ebene kultureller und diskursiver
Praxis beinhalten, da erst hierdurch die Produktion
und Transformation von Bedeutung untersucht
werden kann.

Aus der Fiille neuerer Kulturbegriffe® erscheint

mir Andreas Wimmers Konzept von ,Kultur als

5 FEinen auch nur annihernden Uberblick iiber die
Kulturdefinitionen kann diese Arbeit nicht geben; zur
Vielzahl aktueller Sichtweisen vgl. Moebius und
Quadflieg 2006.
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Kompromiss“ (1996; 2005; 2011a) besonders
geeignet, als Grundlage fiir die Untersuchung von

Aneignungsstrategien zu dienen.

Anhand der Kritikpunkte an bestehenden Kultur-
konzeptionen und empirischen Beobachtungen in
Lateinamerika entwickelt Wimmer den Begriff der
Kultur als ,verstindigungsorientiertes Aushandeln
von Bedeutungen“ (Wimmer 1996: 403). Er gliedert
Kultur in drei miteinander verwobene Aspekte:
(I) die verinnerlichte Kultur des Individuums als
Voraussetzung, (II) die offentliche Kultur als Pro-
zess und Ergebnis des Aushandelns und schlieRlich
(IIT) die soziale Schliefung durch kulturelle Abgren-
zungspraktiken als Folgen bzw. Rahmen einer
erfolgreichen Aushandlung (Wimmer 1996: 407-
414; vgl. auch Sutter 1999: 107; Khan-Svik 2008:
13).

(I) Verinnerlichte Kultur begreift Wimmer als den
Habitus des strategisch handelnden Menschen
(s. Kasten). Sie ist ein verinnerlichtes Repertoire von
Handlungszielen und gedanklichen Grundmustern,
dhnlich der Mentalitdt. Aufgebaut wird die verinner-
lichte Kultur iiber Lernprozesse aus dem eigenen,
individuellen Lebenszusammenhang. Dieser Lebens-
zusammenhang ist nicht automatisch identisch mit
dem kulturellen Umfeld, in dem sich die Akteurin zu
spéteren Zeitpunkten befindet. Daher ist sie beféhigt,
ihre eigene Situation kritisch einzuschédtzen und
Strategien zu entwerfen, um kulturelle Determiniert-
heit zu durchbrechen (Wimmer 1996: 407f.).°

Verinnerlichte Kultur ist bei Wimmer ein einheit-
licher, singuléirer Habitus. Im Kontrast dazu schlagt
Gabriele Khan-Svik vor, nidher am Bourdieuschen
Habituskonzept zu bleiben. Der Habitus solle als
durch mehrfache Brechungen bestimmtes System
betrachtet werden. Er ist gleichzeitig von den ver-
schiedenen, sich tiberlagernden Kategorisierungen
wie Geschlecht, Gender, Rasse, Nationalitit, Alter

6 Wimmer will mit der verinnerlichten Kultur zweck-
rationales Handeln und normativ-kulturelle Pragung
verbinden. Fiir Alex Sutter ist dies eine
Selbstbeschrankung auf den homo oeconomicus als
mechanistisches Subjekt; Wimmer 1996: 408; Sutter
1999: 107f.
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etc. durchzogen (Bader 2001: 154; Khan-Svik 2008:
13). Sie ergdnzt, dass ein Individuum immer eine
strategisch handelnde Akteurin sei, die kulturelle
Dispositionen annehmen oder ablehnen konne. Thre
Aussagen seien nicht Aussagen der betreffenden
Kultur, sondern Ausdruck der Auseinandersetzung
der jeweiligen Person mit ihrer (kulturellen) Wirk-
lichkeit. Das Individuum ist daher nicht bloRe Ver-
treterin und ,, Tragerin“ der jeweiligen Kultur und
somit auch nicht kulturell determiniert (Khan-Svik
2008: 14). Vereinfacht kann verinnerlichte Kultur
als die Vielzahl an gelernten Vorpragungen betrach-
tet werden, die dem Individuum erlaubt, selbst stra-
tegische Entscheidungen zu treffen, die nicht kultu-

rell determiniert sind.

Habitus meint hier nach Pierre Bourdieu ein System von Erzeu-
gungsmustern kognitiver und motivierender Strukturen (Bourdieu
1979: 170-173.; Bourdieu 1987, 98-121). Er wirkt in seinen ver-
schiedenen Formen als vorangepasste Selektion von Wahr-
nehmungen, Handlungen und Einstellungen gegeniiber der Viel-
falt an Eindriicken und Handlungsmoglichkeiten von Individuen
und Gruppen, sofern diese auf die entsprechenden Auslésersitu-
ationen konditioniert wurden (Balog 2001: 180).

Unter Strategie verstehe ich keinen ,rational kalkulierten, plan-
vollen Handlungsentwurf sondern eine (implizite) Verntinftigkeit
der Handlungsplédne, wie sie sich ganz selbstverstdndlich aus dem
Habitus des Individuums bzw. der Gruppe und aus der jeweiligen
Position in der sozialen Struktur ergibt“ (Jurt 2008: 171).

(IT) Aus der verinnerlichten Kultur bringen die
Akteurinnen entsprechend ihrer sozialen Lagen ver-
schiedene Klassifikationen und Weltdeutungen her-
vor. Durch ihre Kommunikation sind einzelne
Akteurinnen aufeinander bezogen — sie handeln
zwangsldufig sozial.” Bei ausreichend intensiver
Kommunikation lédsst sich von Kommunikationsfel-
dern sprechen. In einem solchen einigen sich die
Akteurinnen auf diejenigen Elemente, in denen alle
Beteiligten ihre langfristigen Interessen/Ziele vertre-
ten sehen (Wimmer 1996: 408). Den jeweiligen
symbolischen Bezug auf die gemeinsamen Fix-

7 Handeln ist immer sozial erlernt und direkt oder
indirekt auf andere Akteurinnen bezogen; Giddens
1988, 55-65; Welskopp 1997, 56-58.
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punkte nennt Wimmer einen ,,symbolischen Gesell-

schaftsvertrag® bzw. kulturellen Kompromiss.®

Damit werden die sozialen Klassifikationen und
Weltdeutungen zu kulturellen Normen:

»Ein derartiger Kompromil§ griindet auf der

Zustimmung aller durch eine gemeinsame

Offentlichkeit aufeinander bezogenen Akteure,

da moralische Kategorien und soziale Klassi-

fikationen fiir giiltig befunden und fiir wahr

genommen werden miissen®“ (Wimmer 1996:

408).

Das Aushandeln ist also eine Koordination von
Weltdeutungen: Aus Deutungen werden Bedeutun-
gen, indem diese normativ aufgeladen werden (s.
Kasten). Diese Koordinationen finden jeweils lokal
und situativ statt. Sie weisen in ihren Wiederholun-
gen jedoch geniigend Ahnlichkeiten auf, um als
Variationen eines Schemas sinnvoller Ubereinkiinfte

gelten zu kénnen.

Als Bedeutungen verstehe ich an die symbolische Ebene
gekniipfte Erfahrungen, Erwartungen und Erinnerungen. Diese
existieren auf personlicher, kultureller sowie lebensweltlicher
Ebene eines Individuums. Bedeutungen konnen sich auf Dinge,
Personen, Handlungen sowie andere Zeichen beziehen. Sie sind
Ergebnisse (normativer) Aushandlungsprozesse, in denen aus
Deutungen Bedeutungen werden. Dadurch werden diese Deutun-
gen aus verinnerlichtem und erlerntem Kontext in sozialen Sinn
umgewandelt werden. Damit ist Bedeutung nicht nur der ,,semio-
tische Zeicheninhalt“, sondern der ,,semantische Handlungssinn“.

Der erreichte Kompromiss ist aber kein ,kleinster
gemeinsamer Nenner“ von Zielen und Interessen. Er
ist ein symbolischer Gesellschaftsvertrag: ,[G]erade
die semantische Uberdichte und mehrseitige
Anschlussfahigkeit von Symbolen erlaubt, sich aus

unterschiedlichen Interessenlagen heraus zumindest

8 Wimmer 1996: 408. Zugleich weist er auf die Ahn-
lichkeit mit dem Konzept kollektiver Représentationen
nach Emile Durkheim (1994 [1912]) hin. Durkheim
zufolge fiithren kollektive Représentationen jedoch zur
Konsensbildung, wéhrend Wimmer gerade den
Konsens abgelehnt und durch Kompromiss abgeldst
sehen will. In einer spéteren, gekiirzten Version seines
Artikels ersetzt er jedoch leider den Begriff des
symbolischen Gesellschaftsvertrages vollstandig durch
kollektive Repréasentation (Wimmer 2011a: 417). Ich
danke der anonymen Reviewerin fiir den Hinweis.
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auf das Mehrdeutige zu verstindigen“ (Wimmer
1996: 411). Damit entsteht der Kompromiss nicht
durch tatséchliche Ubereinstimmung der Einzelinter-
essen. Es ist ausreichend, wenn alle beteiligten
Akteurinnen ihre eigenen Ziele und Interessen in
diesem Kompromiss vertreten sehen. Je weiter ein
solcher Kompromiss gefasst ist, desto grofer ist die
Anschlussfahigkeit fiir Akteurinnen mit unterschied-
lichen Interessen. Das heiflt, dass gerade mehrdeu-
tige Klassifikationen und Weltdeutungen zu einer
umfangreichen oder weitrdumigen — und ,,weitzeitli-

chen® — Kompromissbildung beitragen konnen.

Die kulturellen Kompromisse sind dynamisch.
Akteurinnen koénnen sie bestdndig derart uminterpre-
tieren, dass sie den eigenen Anspriichen gerecht
werden. Ist das nicht mehr méglich, weil sich z. B.
die eigenen Interessen dndern, kommt es zu Konflik-
ten. Diese konnen zu einer Abspaltung oder Neuaus-
handlung des Kompromisses fithren (Wimmer 1996:
414-417).° Die Kompromissbildungen schrinken
den Argumentations- und Handlungsspielraum der
beteiligten Akteurinnen ein. Daher sind die Aus-

handlungsprozesse immer von Machtbeziehungen
gepragt.
(II1) SchlieBlich kann eine soziale Schliefung

gegentiber jenen stattfinden, die nicht an der Kom-
promissbildung beteiligt sind. Es kommt zu einer
Abgrenzung der Nichtdazugehorigen, einer Distan-
zierung und Absetzung vom Fremden.'® Solche kul-

turelle Distinktion kann mittels verschiedener Sym-

9 Wimmer spricht hier von Subkulturen. Dies scheint fiir
die Archéologie jedoch unangemessen, da sich
kulturelle Hierarchien eher aus den Vorstellungen der
Archdologin als aus dem archdologischen Quellen-
material speisen. AuBerdem betont Khan-Svik (2008:
14), dass eine solche Unterscheidung unsinnig sei und
stattdessen eher von Kultur unterschiedlicher Reich-
weiten gesprochen werden sollte. Eine Abspaltung ist
nicht zwingend: Ein Kompromiss kann auch weiterhin
(scheinbar) akzeptiert werden, wenn gentigend Druck
ausgeiibt wird oder die geédnderten Interessen weiter-
hin ausreichend vertreten werden.

10 Sutter kritisiert die Notwendigkeit einer sozialen
SchlieBung und stellt sie lediglich als Moglichkeit dar.
Gleichzeitig verweist er darauf, dass es nicht einen
gesellschaftlich tiibergreifenden Basiskonsens gdbe,
sondern eine ,,unabsehbare Menge sich iiberlappender,
situationsgebundener  Ubereinstimmungen®  (Sutter
1999: 109).
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bole und Dinge ,,in Szene“ gesetzt werden. Wimmer
spricht hier in Anlehnung an verschiedenste Identi-
tatskonzepte von ,Wir-Gruppen“ (Wimmer 1996:
412f.; s. a. Barth 1969). Das Spektrum der bei Wim-
mer nur kurz umrissenen Problematik der sozialen
SchlieBung reicht als ein Grundpfeiler kulturwissen-
schaftlicher Fragestellungen tief in die aktuellen
Diskurse um Ethnizitdt, Identitdt, Alteritdt und kol-
lektives Gedéchtnis hinein."

Den drei Aspekten seines Kulturbegriffes ordnet
Wimmer (1996: 413f.) bestimmte Ebenen zu: der
verinnerlichten Kultur (I) die persdnliche und kogni-
tive Ebene; der Kompromissbildung (1) die kollek-
tive, reprdsentative und symbolische Ebene; sowie
der sozialen Schliefung (III) die Ebene sozialer
Handlungen und alltdglichen Lebensfithrung. Kultur
ist nach diesem Konzept (s. Kasten):

,»ein offener und instabiler Prozel§ des Aush-

andelns von Bedeutungen [...], der kognitiv

kompetente Akteure in unterschiedlichen

Interessenlagen zueinander in Beziehung setzt

und bei Kompromifibildung zu einer sozialen

Abschlielsung und entsprechenden kulturellen

Grenzmarkierungen fiihrt.“ (Wimmer 1996:

413)"

Gegeniiber anderen Kulturbegriffen besitzt das
Konzept kultureller Kompromisse deutliche Vorteile
(Wimmer 1996, 403-407; s. a. Wimmer 2011b):

(1) Intra- und interkulturelle Variation finden
gleichermalen Beachtung. Dadurch wird die Vor-
stellung kultureller Homogenitét iiberwunden. Das
Konzept ermoglicht auch eine kulturelle Innendiffe-

renzierung.

(2) Machtverhéltnisse werden in die kulturelle
Sinngebung einbezogen, ohne zu alleinigen Protago-
nisten historischer Prozesse zu werden.

11 Zu einem kurzen Abriss der kulturwissenschaftlichen
Identitéts-Alteritdts-Diskussion vgl. Assmann und
Holscher 1988; Assmann und Friese 1998; Fludernik
und Gehrke 1999; 2004; Emcke 2000; ERbach 2000;
Niethammer 2000; Rammert u. a. 2001; Erll 2005;
Davidovic 2006; Assmann 2007 [1992].

12 Sutter wandelt diese Definition ab. Fiir ihn ist Kultur:
»ein offener intersubjektiver Prozess des Hervor-
bringens von Bedeutungen, sei es, dass diese neu
geschaffen, ausgehandelt, ibernommen, vorgetduscht
etc. werden (Sutter 1999: 107f.).

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

(3) Kaultur wird von ,,unten nach oben betrach-
tet. Es wird eine Akteurinnenperspektive eingenom-
men, die Individuen nicht als vollstandig kulturell

determiniert ausklammert.

(4) Kultur besitzt geniigend Eigendynamik, um
kulturellen Wandel sowohl durch &uBere als auch

innere Prozesse erkldren zu konnen.

Hierdurch wird das Konzept ,, Kultur als Kompro-
miss“ meinen eingangs skizzierten Voraussetzungen
gerecht. Kultur ist immer kognitiv und kollektiv
konstruiert. Sie ist nicht urspriinglich ,,da“, sondern
wird bestdndig neu geschaffen. Durch Neuaushand-
lungen und die Riickwirkungen der Kompromisse
auf die verinnerlichte Kultur der Individuen ist Kul-
tur dynamisch. Damit kann dieser Kulturbegriff
Wandlungsvorgange beschreiben. Auch kulturelle
Kontakte als Begegnungen, Abgrenzungen oder
Integrationen in Kompromissbildungen werden
addquat beschreibbar. Das Konzept ist sowohl fiir
die Untersuchung kleiner Kollektive (Berufs-, Fami-
liengruppen) als auch groerer Gemeinschaften bzw.
Gesellschaften (Ethnische Gruppen, Alters- und
Geschlechtergruppen) geeignet.

Essenziell fiir die Einbindung materieller Kultur
ist der symbolische Charakter der Kompromissbil-
dungen. Wie noch zu zeigen ist, zeichnen sich Dinge
durch ihre Ambiguitdt und Mehrdeutigkeit aus. Dies
betrifft sowohl den Umgang mit ihnen als auch die
jeweiligen Bedeutungszuschreibungen. Dadurch
sind sie fiir kulturelle Kompromissbildungen gera-
dezu pradestiniert. An dieser Stelle ist die Verkniip-
fung mit archdologischen Phdnomenen geschaffen.
Weiterhin kénnen Dinge auch strategisch zur Mar-
kierung kultureller SchlieBung eingesetzt werden.
Aus diesen Griinden werde ich den Begriff Kultur in

dieser Arbeit als kulturellen Kompromiss verstehen.

Kultur in dieser Arbeit ist ein offener und instabiler Prozess des
Aushandelns von Bedeutungen, der kognitiv kompetente Akteur-
innen in unterschiedlichen Interessenlagen zueinander in
Beziehung setzt und bei einer Kompromissbildung zur sozialen
AbschlieBung und entsprechenden kulturellen Grenzmarkierung
fiihrt (bzw. fiihren kann). (Wimmer 1996: 413)
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I1.3 Kultureller Kontakt
11.3.1 Definition

Buchstéblich allen Kulturkonzepten ist die Vor-
stellung zu eigen, dass sich Kulturen in Kontakt
befinden — sich austauschen, vermengen oder ver-
drangen. Die wohl meistverwendete Bezeichnung
fiir diesen Prozess ist Einfluss, ohne dass damit
schon in irgendeiner Weise Erkenntnis verbunden
wiire."® Inhaltlich ist dieser Begriff leer und hat viel-
leicht gerade deshalb seine Giiltigkeit behalten. Zur
Analyse kultureller Kontakte ist er jedoch ungeeig-
net.

Aus diesem Grund gibt es mittlerweile eine Viel-
zahl von Modellen und Erkldrungsversuchen, wie
kulturelle Akteurinnen interagieren. Da auch Aneig-
nung kulturell fremder Dinge nur ein solches mogli-
ches Modell darstellt, werde ich die einzelnen

Modelle kurz charakterisieren.

Grundsitzlich sollte zwischen der Art des Kon-
taktes, dem eigentlichen Prozess der kulturellen
Beeinflussung und dem Ergebnis dieses Prozesses
unterschieden werden. Diese Unterscheidung treffen
nicht alle Modelle; bisweilen werden nur Teilgebiete
kultureller Kontakte abgebildet oder diese miteinan-

der vermischt (s. Kasten).*

13 Dies trifft zwar ebenso auf die von mir verwendete
Bezeichnung kulturelle Kontakte zu. Ich verwende
diese jedoch bewusst in dieser Form, da Einfluss m. E.
erstens schon ein mogliches Ergebnis von Kontakt
darstellt und nicht den Vorgang selbst. Zweitens
impliziert Einfluss eine einseitige Dominanz: die
einflussnehmende Seite wirkt auf die beeinflusste
Seite; vgl. auch Meyer 2007: 10 Anm. 7.

14 Ein grundlegendes Problem ist hierbei in der Sprache
selbst zu sehen: der deutsche Suffix ,-(s)ierung* als
relativ aktiver Prozess zu verstehen. Im Gegensatz
dazu deutet der Suffix ,-(s)ation“ eher auf einen
passiven Zustand hin. Ein Beispiel hierzu bietet die
Diskussion um Romanisierung — Romanisation
Schorner 2005: V. Problematisch ist hierbei die
Ubersetzung aus dem Englischen, welches diese
Unterscheidung nicht in dieser Weise trifft
(Romanisation/Romanization). Ich verwende in dieser
Arbeit die gédngigen Bezeichnungen. Dennoch wiére es
sicherlich  spannend, diese  Unterscheidungen
weiterzudenken, z. B. Migration vs. Migrierung,
Akkulturation vs. Akkulturierung, Synkretisation vs.
Synkretisierung, Kreolisation vs. Kreolisierung,
Hybridisation vs. Hybridisierung.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Kultureller Kontakt ist sowohl der Akt des Kontaktaufnehmens,
der Prozess kultureller gegenseitiger Wahr-nehmung und Beein-
flussung als auch das Ergebnis dieses Prozesses. Im Gegensatz zu
Kulturkontakt — bei welchem Kulturen interagieren — ist damit
die kulturelle Akteurin noch nicht definiert. Kulturelle Akteur-
innen koénnen daher sowohl Individuen, Kollektive, Institutionen,
Ideen, Ideologien oder ganze Kulturen sein. Deshalb erscheint
mir kultureller Kontakt als Oberbegriff geeignet.

Ich habe die bestehenden Kontaktkonzepte grob
in Diffusionsmodelle (Migration und Akkulturation),
Transfermodelle (Kultur-, Technologie- und Wissen-
stransfer) sowie Vermischungsmodelle (Synkretis-
mus, Pidginisierung, Kreolisierung und Hybridisie-
rung) unterschieden.

I1.3.2 Diffusionsmodelle — Migration und
Akkulturation

Kulturelle Diffusion kann als Gegenbewegung zu
kultureller Konvergenz verstanden werden: In evolu-
tionistischem Verstindnis folgten Gesellschaften
unabhédngigen, aber einander dhnlichen kulturellen
Entwicklungen nach evolutiondren GesetzmaRigkei-
ten. Dem gegeniiber postulierten die Vertreterinnen
des Diffusionismus die Einmaligkeit von Innovatio-
nen. Aus diffusionistischer Perspektive wurde das
rdumlich getrennte Auftreten &hnlicher kultureller
bzw. technologischer Innovationen durch kulturelle
Kontakte erklart (Kristiansen 2005: 75). Eng verbun-
den mit dieser Sichtweise ist die Suche nach den
Herkunftsgebieten der Innovationen.” Methodisch
wurden dazu anhand der formenkundlichen und geo-
graphischen Einordnung materieller Kultur Kultur-
kreise aufgestellt und ihre wechselseitige Geschichte
rekonstruiert. Nicht einzelne Individuen sondern
ganzheitliche Entititen erhielten somit eine
Geschichte — eine ,,Kulturhistorie®. Dabei ergab sich
ein Bild von mosaikartig zusammengesetzten

(Volks-)Kulturen, ein Flickenteppich untereinander

15 Im 19. und frithen 20. Jh. wurde so der Vordere Orient
bzw. Agypten — ,ex oriente lux“ — als Ursprung
kultureller Entwicklungen bestimmt.
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agierender ,Wesen“.'"® Als Begriinder dieses Kultur-
modells gelten Leo Frobenius (1874-1938), Fritz
Grabner (1877-1934) sowie Bernhard Ankermann
(1859-1943). Dieses, ehemals auch als ethnologi-
sches Kulturkonzept bezeichnetes Modell hat sich
bis heute zumindest in der Archéologie als Archdo-
logische Kultur gehalten."”

Die jeweils festgestellten Kulturkreise wurden
mit &lter datierter materieller Kultur in anderen
Regionen verglichen und eine Beziehung der Regio-
nen postuliert. Eine Erkldrung dieser Beziehung war
die meist lang zuriickliegende Migration von
nHKulturkomplexen“ (Hahn 2008c: 89). Kristian
Kristiansen charakterisiert das Verhéltnis von Diffu-
sion und Migration folgendermafen:

,» Knowledge, objects and ideas do not move by

themselves. They are always carried by

people. Any study of diffusion and interaction

is therefore confronted with the question: who

travelled, for what reason, and how many

were they — in short, how was the interaction
between different cultures and communities

organised?“ (Kristiansen 2005: 77)

Ging man am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jh. noch von der Migration ganzer Volker aus, hat
sich dieses Bild mittlerweile stark differenziert. So
werden heute hauptsdchlich aus der Geographie ent-
lehnte Wanderungs- und Mobilitdtsmodelle ange-
wandt. Im Gegensatz zu Wanderungen geschlosse-
ner GroRgruppen stehen nunmehr eher die individu-
ellen und kurzzeitigen Bewegungen im Vorder-
grund.”® Die Migrationsforschung ist in jiingster Zeit

16 Dieses spezifische kulturelle Geprdge wird auch als
Pattern, Muster, Stil bezeichnet und mit der Metapher
eines Korallenriffs umschrieben; vgl. Khan-Svik
2008: 3.

17 Vgl. kritisch Angeli 1991; 2002; Wotzka 1993. Die
Reduktion von Kultur auf die Verbreitung von
Artefakten — also auf Ablagerungsmuster ,,materieller
Kultur” — ist scheinbar einfach. Es findet eine Gleich-
setzung von Menschen bzw. menschlichen Kollektiven
mit Dingen statt. Archdologische Kulturen sind
wDingkollektive“ und damit direkt aus der Feld-
forschung der Archédologinnen erschlieBbar; vgl.
Eggert 1978: 2.

18 Jirgen Bahr unterscheidet fiir die Erkldrung von
Wanderungsbewegungen vier Argumentations-
schwerpunkte: Gravitations- und Distanzmodelle,
regressionsanalytische  (push-pull) Modelle, ver-
haltensorientierte Modelle sowie handlungsorientierte

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

insbesondere durch die Untersuchung globaler, welt-
weiter Informations- und Akteurinnennetzwerke
belebt worden. Auch auf archéologischer Seite
gewannen mit der Etablierung von Isotopen- und
DNS-Analysen Migrationsansdtze neue Aktualitét.
Dadurch wurde auch die kulturanthropologische
Diskussion um Konzeptionen von Migration, Mobi-

litdt und Nomadismus erneut angeregt."”

Migration beleuchtet im Diffusionismus lediglich
die Kontaktaufnahme. Als tatsdchlicher Kontaktpro-
zess und das Ergebnis desselben kann das Konzept
der Akkulturation gelten. Akkulturation wird
gemeinhin gesehen als:

,»those phenomena which result when groups

of individuals having different cultures come

into continuous first-hand contact, with sub-
sequent changes in the original cultural pat-

terns of either or both groups“ (Redfield u. a.

1936: 149)°

Dabei ist die Aufteilung in ablaufende Prozesse
(Selektion, Determination und Integration) sowie die
moglichen Ergebnisse der Prozesse (Akzeptanz,
Adaption und Reaktion) Ausloser fiir vielfache
Modifikationen.”! So wurden grundlegende Erweite-
rungen des Konzeptes von Urs Bitterli (1976; 1986)
sowie von Jirgen Osterhammel (1995) vorgenom-
men.” Die Modifikationen dndern jedoch wenig an
den Grundproblemen des Konzeptes. Als Hauptpro-
blem des Akkulturationsbegriffes sehe ich das ihm

Constraints-Modelle; vgl. Bahr 1992: 290-305.

19 Zu Migration vgl. Anthony 1990; Burmeister 1996;
2000; zu Mobilitit vgl. Kelly 1992; Prien 2005;
Barnard und Wendrich 2008 und zu Nomadismus vgl.
Cribb 1991; Bartl 1999; Naser 2005.

20 Zur umfangreichen  Forschungsgeschichte  des
Begriffes vgl. Cusick 1998; Gotter 2000: 384-394. Fiir
Konzeptionen und Fallbeispiele in Ethnologie,
Geschichtswissenschaften und Archéologie vgl. Teske
Jr. und Nelson 1974; Okun 1989; Andresen 1996;
Smith 1998; Brather 2005; Deppmeyer 2005; Kokot
2005; Lohwasser 2006; Gehrke 2009; Hofmann
2009a.

21 Ulrich Gotter (2000: 385 Anm. 39) kritisiert bspw. die
Zuordnung von Integration in den Prozess statt in das
Ergebnis. Marion Meyer (2007: 11) sieht die
moglichen Ergebnisse als ungeniigend differenziert an
und schldgt daher ein anderes Spektrum vor:
Persistenz, Akkommodation, Exzerpt, Adaption,
Invention, Akzeptation, Substitution, Assimilation.

22 Zu einer Kritik dieser Ansdtze vgl. Gotter 2000:
389-392.
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zugrunde liegende Kulturkonzept. Dieses geht von
klar abgrenzbaren kulturellen Blécken und den
jeweils zugehorigen Territorien aus. Zugleich findet
eine nicht zu rechtfertigende Gleichsetzung statt: der
Wandel materieller Kultur bedingt zwingend den

Wandel anderer Kulturmerkmale und umgekehrt.

Zusétzlich wird ein idealtypischer Punkt des Erst-
kontaktes ebenso wie ein abgeschlossener Endzu-
stand des Kontaktprozesses angenommen. Grund
hierfiir ist die koloniale Herkunft des Konzeptes, in
der die Erstbegegnung vorausgesetzt wurde und die
moglichst vollstandige Eingliederung in das Kolo-
nialreich das Ziel war. Im Regelfall ist solch eine
Vorstellung jedoch eine Illusion. Selbst in den kolo-
nialen Untersuchungsgebieten waren solche Erst-
kontaktszenarien eher die Ausnahme.

Trotz oder gerade wegen der mittlerweile durch
die Modifikationen entstandenen Begriffsunschérfe®
hat das Konzept der Akkulturation eine so weitrei-
chende Verwendung in den Kulturwissenschaften
erfahren, dass es bisweilen als Oberbegriff fiir Kul-
turkontakte betrachtet wird. Als historisches bzw.
archdologisches Beispiel par excellence kann die
Gleichsetzung von Akkulturation und Romanisie-
rung gelten (Deppmeyer 2005: 60). Weiterhin findet
es z. B. als quasi-koloniales Erkldrungsmodell kultu-
reller Einflussnahme (Kimmig 1969; 1983) Verwen-
dung. Als analytisches Instrument wird es jedoch
selten eingesetzt (Meyer 2007; Hofmann 2009a).
Zumeist dient Akkulturation lediglich als Metapher
kultureller Vermischung (Theune 2004). Eine meta-
phorische Anwendung bringt m. E. keinen zusétzli-
chen Erkenntnisgewinn, deshalb sollte je nach Fra-
gestellung auf andere Modelle zuriickgegriffen wer-
den.

23 Hans-Joachim Gehrke (2009: 86) bezeichnet
Akkulturation als ein ,,Plastikwort*.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

I1.3.3 Transfermodelle — Kulturtransfer,
Technologietransfer und Wissenstransfer

Unter der Bezeichnung Transfermodell lauft ein
Spektrum &hnlicher, aber im Detail differenzierbarer
Ansétze. Urspriinglich aus den Geschichts-, Kunst-
und Literaturwissenschaften kommend, hat das
Transfermodell seit den 1980er Jahren in vielen
Kulturwissenschaften Anklang gefunden.* Als
Grund dafiir sieht Matthias Middell (2000: 14f.) die
grobe, aber pragmatische Aufgliederung in den
Transfer von Menschen, Dingen, Technologien,
Kunstobjekten, Ideen, Konzepten, Begriffen, Wissen
usw. Diese Einzelgebiete werden meist getrennt
betrachtet, obschon sie in der Regel ineinandergrei-
fen. Sie werden nur lose durch den Begriff des
Kulturtransfers zusammengehalten. Transfer meint
hier erst einmal die Bewegung von Menschen,
Zeichen, Dingen und Ideen im Raum zwischen ver-
schiedenen, relativ gegeneinander abgrenzbaren
Kulturen — also den Prozess der Begegnung. Gleich-
zeitig wird das Ergebnis als Durchmischung und
Interaktion beschrieben (Middell 2000: 13).

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt dabei
weniger auf den Kulturen und den transferierten
Entitdten. Vielmehr sind Individuen die kulturellen
Akteurinnen:

N Ubertragen werden nicht Kulturen. Vielmehr
spielt sich der Transfer zwischen Kulturen ab.
Allerdings  nicht  zwischen = kompakten
geschlossenen  Kulturrdumen oder gar
Nationalkulturen, sondern zwischen Gruppen,
Einzelpersonen, einzelnen Institutionen,
Medien (etwa Zeitschriften) etc., das heilst
dem, was als Netz (réseau) bezeichnet wird.
Damit riicken Einzelpersonen und ihre bio-
graphischen Kontexte sowie Texte bzw.
Diskurse in den Vordergrund. Der Transferbe-
griff kontextualisiert in Hinblick auf ein Aus-
gangs- und ein Aufnahmesystem und lenkt die
Aufmerksamkeit auf die Transmitter, den
Transferkanal und die diskursiven Vorgdnge
im Aufnahmesystem. “ (Keller 2006: 102)

24 Als Initiatorinnen dieser Ausbreitung gelten Michel
Espagne, Katharina und Matthias Middell sowie
Michael Werner; vgl. Espagne und Werner 1985.
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An den verwendeten Begrifflichkeiten ldsst sich
die Herkunft des Kulturkonzeptes aus verschiedenen
Kommunikationstheorien erkennen. Kultur wird als
ein Kommunikationssystem betrachtet, in dem die
Individuen aufgrund ihres kulturell determinierten
Erfahrungsschatzes fremdes Wissen in institutionali-
siertes eigenes Wissen iibertragen (Espagne und
Werner 1985: 504).* Wolfgang Schmale betonte,
dass der Fokus auf der Sinnverschiebung liege, die
mit der Ubertragung einher gehe (Ehalt u. a. 2003:
17). Kulturtransfer ist daher ein Modell, das die
Regeln kultureller Rezeption, Transformation und
Multiplikation beschreibt. Diese miissen iiber bloRen
Kulturexport und Kulturiibernahme hinausgehen,
also eine wechselseitige Interaktion zwischen den
Kulturen bezeichnen (Langer und Michels 2001: 8).

Diffusionistische Kontaktkonzepte dienen der
Suche nach Beeinflussungen der Rezeptionskultur
durch die Ausgangskultur. Die Griinde fiir die
Beeinflussung werden dabei héufig in Migrationen
oder einem Kulturgefdlle gesehen. Im Gegensatz
dazu wird in Transfermodellen die Verbindung zu

literaturwissenschaftlicher Rezeptionsforschung

deutlich. Die Konjunktur von Rezeptionsbediirfnis-
sen in der Aufnahmekultur wird zum erklarten Aus-
gangspunkt des Kulturtransfers:

»Nicht der Wille zum Export, sondern die
Bereitschaft zum Import steuert hauptsdchlich
die Kulturtransfer-Prozesse. Individuelle und
kollektive  Erfahrungen, Ideen, Texte,
kulturelle Artefakte bekommen eine véllig
andere Funktion im neuen, dem Aufnahmekon-
text, sie werden als Fremdes dem Eigenen
inkorporiert. Oftmals ist dabei das Ziel des
Verweises auf das Fremde, das es anzueignen
gelte, der Wunsch nach Verdnderung/Moder-
nisierung der eigenen Kultur. Dieses Motiv
steuert die Auswahl der Transfergiiter und die
Art und Weise ihrer Modifikation fiir die
eigenen Zwecke. Wihrend zundchst die
Aufmerksamkeit auf die Fremdheit explizit
hervorgehoben wird, um die Auseinanderset-
zung mit dem als rezeptionswiirdig Angese-

25 Diese Ubertragungen konnen durchaus wértlich als
Ubersetzungen verstanden werden, da sie speziell an
Textiibertragungen, Analyse von Ubersetzungen und
Editionen entwickelt wurden; vgl. Keller 2006: 103.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

henen in Gang zu bringen, wird im Laufe der

Aneignung gerade diese Fremdheit systemat-

isch verborgen und am Ende die erzeugte

Heterogenitdt und Ambiguitdt wieder zu einer

homogenen Vorstellung der eigenen Kultur.“

(Middell 2000: 16)

Hier ist eine Uberschneidung mit dem in dieser
Arbeit vertretenen Aneignungsmodell zu erwarten.
Aneignung wird in Transferkonzeptionen als ein
Teilgebiet betrachtet, das Fremdheit unter dem
Deckmantel des Eigenen verbirgt. Nach Middell
sollte der Transfer aber durch Massivitdt und Perma-
nenz gekennzeichnet sein, da sonst nur von einem
individuellen oder familialem Rezeptionsprozess
gesprochen werden kann. Es muss daher eine Veran-
derung einer ganzen Regional- oder Nationalkultur
erkennbar sein. Damit definiert Middell die Grenzen
des Kulturtransfer-Modells: Es bedarf ,,gentigend
kulturell integrierter Gemeinschaften“ (Middell
2001: 49), auf die sich diese Transfervorginge
beziehen konnen. AuBerdem benétigen Transfer-
prozesse eine hinreichend beobachtbare Dichte und
Dauerhaftigkeit, damit es nicht nur bei dem — auch
zwischen Individuen — immer und tiiberall zu beob-
achtenden Phdnomen der Aneignung fremder
Gesichtspunkte zur Kommunikation bleibe (Middell
2001: 49). Dieses Problem fiihrt aber konzeptuell
zuriick zu einer hermetischen Schliefung kultureller
Gruppen. In der urspriinglichen Anwendung zur
Untersuchung nationalstaatlicher Entwicklungen im
18. und 19. Jahrhundert erscheint dies ausreichend.
Fir ein generelles Konzept kulturellen Kontaktes
erscheint dieser Riickgriff auf kulturell geschlossene
Blocke aber hinderlich.”® Aneignung innerhalb der
Transfermodelle soll deshalb nicht gleichbedeutend
mit kultureller Aneignung von Dingen im Sinne die-
ser Arbeit verstanden werden.

26 Dennoch gibt es zahlreiche Anwendungen in der
Archéologie, insbesondere fiir die Untersuchung des
Transfers von Technologien; vgl. Dusek 1988; Greene
1992; Stupperich 1997; Daim 2000; VoR 2008;
Klammt und Rossignol 2009.
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11.3.4 Vermischungsmodelle — Synkretismus,
Pidginisierung, Kreolisierung und
Hybridisierung

Mit dem Aufkommen der Vorstellung, Kulturen
seien eben keine homogenen Einheiten sondern in
dauernder Vermischung begriffen, wandelte sich um
die Jahrtausendwende auch der Blickwinkel auf
kulturelle Kontakte entscheidend. Es gibt eine Viel-
zahl von Konzeptionen, die sich diesem Perspektiv-
wechsel sowohl auf analytischer als auch auf
deskriptiver Ebene stellen. In der aktuellen kultur-
wissenschaftlichen Forschung sind dies hauptsédch-
lich Synkretismus, Pidginisierung, Kreolisierung
und Hybridisierung.”’

Urspriinglich aus den Religionswissenschaften
stammend beschreibt Synkretismus den Prozess und
das Ergebnis religioser Kontakte (Adogame u. a.
2008A: 5-9; Baliga 2005: 40f.; Leopold und Jensen
2004; Shaw und Stewart 1994). Der Fokus liegt hier-
bei auf der Vermischung von zwei religiosen
Elementen oder ganzen Religionen zu etwas neuem.
Marcolf Baliga (2005: 39) weist darauf hin, dass die
insbesondere in den 1970er Jahren gefiihrten Dis-
kussionen um Anwendbarkeit, Inhalte und generelle
Giiltigkeit keine einheitliche Terminologie ergaben.
Aufgrund dessen bezeichnet der Sozialhistoriker
David Lindenfeld Synkretismus als:

,an umbrella-like term, covering a wide vari-

ety of strategies and processes by which cul-

tures with differing beliefs and practices adapt

to one another.” (Lindenfeld 2006)

Zwar hielt das Konzept Einzug in die Kulturwis-
senschaften, konnte sich bislang aber nicht durchset-
zen (Stewart und Shaw 1994; Adogame u. a.
2008b).?® Griinde sehe ich in der Simplifizierung und

27 Mit unterschiedlicher Prézision und Abgrenzung
werden auch Begriffe wie bricolage, mélange,
hotchpotch, métissage, mestizaje, mongrelization,
amalgamation, collage, montage, synergy,
transculturation, thirdcultures; verwendet. Eine
genaue Analyse kann an dieser Stelle nicht
unternommen werden; vgl. aber mit umfangreicher
Literatur Stewart 1999; Hannerz 2000, 13; Adogame
u. a. 2008a: 3; Kampf 2009.

28 Insbesondere in Christianisierungsdiskursen zu den
Alamanninnen oder Wikingerinnen taucht vereinzelt
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damit letztlich Belanglosigkeit der damit verbunde-

nen Aussagen.

Pidginisierung und Kreolisierung — als sprachli-
che Phdnomene — beschreiben die Vermischung
zweier Sprachen zu einem neuen Dialekt (Chauden-
son 2001). Die Vertreter dieser Sprachen befinden
sich in gewollten oder erzwungenen Kommunikati-
onsverhéltnissen im selben oder zumindest nahen
Raum. Die damit verbundenen Machtverhéltnisse
sind hdufig asymmetrisch, da sie zumeist — aber
nicht notwendigerweise — kolonialen Charakters
oder durch Sklaverei bestimmt sind (Carr 2003:
114). Der sprachliche Vermischungsprozess lauft in
zwei Stufen ab: (1) Anfangs werden bei sporadi-
schem Kontakt (meist in Handels- oder Behelfssitua-
tionen) aus einer Sprache Bezeichnungen und
Woérter in die andere iibernommen. Zugleich wird
die Grammatik stark vereinfacht, um eine Verstindi-
gung zu ermoglichen. Es entsteht eine sehr dynami-
sche, flexible Pidgin-Sprache, die ihre Zusammen-
setzung oft in jeder Kontaktsituation gedndert wird.
(2) Bei haufigerem Kontakt oder durch eine erste
Generation an Muttersprachlern wird diese Pidgin-
Sprache neu geordnet. Es etablieren sich durch kom-
munikative Aushandlungsprozesse bestimmte Wor-
ter und eine neue Grammatik. Jene stehen in ihrer
Komplexitdt den urspriinglichen Sprachen nicht
zwangsldufig nach. Die neu entstandene Mischform
wird als Kreol-Sprache bezeichnet. Sie ist nie zu
gleichen Teilen mit den Quellsprachen verwandt,
sondern durch die bestehenden Machtverhéltnisse
wiahrend der Aushandlung asymmetrisch gepragt
(Carr 2003, 116; Chaudenson 2001, 34-52; Jourdan
1991, 190-203; Matz 2005, 67).

Eine Ubertragung auf kulturelle Kontaktsituatio-
nen erfolgt durch die strukturalistische Konzeption
von Kultur als Zeichensystem. Aufgrund dieses
semiotischen Verstdndnisses von Kultur und Spra-
che erscheint es moglich, linguistische Konzepte
direkt zu iibertragen (Webster 2003: 41). Anders als
bei élteren strukturalistischen Ansdtzen wird aber

der Begriff auf. In letzter Zeit bemiihte sich besonders
Jane Webster (1997) um eine synkretistische
Sichtweise auf romano-keltische Religion.
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gerade auf den Entstehungsprozess von Zeichen
Wert gelegt. Es steht daher die machtbasierte Aus-
handlung des Kreolisierungsprozesses im Vorder-
grund (Hannerz 1987; Chaudenson 2001: 194-197;
Munasinghe 2006; Palmié 2006).

In die Archédologie fanden die Konzepte der
Pidginisierung und Kreolisierung zuerst in der Ana-
lyse frithamerikanischer Kolonialzeit Anwendung
(Deetz 1977; Ferguson 1992). Besondere Bedeutung
hat Kreolisierung in den letzten Jahren aber als
Alternativkonzept fiir die Romanisierung erfahren.
Jane Webster (2001; 2003) betont in ihren Arbeiten
zu romano-keltischer Kunst die Rolle von Artefak-
ten fiir die Aushandlung solcher kreolisierten pro-
vinzial-romischen Identitdten. Gillian Carr geht noch
weiter und unterscheidet zwischen Pidgin- und
Kreol-Artefakten. Diese ermoglichen aufgrund ihrer
Mehrdeutigkeit den Aushandlungsprozess iiberhaupt
erst. Hierbei zeichnen sich die Pidgin-Artefakte
durch hohere Flexibilitdt in ihrer Verwendung aus
als die schon im Verfestigungsvorgang befindlichen
Kreol-Artefakte (Carr 2003; 2007). Carr bietet ein
am archédologischen Material getestetes Instrumenta-
rium, dass es erlaubt, chronologisch gut dokumen-
tierte und kontextualisierte Funde in ein Konzept
kolonialer Machtstrukturen einzuhdngen und zu

analysieren.”

Hybridisierung bzw. Hybriditdt thematisiert als
genuin biologischer Begriff die Kreuzung verschie-
dener Tier- und Pflanzenarten. Diese Kreuzung
erschafft gemischte Phéanotypen, deren weitere Fort-
pflanzung zumeist unmoglich ist (Weikdppel 2005:
317). In der Linguistik verweist Hybriditdt — aufbau-
end auf den Arbeiten Mikhail M. Bakhtins (1981) —
auf die Mehrdeutigkeit von AuRerungen. Durch die
Ubertragung auf menschliche Beziehungen sozialer
oder kultureller Art gewinnt die (un)mogliche Fort-

pflanzung eine zuweilen rassistische Wertung. Ahn-

29 Carrs Ausgangspunkt ist: ,in the colonial situation in
Roman Britain, we see (the dominant) Roman material
culture prevalent on most sites; however, we should
not make the assumption that material culture, which
to us looks ‘Roman’, was necessarily always perceived
as ‘Roman’ or used according to ‘Roman’ cultural
rules.” (Carr 2003: 114).

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

liche Probleme haben die meisten adaptierten
Begriffe, welche biologischen oder kolonialen Wort-
schopfungen entstammen: So sind Mestizinnen oder
Kreolinnen ebenso wie mongrel negativ konnotiert.
Cordula Wei8kdoppel (2005, 317-323) sieht aber
gerade darin die Aktualitdt des Hybriditdtsbegriffes
in Globalisierungs- und Postkolonialismusdiskursen:
Durch diese Verwendung wird eine kulturkritische
Betonung auf vergangene und aktuelle politische
Praxis gerichtet, bzw. bisherige kolonialistische
bzw. westliche Denkkategorien u. a. des Geschichts-
denkens angegriffen.*® Besondere Beachtung ver-
dient hier der Kulturtheoretiker Homi K. Bhabha
(2000), welcher das Hybriditdtskonzept umfassend
kulturwissenschaftlich verankert.*® Aus den sprach-
wissenschaftlichen Vorstellungen zur intentionalen
Mehrdeutigkeit entwickelte er ein Modell, welches
gerade die Differenz, Liminalitdt und Interruptivitét
der Bedeutungsproduktionen in den Vordergrund
stellte (Weikdppel 2005: 326-330).* In der
deutschsprachigen Archdologie findet das Hybridi-
tatskonzept bislang selten Anwendung auch wenn es
bereits einige vielversprechende Ansdtze gibt (s.
Stockhammer 2012).

Die Konzepte Synkretismus, Pidginisierung,
Kreolisierung und Hybridisierung gleichen sich

inhaltlich an vielen Stellen. Die jeweiligen Aus-

30 Vgl. a. Friedman 2002. In aller Konsequenz miisste
man standig moglichst fragwiirdige Begriffe nutzen.
So gerechtfertigt ich die daran gekniipfte Kritik auch
empfinde, sehe ich auch die Gefahr, nicht nur die
Offentlichkeit — bestenfalls — zu verwirren. Ebenso
konnten Wissenschaftlerinnen bestarkt werden, ihre
bislang oftmals unkritische Verwendung — Termini
wie ,Volk*, , Volkerschaft, ,Stamm* etc. beizube-
halten; zur Kritik an dieser — auch archdologischen —
Praxis vgl. Sturm 2009.

31 Zur kulturwissenschaftlichen Debatte vgl. Nederveen
Pieterse 1994; Papastergiadis 1997; Werbner und
Modood 1997; Kapchan und Turner Strong 1999;
Hannerz 2000; Ackermann 2004.

32 Weilkoppel (2005: 330) bezeichnet gerade die
Multidimensionalitdt, Offenheit und Unvorherseh-
barkeit als Stdrke seines Hybriditdtskonzepts, wahrend
Nikos Papastergiadis (1997: 258) nicht den
synthetischen sondern den differenzierenden Charakter
des Modells betont.

33 Anders dagegen in der stdrker (post)kolonial gepréagten
anglophonen Archdologie, z. B. van Dommelen 2006;
Fahlander 2007; van Pelt 2013.
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gangspunkte der Theoretisierung und die damit ver-
bundenen Fragestellungen sind jedoch verschieden:

, Wdhrend bei  Synkretismus der Ver-

schmelzungsgedanke stark ist, dominiert bei

Kreolisierung die Beobachtung der Koexisten-

zen und Kombinationen in unterschiedlicher

Gewichtung. ,Hybriditdt‘ hingegen betont den

Status Quo all dieser verschiedenen Formen

des Kontakts, so dass ,offene‘ und ,antagon-

istische® Prozesse beriicksichtigt werden.“

(Weillképpel 2005: 334)

Generell ist festzuhalten, dass allen Ver-
mischungsmodellen gemein ist, dass sie die Hetero-
genitdt von Kultur betonen. Zugleich befinden sie
sich in dem Dilemma, Kulturen als schon immer im
Austausch befindlich betrachten zu miissen und kein
passendes Vokabular dafiir zu besitzen (Khan-Svik
2008: 4). Weiterhin geht jedes Vermischungsmodell
per definitionem von einem unvermischten Vor-
zustand aus, welcher der Vorstellung von sich stén-
dig vermischenden Kulturen zuwider lauft. Aufer-
dem ergébe dann die Trennung in Kultur und kultu-
rellen Kontakt keinen Sinn, da Kultur ohne Kontakt
nicht mehr denkbar ist. Letztlich fillt auch jede
Bezeichnung einer spezifischen Kultur mit einem
Namen (oder gar Ethnonym) weg, da die Benennung
selbst ein politischer und kultureller Akt ist, der die
Homogenisierung und Verfestigung dieser Einheiten
anstrebt und ideologisiert. Dennoch ist diese Per-
spektive auch fiir die Vergangenheiten ein wertvol-
ler Gewinn: alte Dichotomien wie Romerinnen und
Barbarinnen konnen aufgegeben werden, und der
Prozess der Vermischung gerét in den Blick.

I1.3.5 Zusammenfassung — kulturelle
Kontakte

Kulturelle Kontakte bilden neben den innerkultu-
rellen Analysen die Grundlage der Kulturforschung.
Aufgrund der Komplexitdt von Kulturen und des
moglichen Unterschiedes im BeobachtungsmaRstab
muss die Analyse kultureller Kontakte mit Abstrak-
tionen einhergehen. Ich habe die bestehenden Kon-
taktkonzeptionen grob in Diffusions-, Transfer- und

Vermischungsmodelle unterschieden. Sie sind nicht
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nur in der Darstellung der Kontaktart, des Prozesses
kultureller Beeinflussung und dem Ergebnis dieser
Beeinflussung verschieden; auch der zugrundelie-
gende Kulturbegriff prégt die Vorstellungen kultu-
reller Kontaktsituationen entscheidend.

Das Diffusionsmodell sowie die Teilkonzepte
Migration und Akkulturation setzen einen idealtypi-
schen Punkt des Erstkontaktes, klar abgegrenzte
Kulturrdume und einen abgeschlossenen Endzustand
voraus. Zwar ist das Akkulturationsmodell explizit
fiir die Anwendung auf materielle Datenbasis ange-
legt, jedoch gilt das zugrunde liegende homogene
Kulturkonzept methodisch und politisch als iiber-
holt. Der Impuls der Akkulturation geht zumeist von
der Ausgangskultur aus, welche die Angleichung
steuert. Dabei ist nicht das Individuum sondern die
Kultur selbst die Akteurin.

Transfer als kommunikatives Modell unterschei-
det nur bedingt zwischen den am Transfer beteilig-
ten Entitdten. Von groRerer Bedeutung sind der Pro-
zess selbst sowie die dabei ablaufenden Transforma-
tionen. Gesteuert wird der Prozess durch den Rezipi-
entinnen, also das jeweilige Aufnahmesystem.
Transfermodelle postulieren zwar die Heterogenitét
von Kulturen, dennoch werden sie in der Anwen-
dung zumeist als homogen und klar abgrenzbar
behandelt. Dies erklart sich aus der Herkunft des
Modells, welches fiir die nationalgeschichtliche
Untersuchung des 18./19. Jh. entwickelt wurde. Aus-
gehend von den individuellen Lebensldufen einzel-
ner Akteurinnen wird mittels des Transfermodells
eine Strukturanalyse betrieben. Die Ubertragung auf
materielle Untersuchungen erscheint mir zwar nicht
unmoglich. Aufgrund der Aufgliederung in verschie-
dene unverbundene Einzeltransfers (Technologie-
transfer, Wissenstransfer etc.) sollte man von einer
Anwendung jedoch absehen. Aulerdem mdchte ich
betonen, dass der in Transfermodellen genutzte
Begriff der Aneignung nicht mit dem hier zu bespre-

chenden Konzept iibereinstimmt.

Unter Vermischungsmodellen summieren sich
schliefllich ein Unzahl verschiedener Sichtweisen
auf kulturelle Dynamik und Flexibilitét, die teilweise
synonym oder in &hnlicher Weise verwendet
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werden. Synkretismus beschreibt die Vermischung
zweier urspriinglicher Entitdten — im Ursprungskon-
zept sind dies Religionen — zu einer dritten, neuen.
Es findet m. E. aber keine ausreichende Unterschei-
dung zwischen dem Prozess und dem Ergebnis des

Synkretismus statt.

Pidginisierung sowie Kreolisierung sind aus der
Linguistik iibernommene Modelle. Sie betrachten
die Aushandlung zweier kultureller Kontexte, die
sich in asymmetrischen — meist kolonialen — Macht-
verhéltnissen befinden. Bedingung ist hier die
direkte Kommunikation der beteiligten Gruppen. Bei
dieser Konzeption stehen die Akteurinnen im Unter-
suchungsfokus. Zwar ist fiir dieses Modell die Mehr-
deutigkeit zentral. Dennoch ist die Pramisse direkten
kulturellen Kontaktes, moglichst sogar auf selbem
Territorium, fiir ein generelles Aneignungsmodell

ungeeignet.

Hybridisierung bzw. Hybriditdt entstammen der
Biologie sowie der Linguistik und nehmen eine noch
starkere Akteurinnenperspektive als Kreolisierungs-
modelle ein. Die Handlung selbst wird in ihrer offe-
nen, mehrdeutigen Form untersucht. Gezielte und
improvisierte Kombinationen und Innovationen
geraten in das Blickfeld. Im Gegensatz zum Synkre-
tismus und der Kreolisierung wird nicht mehr die
»hybride“ Zusammensetzung von Kulturen themati-
siert. Diese gilt als Voraussetzung, unter der man

mehrdeutige Handlungen analysiert.

Es bleibt festzuhalten, dass alle Modelle sowohl
deskriptiv als auch analytisch genutzt werden kon-
nen. Die deskriptive Nutzung wird auch in der
Archéologie oftmals praktiziert, zumeist in metapho-
rischer Weise. Fiir die analytische Nutzung inner-
halb der Archédologie sehe ich mehrere Probleme.
Zum Ersten ist das Diffusionsmodell wegen des
zugrunde liegenden traditionellen Kulturbegriffs
abzulehnen. Eine Modernisierung halte ich fiir
geféhrlich, da alle damit verbundenen Konnotatio-
nen erhalten blieben. Zum Zweiten sind sowohl die
Transfer- als auch die Vermischungsmodelle in Hin-
blick auf sprachliche oder ideelle kulturelle Kon-
takte entwickelt worden. Sie unterliegen damit der
,Grammatik“ der urspriinglichen Anwendungen,
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was fiir die Archdologie entsprechende Schwierig-
keiten mit sich bringt. Um diese Probleme zu iiber-
winden, erscheint es mir notwendig, Modelle heran-
zuziehen, die spezifisch auf die Betrachtung

materieller Kultur ausgerichtet sind.

I1.4 Materielle Kultur — Die Welt der Dinge
I1.4.1 Artefakte — Objekte — Materialitat

»Kultur ist nicht im Material, Kultur
ist nur die menschliche Bearbeitung
des Materials“ (Johansen 1992: 6)

Die Quellen der Archdologie sind durch ihren
materiellen Charakter gepragt, obschon sie selten
mit materieller Kultur gleichgesetzt werden.
Archéologische Quellen sind eben eher durch die
Art ihrer Gewinnung als durch ihren Charakter
geprigt.** Manche archiologische Quellen — z. B.
Pollen, Skelette, Bodenarten und Holzkohle — wer-
den daher aus der Vorstellung materieller Kultur

ausgeklammert.®

Als materielle Kultur wird gemeinhin alles inten-
tional geschaffene oder bearbeitete Materielle ver-
standen, in das wahrend des Schaffungsprozesses die
Normen, Vorstellungen und das kulturelle Verhalten
von Kollektivs oder Individuen ,eingeschrieben®
wird. Materielle Kultur wird in dieser Sichtweise
zum Spiegel der ideellen (also nichtmateriellen)
Kultur. Sie befindet sich damit in direkter Abhéngig-
keit der Ideenwelt der Menschen und wird daher als
ihnen ,nachgédngig” angesehen — frei nach dem
Motto: am Anfang war das Wort (und die Idee),
dann folgte die materielle Kultur. Damit schlieft
materielle Kultur aber nichtmaterielle Kultur ebenso
aus, wie materielle Nichtkultur. Sie wird génzlich
gleichbedeutend mit Artefakt. *

34 Zu einer Einteilung der Quellensystematik mit weiter-
fithrender Literatur vgl. Eggert 2001, 47.

35 Diese Einteilung entspricht grob der von Heinrich
Harke (1993) vorgenommenen Trennung in
intentionale und funktionale Daten.

36 Miiller-Beck 2003: 128-132; Hahn 2005: 9. Zu den
Schwierigkeiten mit dem Begriff materielle Kultur
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Einer solchen Verkiirzung mochte ich widerspre-
chen. Artefakte sind nach einem spezifischen kultu-
rellen Muster ,kiinstlich geschaffen” — der Begriff
bezieht sich auf den Akt der Herstellung. Im Gegen-
satz zu Artefakten sieht Christian F. Feest gar Natur-
fakte als unabhdngig vom Menschen existierende,
jedoch von ihm genutzte Objekte. Sie sind durch die
Bedeutungszuschreibung und den Gebrauch zu
materieller Kultur geworden. Als Beispiel fiir Natur-
fakte fiihrt er Gerollgesteine an, welche zum Auf-
schlagen einer Nuss verwendet werden (Feest 2006:
240).¥ Trotz der Fragwiirdigkeit des Begriffes des
Naturfaktes weist dieser darauf hin, dass die Kiinst-
lichkeit nicht das einzige Kriterium materieller
Kultur ist. Daniel Miller lehnt die Intentionalitdt und
Kiinstlichkeit als ausschlaggebendes Kriterium sogar
génzlich ab:

,»Plants and animals are natural species, but is

not a lap-dog produced by selective breeding

over generations an animated artefact — still
more a bonsai tree? Even when it comes to
those objects such as the sea or snow which
we do not control, we still interact with them

as classified and therefore structured sets of

forms, which are expierenced through human

ordering.” (Miller 1994: 398)

Dieser Ablehnung stimme ich dahingehend zu,
dass eine Trennung in ,hergestellt“ und ,,gewach-
sen” hier nicht hilfreich ist. Wichtig ist vielmehr die
Art der Interaktion, der Bedeutungszuschreibung
und sozialen Konstruktion durch Menschen. Deshalb
ist es m. E. ebenso irrefithrend, von Objekten oder
Gegenstdnden zu sprechen. Beide Bezeichnungen
sind von der Wortbedeutung weitgehend synonym:
Sie sind dem wahrnehmenden Subjekt gegeniiberge-
stellt — ,,gegenstandig®. Es entsteht eine Dichotomie
zwischen Objekt und Subjekt (Kohl 2003: 118f.).

vgl. Ulla Johansens (1992) Pladoyer fiir die
Bezeichnung ,materialisierte Kultur“. Die Bezeich-
nung konnte sich leider nicht durchsetzen, da
materielle Kultur sowohl in verschiedenen Wissen-
schaften als auch Sprachen grundlegend verankert ist,
als auch wiederum andere Kritikpunkte zu diesem
Begriff auftreten; vgl. Feest u. a. 1993. Deshalb hilft
nur stdndige Reflexion iiber den Inhalt des Konzeptes.

37 Der bisweilen verwendete Begriff des Geofaktes
ignoriert jegliche Beziehung zum Subjekt, er ist damit
ein Objekt, s. u.
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Der Objektbegriff schlieft somit Subjekte als
Bestandteil materieller Kultur prinzipiell aus. Aber
konnen Subjekte — insbesondere Menschen — nicht

ebenso Teil materieller Kultur sein?

Erstaunlicherweise tun sich viele Archdologinnen
schwer damit, Menschen als materielle Kultur wahr-
zunehmen (vgl. dazu Sofaer 2006). Das verwundert,
behandeln sie doch die menschlichen Uberreste in
derselben Weise wie andere materielle Funde.®®
Zudem haben sie es in Grabkontexten bisweilen mit
der Verwendung von Menschen/Korperteilen als
Beigabe zu tun. Das macht Praktiken, die dem
archidologischen Umgang mit menschlichen Uber-
resten vergleichbar sind, auch fiir die Vergangen-

heiten plausibel.*

Zusétzlich zur ,gegenstindigen“ Wortbedeutung
zeichnet sich ein Objekt auch durch das ,In-der-
Welt-Sein“ aus. Darunter ist eine von einer Betrach-
terin unabhdngig existierende — eben objektive —
Entitit zu verstehen (Kohl 2003: 118-121).* Materi-

38 Hierbei beziehe ich mich auf die Verdinglichung des
Menschen sowohl durch die Praxis des Ausgrabens,
Sduberns und , Eintiitens“ wie auch bei den daraus
folgenden Interpretationen. Ausnahmen hiervon sind
»sensible“ Kontexte wie KZ-Archdologie oder
bestimmte Glaubensvorstellungen noch lebender
Nachfahren (z. B. Aborigines). Ulrike Sommer
beschrieb dies eindringlich: ,,Alle Blutspuren sind
langst verschwunden, alle Personen aufgeldst, alles
Individuelle ins Allgemeine zuriickgenommen. Daher
ist es dann auch solch ein Schock, wenn irgendein
Stamm ,Wilder* irgendwelche Knochen zuriick-
verlangt und unsere keimfreie Vorgeschichte wieder in
eine blutige Geschichte zuriickverwandelt. Ansonsten
aber scheint die Geschichte nur noch aus einer
unabsehbaren Fiille von Fakten zu bestehen, denen
keine Lebensspur mehr innewohnt. Das ist die
Tyrannei des Wirklichen in der biirgerlichen
Geschichtsschreibung, eine fast unangreifbare
Tyrannei, denn alle subversiven Elemente, alle Spuren
von Widerstand und Andersartigkeit wurden vor dem
Gebrauch im Namen der wissenschaftlichen
Objektivitat entfernt (Sommer 1996: 15).

39 Dies betrifft sowohl Fleischbeigaben, Mumien, ,tote
Dienerinnen, die dem Herrscher (in diesem Fall
zumeist Manner) ins Grab folgten“, Schrumpfkopfe,
Schédelverformungen, Téatowierungen, Skarifika-
tionen, Sklavinnen, als auch Artefakte aus tierischen
oder menschlichen Knochen oder Haut.

40 Der Ausdruck geht auf Martin Heidegger (1963: 52-
59) zuriick und bezeichnet eine Grundverfassung des
Daseins, wenn auch nicht die einzige. Ich verwende
ihn hier in abgeschwéchter und nicht der dem
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elle Kultur zeichnet sich jedoch gerade nicht durch
ihr ,,In-der-Welt-Sein“ aus. Erst im Zusammenspiel
von Subjekt und Objekt, und den damit verbundenen
Wahrnehmungen, Bedeutungszuschreibungen und
Nutzungspraktiken entsteht die kulturelle Dimension
materieller Kultur. Der Objektbegriff fiihrt indessen
vom Menschen und dem kulturellen Geprage materi-
eller Kultur weg. Damit ist er fiir die Betrachtung

kultureller Aneignung ungeeignet.

Geeigneter als Charakteristikum materieller Kul-
tur erscheint mir — statt des ,In-der-Welt-Seins®“ —
die Materialitdt. Materialitdt schlieft nicht nur das
physische Vorhandensein ein. Auch Faktoren wie
Langlebigkeit, Verganglichkeit und Wahrnehmung
von Materie sind wichtiger Bestandteil der Materia-
litit.*" Sie kann als wahrgenommene ,Wahrhaftig-
keit“ und ,,Wirklichkeit“ beschrieben werden. Damit
ist sie keine absolute Einheit, sondern eine relatio-
nale — abhéngig von der Betrachterin und dem Kon-
text der Betrachtung. Materialitét als kulturell kon-
struierte Dimension kann auf Materie genauso wie
auf weniger materiell erscheinende Entititen bezo-

gen werden.*

Heideggerschen Vokabular folgenden Metaphorik. In
dhnlicher Weise, jedoch auf das vorgingige
Vorhandensein von Dingen s. Hofmann und Schreiber
2011

41 Miller 1994: 406-409; 2005b. Gerade die Physik
liefert Beispiele dafiir wie, die Betrachtung der
subatomaren Zwischenrdume von Teilchen
Materialitdt vom Blickwinkel abhdngig machen kann.
Miller ergdnzt die Perspektive der wahrgenommenen
Materialitdt zusatzlich um die humility of things:
»O]bjects are important not because they are evident
and physically constrain or enable, but often precisely
because we do not ,,see” them. The less we are aware
of them, the more powerfully they can determine our
expectations by setting the scene and ensuring
normative behavior, without being open challenge.
They determine what takes place to the extend that we
are unconscious of their capacity to do so“ (Miller
2005b: 5; vgl. ausfiihrlich Miller 1987: 85-108).

42 So erscheinen uns Berge oder Monumente deutlich
materieller als Wind oder Schnee. Auch nicht-
materielle Entititen wie Trdume, Mythen oder
Sonnenuntergdnge werden in ihrer Materialitét
beschreibbar. Es steht zu vermuten, dass die
Erforschung von Materialitét als eines der Felder der
Material Culture Studies in Kiirze auch in der
deutschsprachigen Archédologie vermehrt Aufmerk-
samkeit erlangen wird. Zur anglophonen Forschung
vgl. DeMarrais u. a. 2004; Fahlander und Oestigaard

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Aufgrund der oben diskutierten Probleme greife
ich auf den Begriff des Dings zuriick. Anders als
Artefakte, Gegenstande und Objekte miissen Dinge
nicht zwangslaufig physisch materiell sein. Ent-
scheidend ist vielmehr die wahrgenommene ,,Wirk-
lichkeit“ (s. Kasten ndchste Seite). Dinge weisen
eine gewisse Eigenstdndigkeit und Widerstandigkeit
auf. Sie zeichnen sich also durch ihre Materialitdt
aus. Da diese immer auch kulturell gepragt ist, bietet
sich der Dingbegriff als Kategorie kulturell konstru-
ierter Entitdten an.

Ausgehend von der Philosophie zieht sich das
Konzept des Dings durch alle Kulturwissenschaften.
In Anlehnung an andere so genannte turns kann von
einem ,,Turn of Things“ gesprochen werden (Preda
1999). Insbesondere aus der Ethnologie, den Mate-
rial Culture Studies, den Museumswissenschaften
sowie der Archéologie ist der Begriff mittlerweile
nicht mehr wegzudenken.” Mit der Einfithrung des
Dingbegriffs ist eine Schwerpunktverschiebung der
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen verbun-
den:

,» The new turn to things is not so much about
the aesthetic and symbolic dimensions of great
artefacts, but more of a recognition that
materialities are involved in social action and
that some even have a potential of being
socially important by initiating, conserving or
rendering possible practices and processes
that is not always recognised by the agents
involved.” (Fahlander 2008: 136, Hervorheb.
i. Orig.)

2004; 2008; Tilley 2004; Meskell 2005; Miller 2005a;
Tilley u. a. 2006; Sofaer 2007; Stevenson und White
2007; Glgrstad und Hedeager 2008.

43 Zur Philosophie vgl. Lukacs 1986 [1923]; Foucault
1994; Heidegger 2004; Honneth 2005; zur Ethnologie
vgl. Beck 1997; Hartmann und Haubl 2000; Jost 2001;
Hahn 2003; 2005; Kohl 2003; Rowlands 2005; Platte
2009; zu den Material Culture Studies vgl. Miller
1983; Appadurai 1986b; Richins 1994; Hoskins 1998;
Jackson 1999; van Bimsbergen und Geschiere 2005;
zu den Museumswissenschaften vgl. Parmentier 2005
und zur Archdologie vgl. Deetz 1977; Hodder 1989;
Hundsbichler u. a. 1998; Kienlin 2005a; Hildebrandt
und Veit 2009; Olsen 2010; Olsen u. a. 2012.
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Ding gilt hier als Oberbegriff fiir kulturell konstruierten Entitaten,
die eine gewisse Eigen- und Widerstandigkeit aufweisen. Sie sind
nicht zwangsldufig physisch materiell, entscheidend ist ihre
wahrnehmbare ,,Wirklichkeit“ und ,Wahrhaftigkeit“. Materielle
Kultur wird als jedwede Auspragung physisch erfahrbarer Dinge
verstanden, die kulturell mit Bedeutung aufgeladen sind. Neben
den von Menschen hergestellten Artefakten trifft dies auch auf
jegliche wahrgenommenen bzw. erfahrenen und damit in einen
kulturellen Zusammenhang gestellten, ,,gewordenen® Naturfakte
zu.

Welcherart sind nun aber die sozialen Beziehun-
gen zwischen Dingen und Menschen? Meist werden
dazu Bezeichnungen wie Funktion, Zeichen und
Bedeutung verwendet. Diese sollen nun néher
betrachtet werden.

I1.4.2 Funktion — Zeichen — Bedeutung

»Die Dingwelt st tiickisch. Es
scheint, als wiirden die Intentionen
der Menschen von Intentionen
durchkreuzt, die den Dingen zu eigen
sind. An deren Hinterhdltigkeit, deren
versteckter Bosheit scheitern alle
Anstrengungen. Wenn  Menschen
etwas gelingt, dann nur, weil die
Dinge es zulassen.“ (Haubl 2000: 13)

In der Archédologie sind Funktionsinterpretationen
— neben der Chronologie — die wohl héaufigsten
Ansprachen (pré)historischer Artefakte (Gosden und
Marshall 1999: 169). Ziel von Funktionsinterpreta-
tionen ist zum einen die Benennung und Einordnung
in Objektkategorien wie Fibel, Topf oder Beil, zum
anderen die Entschliisselung vergangener Lebens-
verhéltnissen, in denen der Mensch mittels dieser
Artefakte seine Umwelt gestaltet hat. Was unter
Funktion eigentlich zu verstehen ist, wird sehr unter-
schiedlich — und meist nicht explizit — definiert. Laut
dem Soziologen Anthony Giddens (1988: 53) ist der
Begriff der Funktion ein stetig im Wandel begriffe-
ner Rahmen dhnlich dem des Zwecks, der Intention,
des Grundes, des Motivs usw. So beinhaltet der
Funktionsbegriff u. a. das zweckorientierte Nut-

zungsverhalten, den primér beabsichtigten Gebrauch

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

der Herstellerin, die Idee des Herstellungsprozesses,
die soziale und 6konomische Funktion, die (symbo-
lischen) Bedeutungen, die sekundéren (und tertidren
etc.) Gebrauchsintentionen sowie die tatsdchlichen
Praktiken des Gebrauchs (Veit 1997: 265f.; Na-
schinski 2001: 1; Hofmann 2004: 152f.). Da dieses
Spektrum den Funktionsbegriff ausgesprochen
unscharf macht, erachte ich es als notwendig, diesen
einzugrenzen.* Ich plidiere deshalb fiir eine begriff-
liche Einschrankung und mochte Funktion nur als
die von der Herstellerin intendierte Funktion verste-
hen. Sie ist die bei der Herstellung vermutete und
intendierte  Gebrauchsabsicht. Diese bestimmt
jedoch nicht, in welcher Gebrauchsabsicht die Nut-
zerinnen ein Ding erwerben und wie sie es tatsdch-

lich verwenden (s. Kasten).*

Als Funktion verstehe ich die von der Herstellerin intendierten
Gebrauchsabsichten. Diese schlagen sich gemeinsam mit ihrem
technologischen Wissen, ihren materiellen Moglichkeiten und
ihren kulturellen Vorstellungen in der morphologischen Auspra-
gung eines Dings nieder. Die intendierte Funktion ist deutlich von
den intendierten Gebrauchsabsichten wahrend des Erwerbs durch
die Konsumentinnen als auch den Absichten zum tatsachlichen
Gebrauch zu trennen. Letztlich ist die intendierte Funktion nicht
nur von den Absichten der Konsumentinnen sondern auch zwin-
gend von der erfolgten Praxis der Nutzung zu unterscheiden. Zur
Unterscheidung zu anderen Funktionskonzepten wird im Fol-
genden nur noch von intendierter Funktion gesprochen.

44 Alternativ dazu entwirft Kerstin P. Hofmann (2004:
152-158) einen holistischen Funktionsbegriff, der
analytisch in verschiedene Aspekte aufgespalten
werden kann.

45 Editha Platte bemerkte aus ethnologischer Sicht, dass
die Unterscheidung von intendierter Funktion und
tatsdchlichem Gebrauch: ,sich anschaulich am
Beispiel von nordnigerianischen Koch- und Wasser-
gefdlen darstellen [ldsst], die alle in einem Zeitraum
von drei Jahren in einem Ort hergestellt wurden.
Verwendet wurden diese Gefdfe auch nicht nur
innerhalb ihrer ,intendierten Funktion‘ (Kochen,
Weiterverarbeitung der Nahrungsmittel, Wasser-
transport und Wasseraufbewahrung). Einige dieser
Gefale waren, mit der Hals6ffnung nach unten in den
Boden eingegraben, als Feuerstellen in Gebrauch,
anderen fanden in der Raumdekoration als
Statusobjekte Verwendung. Zur gleichen Zeit wurden
in der gleichen Region ganz andere GefdRformen fiir
die gleiche Funktion verwendet“ (Platte 1997: 259).
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Aufgrund der intendierten Funktion erhdlt ein
Ding seine Form.*® Laut Hans-Peter Wotzka (1997:
293) sind beide jedoch nicht durch objektive Effizi-
enzkriterien sondern durch kulturelle Konventionen
verbunden. Die wahrend der Herstellung ,ein-
geschriebene® Form legt also lediglich bestimmte
Verwendungen nahe: sie ist gebrauchsermdéglichend.
Von der Morphologie kann daher nicht ohne weite-
res auf die intendierte Funktion und noch weniger
auf den tatsdchlichen Gebrauch geschlossen werden.
Diese Beobachtung ist fiir die Archéologie entschei-
dend.

Zugleich ist die Form eines Dings lediglich eine
Momentaufnahme. Die Herstellung ist nur ein —
wenn auch der umfassendste — Akt der Formgebung.
Auch danach éndert diese sich bestdndig: Eine Fibel
rostet, ein Grabstein erodiert, eine Jeans wird einge-
tragen, ein Schmuckstiick repariert und ein Schwert
im Kampf abgenutzt. Weicht der tatsdchliche
Gebrauch von der intendierten Funktion ab, wirkt
die Form nicht mehr gebrauchserméglichend son-
dern gebrauchseinschrénkend. Durch ihre konkrete
physische Formgebung beschrénkt sie nunmehr — sie
gibt vor, wie das Ding nicht verwendet werden kann
(Wotzka 1997: 292f.).

Hahn (2005: 46-49) bezeichnet diese Eigenschaft

«“47 welcher der Konsumen-

als ,,Eigensinn der Dinge
tin Grenzen im Umgang mit diesen setzt (s. Kasten).
Innerhalb dieses Rahmens entscheidet letztlich der
kulturelle Kontext und der Habitus der Konsumen-
tin, welche Verwendungsmoglichkeiten umsetzbar —
oder auch nur denkbar — sind. Aus diesen Moglich-
keiten wahlt die Konsumentin jene, welche der
Situation am angemessensten erscheinen — sie ent-

scheidet strategisch.

Andere wichtige Charakteristika von Dingen sind
ihr Zeichencharakter und ihre Fahigkeit Bedeutun-
gen aufzunehmen und zu transportieren. Menschen

46 Unter Form sind hier alle physischen Eigenschaften
eines Dings wie Gewicht, Farbe, Oberflachen-
beschaffenheit etc. summiert, um eine Unterscheidung
zur Materialitét zu treffen.

47 Vgl. auch die Tagung ,,.Der Eigensinn der Dinge“ vom
8.-9. Mai 2009 an der Universitat der Kiinste Berlin.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Der Eigensinn der Dinge ist die in den materiellen und morpho-
logischen Charakteristika der Dinge verankerte Eigenschaft,
welche den Konsumentinnen Grenzen im Umgang setzen. Nicht
jedes Ding eignet sich fiir jede Nutzung: der Eigensinn der Dinge
ist also gebrauchseinschrankend.

ordnen ihre Welt mithilfe der sie umgebenden Dinge
— sie objektivieren, abstrahieren und kategorisieren
sie. Diese Dingordnungen entstehen einerseits durch
den Gebrauch der Dinge, andererseits durch die Ver-
gesellschaftung mit anderen Dingen (Tilley 2006).
Ein Tongefdll wird erst in Verbindung mit Speisen
und Herd zu einem Kochtopf, in Verbindung mit
Keller und Getreide zu einem Vorratsgefal}, in Ver-
bindung mit Bett und verdauten Getrdnken zu einem
Nachttopf etc. Der Gebrauch muss nicht tatsdchlich
stattfinden, sondern kann auch durch den Kontext
des Dings impliziert werden. Den Kontext schafft
der Mensch aber aufgrund schon existierender Pra-
xisformen — er ist also historisch und kulturell
gewachsen. Die Objektivierung der Welt wird in der
Herstellung neuer Dinge reflexiv wiederholt. Damit
ist die intendierte Funktion auch der kreative Nach-

hall schon bestehender Objektivierungen.

Noch komplexer ist der Zeichencharakter der
Dinge. In Analogie zu Sprachzeichen werden oft
auch Dinge als Zeichen verstanden, deren Bedeutun-
gen wie Texte gelesen werden konnten.*® Die simple
Lesbarkeit der Dinge kann mittlerweile als iiberholt
angesehen werden. Tobias L. Kienlin unterscheidet
den Zeichencharakter von Dingen daher in Denota-
tionen und Konnotationen:

,»S0 sind die Dinge zundichst Zeichen, indem
sie aufgrund ihrer dulleren Gestalt bestimmte
Funktionen und Handlungen ermdglichen,
nahe legen oder erzwingen. Thre Form und ihr
Material kénnen als Denotierung verstanden
und ausgewertet werden. In diesem Sinne
bietet Kleidung Schutz vor der Witterung, und
es ist uns aus diesem Grunde auch nach
Jahrtausenden noch mit Einschrdnkungen
moglich die Funktion eines Faustkeils zu
bestimmen. [...] Uber ihre unmittelbare Funk-

48 Zur Definition von Bedeutung s. Kap. I1.2. Vgl. auch
Hodder 1982; 1991; 1992: 201-205; Robb 1998;
Preucel und Bauer 2001.
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tion hinaus erlangen und vermitteln Dinge

jedoch auch weitere Bedeutungen. Sie kon-

notieren diese oder stehen in einer losen

Zeichenrelation wie der Metapher oder Evoka-

tion, indem etwa ein Pelzmantel nicht nur

warm hdlt, sondern Reichtum nahe legt...“

(Kienlin 2005b: 7f.)

In &hnliche Richtung argumentiert auch Hans
Peter Hahn. Im Unterschied zu den willkiirlich fest-
gelegten — aber relativ klaren — Sprachzeichen cha-
rakterisiert er den Zeichencharakter der Dinge als
Lunscharf“. Die Bedeutung der Zeichen sei nicht
prézise, wie mit einem Lexikon, bestimmbar. Viel-
mehr sei sie variabel und hochdynamisch (Hahn
2003: 43).

Hahn unterscheidet drei Ebenen des Zeichencha-
rakters, die miteinander verwoben sind: (1) Dinge
kénnen Metaphern sein. Bedeutungen und Eigen-
schaften eines Dinges werden auf ein anderes iiber-
tragen; (2) Dinge konnen Evokationen sein. Sie ver-
weisen — vielleicht nur fiir Sekunden — auf eine Idee,
einen Gedanken oder evozieren eine fliichtige
Bedeutung; (3) Dinge konnen Embleme sein. Sie
stehen fiir bestimmte Werte oder ethische Qualitdten
(Hahn 2003: 44-47; vgl. Abb. 1).*

Dinge konnen also auf enorm unterschiedliche
Weise Bedeutungen erhalten. Diese verdndern sich
stindig. Sie entstehen durch die Betrachtung oder
den Umgang mit Dingen oder werden wieder ,,ver-
gessen®. Zuséatzlich verbindet jede Person andere
Bedeutungen mit demselben Ding. Es ist also unsin-
nig, nach der einen Bedeutung eines Dinges zu
suchen:

,»Es kann keine scharfe, festumrissene Gleich-
setzung von einem Objekt und einer Bedeu-
tung, also auch kein unabhdngig vom Kontext
definiertes Objektzeichen geben“ (Hahn 2003:
43).

Manche Bedeutungen sind weniger fliichtig, da
sie kollektiv abgestimmt und ausgehandelt werden:
Sie sind Bestandteil kultureller Kompromissbildun-

49 In &hnlicher Weise, jedoch stiarker auf die
Untersuchung rdumlicher Phdnomene ausgerichtet,
charakterisiert Carl Knappett (2010: 85f.) die Mensch-
Ding-Beziehungen als iconic und indexical relations.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

gen. Die Mehrdeutigkeit des Zeichencharakters von
Dingen erlaubt es, verschiedene Bedeutungen mit
einem einzelnen Ding zu verbinden. Die Welt der
Dinge bietet Akteurinnen somit Fixpunkte fiir die
kulturelle Kompromissbildung, ohne dabei die
jeweils individuellen Interessen zu verraten. Dinge
sind durch ihre Mehrdeutigkeit also per se als
Bezugspunkte  kultureller =~ Kompromissbildung
geeignet (vgl. Kap. 11.2).

Fiir die Archédologie wirft diese Mehrdeutigkeit
enorme Probleme auf. Da der Bedeutungsgehalt von
Dingen bestimmend ist, sind auch Kulturen mit glei-
chen oder dhnlichen materiellen Hinterlassenschaf-
ten denkbar, die sich in den Bedeutungszuschreibun-
gen zu den Dingen radikal unterscheiden. Das Vor-
handensein eines Dinges kann nicht als Anzeichen
fir das Vorhandensein einer bestimmten Kultur
gewertet werden. Ulrich Gotter formulierte treffend:
»Eine Vase ist eine Vase ist eine Vase — und sei sie
auch noch so weit gereist” (Gotter 2000: 399). Des-
halb kann eine Untersuchung vergangener Kulturen
nicht allein auf der Verbreitung archédologischer
Funde basieren. Zugleich sind die Bedeutungs-
inhalte der Dinge archdologisch kaum zu erfassen
(Kienlin 2005b: 3). In dieser Hinsicht sind Arch&o-
loginnen daher auf die Ergebnisse anderer Diszipli-
nen angewiesen und miissen auf Analogieschliisse

zuriickgreifen.

Auf der anderen Seite ist die Archdologie aber
sehr wohl beféhigt Aussagen tiber die Bedeutungs-
produktion zu treffen. Dazu miissen Untersuchungen
jedoch die Praxis des Umgangs mit Dingen in den
Vordergrund riicken und nicht die Erstellung von
morphologisch/chronologisch orientierten Typolo-
gien (Flaig 1999: 93-95; Hahn 2000: 155). Archéo-
loginnen sollten daher untersuchen, wie und in wel-
chen Zusammenhédngen Dinge verwendet wurden.
Erst Praktiken erzeugen Bedeutungen — sie machen
Dinge zu Zeichen und sie sind Teil des Aushand-
lungsprozesses von Kultur. Grundsétzlich gilt: Nicht
das Ding ist Kultur, sondern die Strategien des
Umgangs mit ihm und die dadurch erzeugten

Bedeutungen.

Seite 67



Forum Kritische Archéologie 2 (2013)

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Metapher
Evokation
Emblem

Bezeichnende

Z.eichen
(Ding, Gegenstand)

Bezeichnetes

Person, Handelnde

Bedeutung, Inhalt

Abb. 1: Semiotische Beschreibung von Zeichenformen materieller Kultur; verandert nach Hahn 2003: 47 Abb. 4.

11.4.3 Praktiken im Umgang mit Dingen

»People give meaning to and
transform their world through the
immediacy of the direct and socially
constituted experiences they have
when working materials.“ (Dobres
2000: 97)

Die Praktiken im Umgang mit Dingen lassen sich
vereinfacht in drei Phasen unterteilen: (1) die Pro-
duktion — also die Herstellung; (2) die Distribution —
also die Verteilung und der (Aus)Tausch; (3) die
Konsumtion — also den Gebrauch und Verbrauch
(Marx 1961). Hierbei gilt, dass Phase 1 nicht zwin-
gend durch den Menschen erfolgen muss®, wihrend
die Phasen 2 und 3 auch wiederholt auftreten kon-
nen. Jede dieser Phasen ist einerseits Ergebnis sozio-
kultureller Handlungen und andererseits auch deren

Ursache. In all jenen Phasen werden spezifische

50 Vgl. die Definition von Ding im Kap. II.4.1. Die
Produktion muss nicht physisch erfolgen, sie kann
auch symbolischer Natur sein. Hier wird der
Unterschied zu Artefakten deutlich.

Bedeutungen geschaffen, verdndert und ,,vergessen®.
Dennoch werden die Phasen zumindest in der
Archéologie nicht immer gleichwertig behandelt.

(1) Die Produktion von Dingen findet in der
Archéologie die starkste Betonung. Zum Ersten liegt
das in der Dominanz chronologischer Fragestellun-
gen. Sie bilden die Basis eines Grof3teils archdologi-
scher Forschungen. Nur am Produktionszeitpunkt
sind die Vorstellungen und Handlungen klar chrono-
logisch verdinglicht. Die ,,Lebenszeit” eines Dinges
erscheint vernachldssigbar kurz, gerade wenn sie in
Relation zur Genauigkeit der Datierungsmethoden

und der im Boden verbrachten Zeit gesetzt wird.*

51 Das Problem der ,Lebenszeit“ ist nicht neu. In
Anlehnung an Hans Jirgen Eggers’ Datierung der
Romischen Kaiserzeit im Barbaricum 1955 wurden die
Begriffe der ,langen und kurzen Chronologie‘ zur
Unterscheidung des Zeitpunkts der Herstellung von
Artefakten und deren Ausmusterung aus dem
Lebensalltag  gepragt.  Allerdings fand diese
Unterscheidung vor allem bei Miinzen und
Importgiitern Verwendung. Dennoch ist hier im
Ansatz ein methodischer Zugang zum Umgang mit
Dingen zu finden; vgl. Steuer 1977; Eggert 2001: 154-
159. Ausgenommen vom chronologischen Primat sind
noch ,lebende” Dinge, wie Felsbilder oder Megalith-
bzw. Monumentalarchitektur, sowie die Praktiken der
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Zum Zweiten erfolgt die Produktion mittels
bestimmter Technologien. Aussagen zu den jeweili-
gen Technologien sind aus dem archdologischen
Befund verhéltnisméaRig leicht zu gewinnen. Christo-
pher Hawkes (1954) entwarf eine vieldiskutierte
vierstufige ,,Ladder of Inference“ archédologischer
Erkenntnis (Abb. 2). Darauf ordnete er den technolo-
gischen Fragestellungen — techniques — die erste,
leichteste Stufe zu (Hawkes 1954: 161). Die zweite
Stufe betrifft die subsistence-economics menschli-
cher Gruppen und wird noch als relativ leicht bewer-
tet. Social/political institutions bilden die dritte,
deutlich schwierigere Stufe, wéhrend die hochste
Stufe der Leiter die religious institutions and spiri-
tual life bilden (Hawkes 1954: 161f.). Die angespro-
chenen Schwierigkeiten sollten jedoch nicht zur
Vernachlassigung anderer Praktiken des Umgangs

mit Dingen fiihren.

Zum Dritten haben auch die zunehmend hinzuge-
zogenen naturwissenschaftlichen Untersuchungsme-
thoden grofen Einfluss auf die archdologische For-
schung. So begegnet man bisweilen der Vorstellung,
der Produktionsvorgang sei mithilfe dieser Metho-
den regelhaft und rational erklarbar. In jiingerer Zeit
wird aber verstarkt auf die kulturellen Prdagungen
und Bedeutungszuweisungen im Produktionsprozess
hingewiesen. Statt einer rationalen, technisierenden
Sichtweise werden Handlungssequenzen (im Rah-
men einer chaine opératoire) auf die zugrundelie-
genden soziokulturellen Vorstellungen und Hand-
lungsoptionen untersucht (Dobres 2000; Bar-Yosef
und van Peer 2009;).

(2) Die Distribution war eines der Hauptunter-
suchungsfelder der kulturhistorischen Archdologie.
Artefakte wurden auf Verbreitungskarten raumlich
verortet und Archdologische Kulturen konstruiert
(Wotzka 1993). Dahinter stand die diffusionistische
Vorstellung, die Verbreitung von Dingen erfolge
primér durch die Migration von Kulturen/,,Vélkern“
(vgl. Kap. I1.3.2). Andere Verteilungs- und Aus-

Rezeption von Dingen in der Vergangenheit und
Gegenwart.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

tauschformen spielten hingegen eine geringe Rolle.>
In jiingerer Zeit hat sich der Interpretationsrahmen
deutlich erweitert (Abb. 3). Neben der kulturiiber-
greifenden Distribution spielen auch innerkulturelle
Verteilungs- und Austauschprozesse eine Rolle.
Deutschsprachige Archdologinnen tendieren — ab-
hingig vom Untersuchungszeitraum — zu Interpreta-
tionen ,,modernistischen Handels, wihrend in der
anglophonen Forschung Interpretationen des Gaben-
tauschs oder andere komplexe Austauscherkldrun-
gen vorherrschen.

(3) Die Konsumtion von Dingen wird in der
Archédologie wesentlich seltener untersucht. Dies
liegt zum Ersten am oft fehlenden oder unklaren
Kontext vieler Funde. Der Kontext frither Grabun-
gen wurde meist nicht ausreichend dokumentiert, die
Funde stammen aus Raubgrabungen, aus dem
Kunsthandel oder den Sammlungen der groRen
westlichen Museen. Zum Zweiten ist die Vorstel-
lung, der tatsdchliche Gebrauch entsprache zwangs-
laufig der von der Herstellerin intendierten Funk-
tion, weit verbreitet. Gebrauch und Funktion werden
meist direkt aus der Form abgeleitet — es besteht ein
»Primat der Form“ (vgl. Kap. I1.4.2). Alternativ wird
von ,Multifunktionalitdt, ,sekundidre Funktionen“
oder ,Nachnutzungen“ gesprochen. Diese werden
als Ausnahmen von der Interpretation weitgehend
ausgeschlossen oder als Sonderfdlle mit enormer
Aufmerksamkeit versehen. Sinnvoller wire, Vielfalt,
Innovation und Kreativitdt in der Nutzung als Nor-
malfall anzusehen und zu untersuchen, welche Stra-
tegien dazu entwickelt wurden.

Gebrauchsspurenanalysen kénnen potentiell zur
Erforschung von Konsumtionsstrategien eingesetzt
werden. In der Vergangenheit war diese Methodik
vor allem fiir zweierlei Fragestellungen von Inter-
esse: (1) Ist das Artefakt neuwertig oder schon in

Gebrauch gewesen® und (2) ldsst sich anhand der

52 Ausnahmen hierzu bildeten schriftlich iiberlieferte
oder materielle Grenzen. Im Falle des Limes wurden
,romische“ Artefakte im Barbaricum also als Exporte
oder Beutestiicke deklariert.

53 Dies ist auch der fritheren Ausgrabungstechnik
geschuldet, welche Mikroreste in der Vergangenheit
durch emsiges Reinigen der Funde zu tilgen suchte. In
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Christopher Hawkes'

Lladder of inference®

religious institutions/spiritual life

social / political institutions

subsistence-economics

observed archaeological

techniques

phenomena

Abb. 2: , Ladder of Inference; nach Hawkes 1954: 161f.

Gebrauchsspuren auf die Verwendung — aber auch
den Herstellungsprozess — schlieBen.** Die Frage der
Nutzung sollte nicht auf ein bloRes ,neuwertig® vs.
»gebraucht“ reduziert werden, wie es in ersterem
Falle geschieht. Damit wiirde der Vielfaltigkeit der
Nutzung keine Rechnung getragen und die Ebene
der Bedeutungszuschreibungen wéahrend der Kon-
sumtion bliebe unbeachtet. Fiir die Untersuchung
kultureller Aneignungen ist die Fokussierung auf die
Variabilitdt der Konsumtion als Ausdruck kultureller
Praxis jedoch essenziell (Gosden 2005: 209).

neuerer Zeit hat sich dieser Umstand durch die
Einbeziehung naturwissenschaftlicher Analysen und
der experimentellen Archédologie jedoch zunehmend
gedndert; vgl. z. B. Naschinski 2001; Kluttig-Altmann
2007.

54 Speziell die Forschungen zu chaines opératoires als
Herstellungssequenzen beruhen groftenteils —auf
Gebrauchsspurenanalysen.

I1.4.4 Biographien — Vom Leben der Dinge

»Social beings are things as
definitely as physical things are
social.“ (Mead 1981 [1964]: 97)

Welche Rolle spielt nun kulturelle Aneignung als
mogliche Strategie des Umgangs mit Dingen im
sozialen Leben. In jiingerer Zeit ist verstdrkt betont
worden, dass soziale Beziehungen nicht nur zwi-
schen Menschen stattfinden und Dinge dabei als ein
soziales Medium fungieren. Vielmehr rufen die
Dinge selbst soziales Verhalten hervor, beeinflussen
und werden zu Mittlern. Dinge sind nicht nur ,,mea-
ningfully constituted“ (Hodder 1991: 1), sondern
aktiver Teil von Kultur und besitzen daher auch ein
»social life“ (Appadurai 1986a). Erst im gegenseiti-
gen Wechselspiel produzieren Menschen und Dinge
Sozialitdt. Michel Callon und Bruno Latour gehen
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soweit, erst das Miteinander von Mensch und Ding
als Charakteristikum menschlicher Sozialitit zu
bestimmen:

,» There is no thinkable social life without the
participation — in all the meanings of the word
— of nonhumans, and especially machines and

A

~ W
i~

A

é%»éfv?&—ﬂ%ﬁ

A5

>

ot —>

> Source of material

¢ Colonial enclave

>< Exchange transaction
[7 Central place /  Territorial boundary
4 Person involved in transaction

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

artefacts. Without them we would live like
baboons. “ (Callon und Latour 1992: 359)

Mittlerweile gibt es verschiedenste Zugdnge,
diese Wechselbeziehung zu konzeptionalisieren.>
Eine der Konzeptionen ist die Objektbiographie
(Gosden und Marshall 1999: 169).> Eine Person tritt

DIRECT ACCESS B has direct access to the source of
the material without reference to A. If a territorial boundary
exists, it can be crossed with impunity. There is no
exchange transaction.

RECIPROCITY (HOME BASE) B visits A at A's home
base, and they exchange the special product each of them
controls.

RECIPROCITY (BOUNDARY) A and B meet at their
common boundary for exchange purposes.

DOWN-THE-LINE-TRADE Reduplicated home-base or
boundary reciprocity (shown here for clarity as one-way
only), so that a commodity travels across successive
territories through successive exchanges.

CENTRAL PLACE REDISTRIBUTION A takes produce
to the central place as tribute for the central person (no
doubt receiving something in exchange, then or
subsequently). B likewise takes produce to the central
place and receives some of A's produce.

CENTRAL PLACE MARKET EXCHANGE A takes
produce to the central place and there exchanges it
directly with B for B's produce. The central person is not
immediately active in this transaction.

FREELANCE (MIDDLEMAN) TRADING The middleman
exchanges with A and with B, but is not under the control
of A or B.

EMISSARY TRADING B sends an emissary, who is
under B’s control, to exchange goods with A.

COLONIAL ENCLAVE B sends emissaries to establish
a colonial enclave near A, in order to exchange with A.

PORT OF TRADE Both A and B send their emissaries
to a central place (port of trade) which is outside the
jurisdiction of either.

Jé Controlling person
3 Middleman
% Emissary

Abb. 3. Maglichkeiten von Distributionsprozessen; Renfrew und Bahn 2004: 376.
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im Laufe ihres Lebens in eine Vielzahl an Wechsel-
beziehungen zu Dingen. Umgekehrt erfdhrt auch ein
Ding im Laufe seiner Lebensspanne eine Vielzahl an
Interaktionen mit verschiedensten Menschen und
Dingen. So lasst sich auch fiir Dinge eine regelrechte
Biographie solcher Beziehungen und der damit
jeweils verbundenen Bedeutungszuschreibungen
verfassen (Kopytoff 1986; Hoskins 1998; vgl. mit

neuerer Literatur Hoskins 2006).

Die spezifischen Strategien der Bedeutungszu-
schreibungen hédngen hierbei von der jeweiligen
Lebensphase des Dinges und den zugrunde liegen-
den Okonomieformen ab. Deshalb sind diese Strate-
gien immer in Beziehung zu den Phasen der Produk-
tion, Distribution und Konsumtion zu betrachten.”’
Die Aneignung von Dingen kann als eine dieser
Strategien gelten. Sie setzt am Ubergang von der
Distribution zur Konsumtion ein und bestimmt die
Praktiken der Konsumtion entscheidend. Dies
mochte ich anhand eines Schemas veranschaulichen
(Abb. 4). Da Aneignungen vor allem im Bezug zu
globalen Warenstromen diskutiert werden, soll die
Biographie von Dingen anhand der marktwirtschaft-
lichen Okonomie erstellt werden.*®

57 Karl Polanyi (1978 [1944]: 71-87) unterscheidet vier
verschiedene Okonomien, welche nicht zwingend eine
Abfolge bilden und auch gleichzeitig innerhalb einer
oder in zwei in Kontakt stehenden Gesellschaften
auftreten konnen: (1) Das Haushalten, in welchem ein
Haushalt die fiir ihn notwendigen Dinge herstellt und
verwendet. Diese Form der Okonomie ist durch
Autarkie gekennzeichnet. (2) Die Reziprozitdt, in
welcher  Dinge durch  Gabentausch  soziale
Beziehungen und gegenseitige Verpflichtungen
hervorbringen und erhalten. Das entscheidende
Charakteristikum der Reziprozitdt ist die Symmetrie.
(3) Die Redistribution, in welcher Dinge mittels
Vorratshaltung gesammelt und dann nach bestimmten
Prinzipien verteilt werden. Die Redistribution ist durch
Zentrizitdt gekennzeichnet. (4) Die Marktwirtschaft, in
welcher Dinge auf einem Markt verhandelt werden.
Hierbei werden Dinge zu Waren und erhalten einen
Tauschwert. Fir die Untersuchung ,kultureller
Aneignung* ist dies dahingehend von Bedeutung, da
das Modell sowohl fiir die Okonomie des Haushaltens
als auch der Marktwirtschaft angewendet wird.

58 Die Untersuchung von Konsumverhalten und
Konsumkulturen hat in der Kulturanthropologie eine
lange Tradition; vgl. einfithrend mit weiterfithrender
Literatur Corrigan 1997; Hahn 2005: 50-89. Neben der
Economic Anthropology befassen sich auch die seit
den 1980er Jahren aufkommenden Material Culture

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

In der Produktion gibt die Produzentin dem Ding
einzigartige Eigenschaften. Zugleich verkniipft sie
mit diesen Eigenschaften bestimmte Bedeutungen:
die intendierte Funktion (vgl. Kap. 11.4.2); die als
Hkulturell richtig® empfundenen stilistischen, prag-
matischen und praktischen Vorstellungen; ihr tech-
nologisches Wissen. Wahrend bzw. nach der Pro-
duktion erfolgt eine Transformation — das Ding wird
zur Ware, es wird kommodifiziert.*® Dadurch verliert
es seine zugeschriebene Besonderheit bzw. Einzigar-
tigkeit und wird (aus)tauschbar. Die Bedeutungsrela-
tionen zwischen Produzentin und Produkt werden

geldscht, es wird unpersoénlich.

Die Distribution der Dinge kann auf verschie-
denste Weise erfolgen. In der Marktwirtschaft
geschieht dies normalerweise als Warentausch in der
Institution des Marktes. Dieser kann direkt zwischen
Produzentin und Konsumentin oder iiber verschie-
dene Mittlerinnen erfolgen.** Durch den Vorgang
des Erwerbs — gleich in welcher Art — wird die Ware
dekommodifiziert. Es wird eine Beziehung zwischen
dem Ding und der Person hergestellt, welche die
Ware erworben hat. Dabei wird das Ding zum
Eigentum der Person (oder Gruppe) und verliert den
Status einer Ware. Es wird erneut personalisiert und
in seinen Bedeutungen einzigartig. Kopytoff (1986:

65) bezeichnet diesen Vorgang als singularization.

Studies mit der Konsumtion von Dingen; vgl.
stellvertretend Douglas und Isherwood 1979;
Appadurai 1986b; Miller 1987; 1995; Silverstone und
Hirsch 1992; Featherstone 2007 [1991]. Die
Globalisierungsdebatte riickt auch die Konsum-
forschung in  das  Spannungsfeld zwischen
Globalisierung und Lokalisierung; vgl. Howes 1996;
Alsheimer u. a. 2000; Probst und Spittler 2004;
Loimeier u. a. 2005b; Adogame u. a. 2008b; Hahn
2008b.

59 Die Verwendung des Begriffes Kommodifizierung
geht auf Polanyi 1978 [1944] zuriick. Igor Kopytoff
(1986: 65) verwendet fiir diese Transformation die
Bezeichnung commoditization. Der Warencharakter ist
also keine grundlegende Eigenschaft, sondern entsteht
durch menschliche Zuschreibung und kann hochgradig
dynamisch sein.

60 Daneben gibt es auch in marktwirtschaftlichen
Gesellschaften andere Formen der Distribution wie
Gabentausch und Schenkungen. Diese werden hier der
besseren Anschaulichkeit halber weggelassen. Zur
Unterscheidung dieser Distributionsformen Carrier
1995; 2006; Bernbeck 2009.
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Produktion:
intendierte Funktion

Produktion an Konsumtion

Riickkopplung: Anpassung der I

Kommodifizierung:
Zur Ware werden®

Entfremdung/Entiuferung I

y

A

Distribution:

Verteilung von Waren

v

Aneignung

Dekommodifizierung:
Singularisierung/Personalisierung

Konsumtion:
Gebrauch/Verbrauch

v

Ablagerung/ Archiologisierung I

Abb. 4: Biographie von Dingen in einer marktwirtschaftlichen Okonomie.

Der Prozess der Singularisierung ist Voraussetzung

fiir den Konsum von Dingen.

Als Konsumtion betrachte ich in einem weiten
Sinne den Gebrauch und Verbrauch von Dingen (s.
Kasten ndchste Seite). Dabei mdchte ich betonen,
dass in der hier verwendeten Terminologie keines-
falls tatsdchliche Waren, sondern immer ehemalige,
also bereits dekommodifizierte, Waren konsumiert
werden.®! Der ehemalige Warencharakter kann aber
als Bedeutungszuschreibung wéhrend der Konsum-
tion erhalten bleiben oder sogar zum bestimmenden

Grund werden.” Die Art des Konsums hingt von

61 Auch Gaben und Geschenke konnen erst nach einer
Personalisierung konsumiert werden. Jedoch sind
diese zumeist schon in ihrem Charakter singuldr,
weshalb die Singularisierung hier weniger von
Bedeutung ist.

62 Mike Featherstone wies darauf hin, dass auch ein
intentionaler Nichtkonsum als symbolischer Konsum

den kulturellen Pragungen und eingegangenen Kom-
promissen der Konsumentin ab und wird haufig mit
dem Lebensstil-Konzept verkniipft (Hahn 2005: 54-
65). Zusatzlich kann Konsumtion auch in der Dauer
sowie im Verbrauchsgrad der konsumierten Dinge

unterschieden werden.®

zu werten sei. Er fiihrte das Beispiel einer Flasche
Portwein an, welche Prestige und Exklusivitdt
produziere, indem sie bewusst verschlossen bleibe.
Gleichzeitig werde sie aber durch das Bestaunen,
davon Traumen, dariiber Sprechen, das Fotografieren
und Beriihren symbolisch konsumiert; Featherstone
2007 [1991]: 16.

63 Ein Brotchen ist sicherlich schneller gegessen als
produziert, ein behauener Monolith sollte hingegen
lange konsumiert werden konnen. Doch auch ein
Monolith und ein Kleidungsstiick nutzen sich ab und
konnen bis zur vollstindigen Zerstérung gebraucht
werden. So ist zermahlende Keramik als Magerungs-
bestandteil neuer Keramik sicherlich an der Grenze zu
vollstandiger Zerstorung und ,Wiedergeburt” als
neues Ding.
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Konsumtion ist der Gebrauch und Verbrauch von Dingen sowie
die konsumspezifischen Bedeutungszuschreibungen. Konsum ist
nicht an den ehemaligen Warencharakter der Dinge gebunden und
kann auch symbolisch erfolgen. Trotz des aktualistischen
erscheinenden Charakters des Begriffs sowie der bisweilen negat-
iven Konnotation soll er in Bezug auf die soziologische und kul-
turanthropologische Konsumforschung beibehalten werden (Hahn
2005: 51-54).

Damit endet zumeist die Biographie des Dings.
Es kann aber auch entfremdet/entdullert und wieder
dem Prozess der Distribution zugefiihrt werden. So
kann es erneut einen Warencharakter erhalten oder
in eine andere Austauschform, z. B. als Gabe, iiber-
fithrt werden. Eine dritte Moglichkeit schlieBlich
besteht in der Ablagerung des Dings. Stefan Alte-
kamp (2004) verwendet dazu den Begriff der
Archédologisierung, um die komplexen damit ver-
bundenen Prozesse zu beschreiben. Die Archédologi-
sierung kann in die ,Anlagerung“ kulturellen
Abfalls, das Unsichtbarwerden und Uberdauern
sowie den (archédologischen) Abruf unterteilt wer-
den. Dinge werden also verschiittet, tiberlagert, iiber-
baut, aufgelassen, auller Gebrauch gestellt, hinter-
legt, entsorgt oder verloren und sind damit aus dem
Nutzungszyklus entfernt, sie konnen nicht weiter
tiberliefert oder konsumiert werden. Durch den
Abruf — welcher sowohl zufillig als auch intendiert
(so z. B. durch archdologische Ausgrabungen) erfol-
gen kann — werden sie jedoch erneut in den Zyklus

integriert.

Hans Jiirgen Eggers unterschied materielle Kultur
deshalb in lebende, sterbende und tote Giiter. Nur
der wiederentdeckte Teil der toten Kultur steht der
Archéologie zur Verfiigung: Erst durch die Wieder-
entdeckung wird sie zur archdologischen Quelle
(Eggers 2006 [1959]: 258-262; vgl. auch Eggert
2001: 112).%* In Anlehnung an diese Terminologie

64 Dabei muss das Ding nicht mehr in seiner
urspriinglichen und materiellen Form erhalten sein.
Auch die Wechselwirkung mit anderen Dingen
hinterldsst Spuren der einstmals lebenden Dinge. Zu
denken wiére hierbei an Bearbeitungs- und
Werkzeugspuren an Steinen oder Holz, Textilabdriicke
an Metall, oder die bloBe Vermutung ihrer Existenz
(Drehscheibe, Glattstein). Ich danke Elisabeth
Lindinger fiir diesen Hinweis.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

konnte man durchaus von wiederbelebten oder wie-
dergeborenen Dingen sprechen. Anders als beim
vollstdndigen Verbrauch endet die Biographie des
Dinges also nicht zwangsldufig mit der Archéologi-
sierung. Nach dem Abruf kann das Ding wieder
kommodifiziert und damit etwa im Kunsthandel
erstanden werden. Auch durch eine Ausstellung in
einem Museum wird ein Ding zur Ware. Es wird
symbolisch durch den Eintrittspreis erworben. Durch
Betrachtung und Fotografie wird es wiederum singu-

larisiert und symbolisch konsumiert.

Zwischen den Phasen der Konsumtion und Pro-
duktion kann es Riickkopplungen geben. Die Produ-
zentin versucht die Bediirfnisse der Konsumentinnen
und ihr tatsdchliches Konsumverhalten in die Pro-
duktion einfliefen zu lassen. Damit besteht die Mog-
lichkeit einer Angleichung zwischen der intendierten
Funktion und der tatséchlichen Verwendung.® Bei
der Untersuchung von kulturellen Kontakten sollte
allerdings damit gerechnet werden, dass diese Riick-
kopplung teilweise oder ganz durchbrochen ist.
Dinge werden hier aus einem kulturellen Kontext in
einen anderen iibernommen, ohne dass die Produ-
zentinnen Kenntnis von den neuen Verwendungs-
moglichkeiten erlangen miissen (Veit 1997: 266).

Bei allen diesen Vorgdngen werden Dinge mit
Bedeutungen versehen. Bei der Sprache sind Bedeu-
tungen vor allem mit dem Zeichencharakter verbun-
den. In der Welt der Dinge werden Bedeutungen
aber durch die Praxis erzeugt: die Bedeutungen-von-
einem-Ding und das Handeln-mit-einem-Ding sind
untrennbar (Hahn 2005: 50f.).

65 Ein aktuelles Beispiel hierzu sind Zahnstocher. Von
der Produzentin zur Mundpflege intendiert werden sie
von vielen Konsumentinnen mittlerweile als
Partyspiee konsumiert. Die Produzentinnen reagieren
mit der Doppelbenennung Partyspiefe/Zahnstocher
oder zumindest mit dem Hinweis auf eine
anderweitige = Nutzungsmoglichkeit darauf. Das
Beispiel zeigt aber auch, dass diese Angleichung nie
abgeschlossen oder vollstindig sein kann, da der
Kreativitdt der Konsumtion kaum in diesem MalRe
begegnet werden kann.
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11.4.5 Zusammenfassung — Die Welt der
Dinge

In diesem Abschnitt wurden Sichtweisen auf
materielle Kultur dargestellt und die damit verbun-
denen Untersuchungsebenen charakterisiert. Materi-
elle Kultur wird in der Betrachtung oft eingeengt.
Einerseits wird sie als Spiegel ideeller Kultur und
damit lediglich als Abbild — eben als ,materielle
Kultur” — gesehen. Andererseits wird sie auf kiinst-
lich geschaffene Materie — also auf , Artefakte” —
beschrankt. Auch die Dichotomie von Subjekt und
Objekt ist vielen an materielle Quellen gerichteten
Fragestellungen eher abtréglich. Daher verwende ich
in dieser Arbeit den offenen Begriff des Dings. Die-
ser steht in einer langen kulturwissenschaftlichen
Tradition, man konnte mittlerweile von einem ,,Turn

of Things* sprechen.

Als eines der Charakteristika von Dingen wurde
ihre Materialitdt herausgestellt. Diese ist eine von
der Beobachterin abhangige, relationale Eigenschaft.
Sie beschreibt zuvorderst die Wahrnehmung eines
Dings und nicht dessen physische Existenz. Als wei-
tere Charakteristika wurden Form und Funktion dis-
kutiert. Ich schrankte den Funktionsbegriff als die
von der Herstellerin intendierte Funktion ein, da sich
die Absichten wahrend der Herstellung von den
Erwerbs- und Gebrauchsabsichten ebenso wie von
der tatsdchlichen Praxis unterscheiden. Dabei wirkt
die Formgebung wéhrend der Herstellung ge-
brauchsermoglichend: sie erlaubt den zukiinftigen
Konsumentinnen, das Ding fiir bestimmte Anwen-
dungen zu nutzen. Dem gegeniiber stellte ich den
Eigensinn der Dinge. Die zum Zeitpunkt des
Gebrauchs existierende Form, die von der Herstel-
lungsform abweichen kann, wirkt dem Gebrauch
entgegen. Sie bestimmt, wozu ein Ding nicht ver-
wendet werden kann.

Des Weiteren wurde die Zeichenhaftigkeit der
Dinge diskutiert. Zeichenbedeutungen von Dingen
konnen in Metaphern, Evokationen und Embleme
unterschieden werden. Anders als Sprachzeichen
zeichnen sich Dinge daher durch ihren dynamischen

und ambiguen Charakter aus. Aufgrund dieser Flexi-

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

bilitdit und Mehrdeutigkeit in der Bedeutungszu-
schreibung eignen sich Dinge daher ideal als Fix-
punkte symbolischer Kompromissbildungen. Da der
Bedeutungsinhalt archdologisch aber so gut wie
nicht zu ergriinden ist, sollte das Augenmerk auf der
Bedeutungserzeugung, also der Praxis des Umgangs
mit den Dingen, liegen. Erst der bedeutungsgela-
dene und sinngebende Umgang mit Dingen
bestimmt das soziale Leben der Menschen. Produk-
tion, Distribution und Konsumtion sind die gangigs-

ten Unterteilungen dieses Umgangs.

Um die Beziehungen zwischen Menschen und
Dingen und die jeweiligen Bedeutungszuschreibun-
gen angemessener beschreiben zu kénnen, wurde ein
objektbiographischer Zugang gewahlt. Dadurch wer-
den Produktion, Distribution und Konsumtion zu
aufeinanderfolgenden, sich teilweise auch wiederho-
lenden Lebensphasen eines Dings. Verbunden wer-
den diese Phasen durch Strategien der Relationsén-
derung zwischen Menschen und Dingen: Kommodi-
fizierung, = Dekommodifizierung/Singularisierung,
Entfremdung/EntduBerung und Aneignung. Letztere

gilt es nun néher zu betrachten.

ITI. Aneignungen
I11.1 Vorbemerkungen

Im vorangegangenen Kapitel wurde herausge-
stellt, dass die Archdologie die Bedeutungsinhalte
von Dingen schwerlich fassen kann. Nichtsdesto-
trotz tragt auch der Vorgang der kollektiven Bedeu-
tungszuschreibung durch die alltdgliche Praxis des
Umgangs mit Dingen wesentlich zum Verstdndnis
vergangener und heutiger Kulturen bei. Diese
Zuschreibungen werden kontinuierlich kulturell aus-
gehandelt. Trotz der Dynamik sind qualitative und
quantitative Briiche in der Bedeutungsproduktion
feststellbar. Im Leben von Menschen und Dingen
sind die Briiche jeweils als Ubergangsphasen fass-
bar. Beim Menschen sind z. B. die Geburt, das
Erwachsenwerden, das Ausscheiden aus dem
Arbeitsleben oder der Tod solche Ubergangsphasen.

In Bezug auf Dinge kann man als jene Uberginge
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u. a. den Entwurf, den Produktionsbeginn, die Kom-
modifizierung, die Singularisierung, die Ent-
frem-dung/EntduBerung, die Archéologisierung
sowie die hier zu besprechende Aneignung betrach-
ten.

I11.2 ... in den gegenwartsorientierten
Kulturwissenschaften

I11.2.1 Konzeptionen kultureller
Aneignungen

,» The authenticity of artefacts as
culture derives, not from their
relationship to some historical style
of manufacturing process [...] but
rather from their active participation
in a process of social self-creation in
which they are directly constitutive of
our understanding of ourselves and
others.“ (Miller 1987: 215)

Der britische Philosoph John Locke betonte schon
1690, dass sich ein Mensch durch das Aufheben
eines Apfels die Natur aneigne. Er verband diesen
Vorgang mit der Entstehung von Eigentum (Locke
2008). Auch im heutigen alltdglichen Sprachge-
brauch wird Aneignung (appropriation) als ,etwas
zu eigen machen® verstanden. Dies bezieht sich
sowohl auf den Akt des Nehmens als auch die Moti-
vation der Machterlangung (Ashley und Plesch
2002: 2f.). Aus diesem Grund eignet sich die
Bezeichnung fiir die Strategien des Umnutzens,
Zweckentfremdens und ,Einbrauchens“.®® Gerd
Spittler versteht Aneignung als umfassenden und
prazisen Begriff, der gerade die Handlungsperspek-
tive der Akteurinnen betont (2002). Andere ver-
wandte Bezeichnungen in der kulturanthropologi-
schen Literatur sind Indigenisierung (Trenk 2009),
Domestikation (Sahlins 1993), Nostrifikation (Kohl
2001) und Tropikalisierung (Bottcher 2003; Hahn
2005: 101 Anm. 92). Im Gegensatz zur Aneignung

66 Die Wortschopfung ,Einbrauchen“ geht auf Gerd
Selle (1997: 129) zuriick, der damit den rituellen Akt
der Erstformung durch die Konsumentin beschreibt.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

beschrdnken sich diese Begriffe — meist metapho-
risch — auf die Untersuchung globalen und lokalen
Strategien im Umgang mit weltweit verbreiteten
Giitern. Sie stellen damit den Prozess als etwas
Besonderes heraus. Aneignung ist aber ein grundle-
gender Vorgang der Beziehungsidnderung zwischen
Mensch und Ding. Sie ist eine aktive Strategie der
Bedeutungsproduktion. Fiir eine Person neue Dinge
werden in die eigenen Handlungs- und Wahrneh-
mungsmuster eingepasst. Das Ding wird mit neuen
individuellen und kollektiven Bedeutungen belegt,
wahrend es in seiner Materialitdt hdufig verandert
und abgenutzt wird. ( Selle 1997: 129; Béttcher
2003: 35).

Schon die Wahrnehmung anderer, fremder Dinge
ist deshalb eine aneignende Interpretationsarbeit.
Was wir wahrnehmen, ist nicht was wirklich ist,
sondern die durch unsere Kognitionsleistung umge-
wandelte Welt. Daraufhin wird die solcherart umge-
wandelte Welt reflexiv in Relation zum eigenen
Selbst gesetzt. Erst durch diese Relation gewinnt die
Welt Bedeutung und ,Realitdt“. Auf der anderen
Seite gewinnt aber auch erst durch die Aneignung
das Selbst ,,Realitdt”. Aneignung kann daher als eine
Strategie der Konstitution des eigenen Subjekts
betrachtet werden — erst die Aneignung des Anderen
um uns herum definiert uns als Subjekte (Hahn
1994: 141). Damit findet Aneignung im Span-
nungsfeld zwischen dem Selbst, dem Eigenen, dem
Vertrauten, dem Innen einerseits und dem Anderen,
dem Fremden, dem Nichtselbst, dem Aullen anderer-
seits statt. Was aber ist das Fremde? Nach Julia Reu-
ter ist:

»Fremdheit [...] eine Kategorie des alltdg-
lichen Lebens, mit der wir eine bestimmte
Eigenschaft von Dingen, Menschen oder
Sachverhalten kennzeichnen. Dabei spiegeln
Kategorien keinesfalls die natiirliche Ein-
teilung der Wirklichkeit wider. Sie stellen
allenfalls Konstruktionen dar, mit denen sich
die Wirklichkeit ordnen ldfst, denn sie unter-

67 In eine &hnliche Richtung geht das Konzept des
,Othering® von Johannes Fabian (1983; 2006): Die
Art und Weise, in der die Anderen gemacht werden,
ist gleichzeitig die Art und Weise, in der man sich
selbst macht; vgl. auch Zizek 2001.
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teilen die Welt mit Hilfe von Unterscheidun-

gen, reduzieren ihre Komplexitdt, und machen

sie somit verstehbar. “ (Reuter 2002: 23, Her-
vorheb. i. Orig.)

Fremdheit besitzt zwei Dimensionen. Das
»Andere“ bezeichnet die Nichtzugehorigkeit zum
Eigenen — das ,,nicht ich/wir sein®, die Alteritdt. Das
,JFremde“ wiederum weist auf das Unvertraute,
Unbekannte, die Alienitdt (Hahn 1994: 141f.; Reuter
2002: 23f.; Stichweh 1997: 48). Fremdheit existiert
somit immer nur in Bezug auf das eigene Weltver-
standnis. Sie ist daher keine tatsdachliche Eigenschaft
oder ein objektives Verhdltnis zweier Entitdten.
Fremdheit ist immer eine zum eigenen Stand- und
Zeitpunkt relationale Zuschreibung (Hahn 1994:
140). In dieser Hinsicht ist auch die Erfahrung von
Fremdheit immer etwas zutiefst Eigenes, Egozentri-
sches. Nach Helmut Hundsbichler kann sich der
Umgang mit Fremdem in verschiedensten Attitiiden
ausdriicken. Solche reichen:

,»vom Respekt vor dem Fremden bis zu seiner
Aneignung und  Zerstérung, von der
Wahrnehmung bis zur Verdrdngung, vom
Unverstdndnis bis zur Faszination, von der
Ablehnung bis zum Reiz des Fremden, von
Ausbeutung bis Partnerschdftlichkeit, von
Dominanz bis Toleranz, von Uberlegenheits-
diinkel bis Akzeptanz, von Voyeurismus bis
Betroffenheit, von Lustbefriedigung  bis
Einsicht u. a. m.“ (Hundsbichler 1996: 16)%*

In Verbindung mit dem Wissensschatz iiber das
Fremde bestimmen jene Attitiiden die Auswahl und
den Aufwand der Aneignungsstrategien. Die Aneig-
nung des Fremden kann in die individuelle, die kul-
turelle und die lebensweltliche Ebene unterschieden

werden.® Individuelle Aneignung meint hierbei das

68 Dieses Spektrum stellte Hundsbichler in Bezug auf
den Umgang mit Vergangenheit als etwas Fremden
auf. M. E. trifft dies aber auf alles Fremde zu.
Fremdheit als Problem und Programm ist allen
Kulturwissenschaften inhdrent. Im Besonderen trifft
dies auf die Archdologie zu, der Untersuchungs-
gegenstand ist kulturell und zeitlich fremd. Bislang
gibt es dazu jedoch keine umfassende Auseinander-
setzung; vgl. aber Eggert 1998; Fischer 1998; Veit
1998; Hundsbichler 2003.

69 Diese Unterscheidung folgt Selle, der aber eine
Unterteilung in individuelle, soziale und
gesellschaftliche Aneignung vornimmt; Selle 1997:

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Einfiigen von Fremdem in den Kontext der unver-
wechselbar einmaligen, alltdglichen Erfahrungsbio-
graphie des Individuums (Selle 1997: 131). Assozia-
tive und evokative Erinnerungen bestimmen hierbei
den Zeichencharakter der Dinge (vgl. Kap. 11.4.2),
Bedeutungen sind personlich und nur in Bezug auf
das Subjekt zu ergriinden. Auf der kulturellen Ebene
treffen die individuellen Aneignungen der Akteurin-
nen kollektiv aufeinander und werden symbolisch
abgeglichen. Hier finden kulturelle Kompromissbil-
dungen statt. Bedeutungen werden hierbei vor allem
metaphorisch und emblematisch erzeugt. Auf der
lebensweltlichen Ebene ist Aneignung die langfristig
historisch gewachsene Art, in der die Beziehungen
von Mensch und Ding generell definiert werden.
Sind Dinge wie Menschen belebt oder ist ein Ding
dem Menschen zu Diensten? Ist Massenkonsum der
richtige Umgang mit Dingen? Ist der Gebrauch von
Maschinen positiv als Entwicklungsschritt zu sehen
oder ist ein per Hand erzeugtes Ding authentischer?
Kulturelle Aneignungen werden hier zeitlich und
raumlich verbunden. Zugleich ist die lebensweltliche
Ebene deutlich unbewusster, sie dhnelt daher der
Mentalitdt. Diese drei Ebenen sind voneinander
abhdngig, beeinflussen sich gegenseitig und sind

daher nur analytisch zu trennen.

Besonders in der Alltagssoziologie und -
geschichte, aber auch den Cultural Studies sind
Aneignungen seit den 1980er Jahren verstarkt zum
Thema geworden (vgl. Hahn 2011: 11-13). So ver-
weisen Michel de Certeau (1988), aber auch Alf
Liidtke (1993) auf die Alltdglichkeit solcher Aneig-
nungen. Sie sind nicht die Ausnahme besonderer
performativer oder ritueller Akte, sondern durch all-
tagliches Handeln bestimmt. Dieses kann macht-
basierte Verhiltnisse unterlaufen, umdeuten und hin-
terfragen oder auch eigensinnig abandern. Liidtke
betont dazu: ,,...nur in den Aneignungen entstehen
die Verhéltnisse. Und dabei werden sie variiert und
nuanciert — moglicherweise auch transformiert”
(Lidtke 1993: 15). In Bezug auf materielle Kultur

fiihrt er weiter aus: ,,Erst die Formen der Aneignung

131-133. Diese ist m. E. in ihren Begrifflichkeiten
missverstandlich, weshalb sie hier ersetzt wurde.
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machen aber ,Waren‘, insgesamt: gesellschaftliche
Strukturen und herrschaftliche Zugriffe zu Momen-
ten der Lebensweisen der Menschen.” (Liidtke 1993:
299). Auch Miller (1998) stellt die Aneignung des
Fremden oder Nicht-Lokalen als Teil der Alltags-
praktiken in seiner Untersuchung des Umgangs mit
dem globalen Produkt Coca-Cola in Trinidad heraus.
Dieses wird in bestehende (Lebens-)Verhiltnisse
eingebunden und schafft wiederum neue Verhalt-
nisse. Damit wird das angeeignete Fremde zum
untrennbaren Bestandteil der eigenen Lebenswelt.

Kulturelle Aneignung wird in dieser Arbeit daher
als jene Umgangsform mit Dingen verstanden wer-
den, in denen kulturell Fremdes angeeignet und in
kulturell Eigenes integriert wird (s. Kasten). Auch
im kulturell Fremden sind beide Dimensionen — die
des Anderen und die des Fremden — enthalten. Aber
Fremdheit ist hier nicht individuell sondern immer
schon kollektiv fremd. Im Sinne von Kultur als
Kompromiss ist ,kulturell fremd* eine Zuschreibung
die auf sozialer Schliefung beruht (s. Kap. II.2): Das
Bezeichnete steht explizit auBerhalb der Kompro-
missbildung. Die Eigenschaft des ,Fremdseins“
macht die Aneignung notwendig, da alles Fremde
eine ,,symbolische Gefdhrdung“ der eigenen Welt-
deutung ist (Hahn 1994: 153). ,,Significant about the
adoption of alien objects — as of alien ideas — [...]“
ist dabei, wie Kopytoff feststellte: ,,not the fact that
they are adopted, but the way they are culturally
redefined and put to use“ (Kopytoff 1986: 67).

Aneignung ist ein grundlegender Vorgang der Beziehungséander-
ung zwischen Mensch und Ding. Sie ist eine aktive Strategie des
Umnutzens, Zweckentfremdens und ,,Einbrauchens®. Dabei wer-
den neue Dinge in die eigenen Handlungs- und Wahrnehmungs-
muster eingepasst. Das Ding wird mit neuen Bedeutungen belegt,
wahrend es in seiner Materialitdt haufig verdndert und abgenutzt
wird. Aneignung findet sowohl auf individuellem, als auch auf
kulturellem und lebensweltlichem Niveau statt. Als Kulturelle
Aneignung verstehe ich jene Umgangsformen mit Dingen, in
denen kulturell Fremdes angeeignet und in kulturell Eigenes
integriert wird. Dabei treffen individuelle Erfahrungen und Erleb-
nisse aufeinander und werden symbolisch abgeglichen. Sie
konnen zum Bestandteil kultureller Kompromissbildungen wer-
den.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Die Strategien kultureller Aneignungen koénnen
neue Bedeutungen, neue Umgangsweisen und neue
kulturelle Rdume produzieren (Hahn 2008a: 74).
Aus dem mittlerweile breiten kulturwissenschaft-
lichen Spektrum zu kulturellen Aneignungen”
erscheint mir das folgende Modell besonders viel-
versprechend fiir eine Ubertragung in die Archéolo-

gie.

I11.2.2 Das kulturanthropologische Modell
,kultureller Aneignung*

Wie ldsst sich kulturelle Aneignung fiir vergan-
gene Zeiten konzeptionalisieren? Haben sich
(pré)historische Menschen ebenfalls Dinge angeeig-
net und wenn ja auf welche Weise? Zur Beantwor-
tung solcher Fragestellungen ziehe ich Modell heran,
das auf den Arbeiten der amerikanischen Kulturan-
thropologen Roger Silverstone, Eric Hirsch, David
Morley (1992) und — in der Ubertragung auf die
deutsche Ethnologie — Hans Peter Hahn (2004b;
2005, 99-107; 2008a) beruht. Silverstone, Hirsch
und Morleys Untersuchung galt der Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologien im
familidgren Haushalt der Moderne. Ziel war es, den
Umgang sowohl mit der Technik selbst, als auch mit
den transportierten Medien in ein modellhaftes Rah-
menwerk ,kultureller Aneignung‘ zu integrieren. Ihr
Ausgangspunkt war eine relativ autarke und auf
gegenseitigen Verpflichtungen beruhende ,moral
economy of the household“.”! Im Gegensatz zu
marktwirtschaftlichen Okonomien erlangen Dinge
hier keinen Warenstatus.

Hahn adaptierte dieses Modell fiir die kultur-
anthropologische Konsumforschung. Im Bezug auf

globale Warenstrome richtete er den Fokus auf

70 Vgl. ohne Anspruch auf Vollstandigkeit die verschie-
densten Konzeptionen von Beck 1990; 2001; 2004;
Carrier 1995; Friedman 1991; Gottowik u. a. 2009;
Hahn 2004a; 2008a; Howes 1996; Knight 2002; Knorr
2009; Kohl 2001; Malefakis 2009; Mills 2008; Platte
2009; Rothermund 1999; Spittler 2002; Sponsler
2002; Trenk 2009.

71 Zum Konzept der moral economy vgl. Scott 1976;
Booth 1994a; 1994b.
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lokale Umformungsprozesse in Afrika (Hahn
2004b). Dabei spielten unterschiedliche Fragestel-
lungen eine Rolle: Wie gehen lokale Akteurinnen
mit der Zunahme globaler Waren um? Wie werden
globale Einfliisse lokal wahrgenommen?’”> Welche
Eigenschaften haben globale Waren, die eine Unter-
scheidung zu anderen Kategorien erlauben? Wie
werden globale Waren umgedeutet um Teil der loka-

len Kultur zu werden?”

Dazu passte er das Modell
durch geringfiigige Modifikationen den Erfordernis-
sen an. Mittlerweile gilt das Modell generell fiir die
kulturelle Aneignung von Dingen (Hahn 2005: 99-
107; vgl. z. B. Bauer u. a. 2011: 19). Die einzelnen
Modifikationen erscheinen mir vernachldssigbar
gering, weshalb sie nicht im Einzelnen diskutiert

werden sollen.

Von Bedeutung ist aber die erfolgte Ubertragung
des Modells von der Okonomie des Haushaltens auf
die marktwirtschaftliche Okonomie. Jene mit deut-
lich unterschiedlichen Charakteristika versehenen
Okonomien lassen sich anhand desselben Modells
beschreiben. Daher steht zu vermuten, dass auch die
Beschreibung von kulturellen Aneignungen in
potentiell anderen Okonomieformen mittels des
Modells mdglich ist. Aus diesem Grund halte ich es
auch fiir die Untersuchung (pré)historischer Kultu-
ren geeignet. Diese Annahme ist die Vorbedingung
der Ubertragung des Modells auf die Archdologie.

72 Es gibt keinen grundlegenden Konsens iiber lokal und
global. Einerseits wird in Bezug auf lokale Waren das
Kommunikationspotential zwischen Produzentin und
Konsumentin betont. Bei globalen Waren ist dieses
nicht vorhanden; Hahn 2004b: 214. Dies entspricht
den in Kap. I1.4.4 beschriebenen informellen Riick-
kopplungsprozessen. Andererseits wird der relationale
Bezug der beiden Begriffe global und lokal zueinander
sowie ihre gegenseitige Verschranktheit betont. Das
erschwert die Bestimmung und fiihrt zu einer Inflation
in ihrer Verwendung; vgl. Loimeier u.a. 2005a;
Macamo 2005; Miiller-Mahn 2005. Aufgrund der
Konstruiertheit der Begriffe ist m. E. eine Analogie zu
kollektiven Zuschreibungen von ,eigen®“ und ,,fremd*“
moglich, um die Aneignungsdebatte aus dem Globa-
lisierungsdiskurs zu 1sen.

73 Mit dem Zusammenwirken von Aneignung, Abwehr
und kultureller Vitalitdt in Afrika beschaftigt sich
speziell der SFB/FK 560 ,,Lokales Handeln in Afrika
im Kontext globaler Einfliisse“ in Bayreuth.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Fir eine inhaltliche Analyse werden kulturelle
Aneignungen analytisch in verschiedene Aspekte
unterteilt (Abb. 5; Silverstone u. a. 1992: 22f.; Hahn
2004b: 218-222; 2005: 103f.).

(1) Den Erwerb bzw. die Annahme. Erwerb ist
immer eine soziale, interaktive Handlung. Im Zuge
solcher Handlungen wechselt das Ding die Eigentii-
merin. Es wird also zum Besitz oder Eigentum eines
Individuums bzw. Kollektivs.”* Zugleich werden die
Bedeutungszuschreibungen fritherer Besitzerinnen
geloscht, iiberschrieben oder integriert. Jede spezifi-
sche Art des Erwerbs produziert dabei andere
Bedeutungen. Potentielle Erwerbsformen sind z. B.
der Kauf, der Raub/die Razzia, die Expedition, das
Schnorren, das Betteln, das Nachfragen, der Dieb-
stahl, das Geschenk, die Gabe sowie die eigene Her-
stellung (Spittler 2002: 19-25.). Eine der zugeschrie-
benen Bedeutungen ist der Wert. Jedoch ist damit
nicht zwingend der Tauschwert gemeint, wie die
Erwerbsarten schon nahe legen. Der Wert wird
sowohl an kulturellen Wertkonventionen, der Art
des Erwerbs als auch den daran beteiligten Akteurin-
nen ausgerichtet.”” Die Untersuchung von Wertset-
zungspraktiken ist deshalb essenziell fiir die Analyse
der Bedeutungszuschreibungen = wéahrend des
Erwerbs.”

Wert ist zudem keine eindimensionale Bedeu-
tungskategorie. Unabhéngig von ihrem potentiellen

Tauschwert kénnen Dinge bestimmten Tauschsphé-

74 Es ware iiberlegenswert, ob die Aneignung von
Dingen nicht sogar als Voraussetzung fiir eine
Vorstellung von Eigentum gelten kann. Im
Umkehrschluss wiére zu fragen, ob eine Gesellschaft
ohne Vorstellungen von Eigentum frei von
Aneignungen sein kann.

75 So ist der Wert eines verliehenen Ordens nicht nur
vom Orden, sondern ebenfalls von der Praxis des
Uberreichens und der Person des Verleihers abhingig.
Zugleich wird auch der zur Ordensverleihung fiihrende
Grund mit einbezogen. Letztlich ist zu fragen, ob Wert
immer nur an Dinge gekniipft ist oder nicht auch
direkt mit Praktiken, Magie, Ritualen, Geséngen und
Gedanken verbunden werden kann; s. Bernbeck 2009:
31f.

76 Vgl. die Zielstellungen des Graduiertenkolleg 1576
sWert und Aquivalent — Uber Entstehung und
Umwandlung von Werten aus archdologischer und
ethnologischer Sicht“; URL: http://www.value.uni-
frankfurt.de/Inhalt.html.
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ren zugeordnet werden (Kopytoff 1986: 71f.). Dinge
gleicher Tauschsphéren sind wesentlich leichter zu
tauschen als Dinge unterschiedlicher Tauschsphéren.
Das Spektrum reicht hier von unterschiedlichen
Wertzuschreibungen, einseitiger Tauschbarkeit bis
zur generellen Unverdulerbarkeit (Weiner 1992).
Die mit dem Erwerb verbundenen Wertsetzungs-
praktiken miinden in personlichen Werten wie dem

Erinnerungswert oder dem Gebrauchswert.

(2) Die Objektifizierung.” Dinge stehen nicht fiir
sich allein, sie sind Bestandteile von Objektkatego-
rien. Jene Objektkategorien kann man auch als
Bedeutungsrahmen verstehen. Im Aspekt der Objek-
tifizierung ordnen die Individuen ,,fremde® Dinge in
bestehende, kultureigene Objektkategorien ein. Zum
Ersten geschieht das durch eine passende Benen-
nung.”® Zum Zweiten werden Dinge durch ihre spe-
zifischen Nutzungen objektifiziert. Die Praktiken der
Nutzung definieren die Kategorien des Dings. Zum
Dritten trégt die Kontextualisierung bzw. Vergesell-
schaftung mit anderen Dingen zur Objektifizierung
bei. Durch die Vergesellschaftung wird das Ding zu
anderen Kategorisierungen wie Gender und Alter in
Beziehung gesetzt:

,»An understanding of the dynamics of objecti-
fication in the household will also throw into
strong relief the pattern of spatial differenti-
ation (private, shared, contested; adult, child;
male, female, etc.) that provides the basis for
the geography of the home” (Silverstone u. a.
1992: 23).

Es erhilt seinen ,,Platz in der Welt“. Dieser Platz
wird nicht durch die physischen Eigenschaften des
individuellen Dinges sondern durch die auf es bezo-

genen Dinge und Praktiken bestimmt.”

77 Dies ist zu differenzieren vom hegelschen Konzept der
Objektivierung (vgl. Kap. I11.4.2). Ich danke der
anonymen Reviewerin fiir den Hinweis.

78 Fremde Dinge erhalten einen Namen der sie in
Beziehung zu eigenen Dingen setzt. Dies konnen
Ubersetzungen, Eigenkreationen oder Metaphern sein.
Hahn fiihrt hierzu das Beispiel der Benennung des
Fahrrads in Burkina Faso an, welches zu einem kasilu-
sisana, ,,Eisen-Esel“, wird; Hahn 2004a: 275.

79 Erst der Bezug zu Bad, Zahnpasta, Zahnbiirste und
Morgentoilette macht aus einem Plastikgefdl bzw.
einem Glas einen Zahnputzbecher. Die Eigenschaften
konstituieren nicht den Gebrauch und damit auch nicht

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

(3) Die Inkorporierung. Die Inkorporierung von
Dingen ist die Zuschreibung der ,richtigen Weise,
das Ding zu verwenden. Faktoren des Zuschrei-
bungsprozesses sind der Eigensinn der Dinge (vgl.
Kap. 11.4.2), das bestehende Wissen um die spezifi-
sche Handhabung, sowie habituell erlernte
Umgangsformen.®® Die ,richtige Weise ergibt sich
nicht von selbst, sie wird kulturell ausgehandelt (vgl.
Kap. I1.2). Bei der Inkorporierung spielen Machtver-
héltnisse eine wesentliche Rolle. Indem der Zugang
zu ,Handhabungswissen“ bewusst begrenzt wird,
konnen Machtverhéltnisse einerseits erhalten oder
gestarkt werden. Andererseits konnen kreative oder
innovative  Strategien  anderes, ,richtigeres”
Umgangswissen erzeugen. Jenes wiederum ermog-
licht den Widerstand gegen bestehende bzw. die Eta-
blierung neuer Machtverhaltnisse (Hahn 2005: 104).

(4) Die Materielle Umgestaltung. Nach dem
Erwerb konnen Dinge materiell umgestaltet werden.
Der Akt der Umgestaltung nimmt bisweilen fast ritu-
ellen Charakter an: Das neue Auto wird durch den
Dreck gefahren, die Jacke zerknittert oder mit ,,Auf-
ndhern“ geschmiickt, das Buch mit einem Eselsohr
oder dem Besitzerinnenkiirzel versehen (Selle 1997:
129). Das Spektrum der Umgestaltung reicht von
einer (rituellen) Reinigung (Carrier 1995: 112f.),
Umgestaltung (Beck 2001), Umarbeitung oder
Dekoration bis hin zum Recycling (Moser 1996;
Hahn 2008a: 79 Anm. 10). Ziel ist die Einpassung in
eigene bzw. gewohnte Wahrnehmungsmuster. Die
Fremdheit oder Beliebigkeit wird ,operativ* ent-
fernt, das Ding materiell als etwas Eigenes markiert.
Eine solche Materielle Umgestaltung ist jedoch nicht

zwingend notwendig.

Die Objektifizierung, Inkorporierung und Materi-
elle Umgestaltung sind zunéchst individuelle Strate-

gien. Sie finden jedoch immer im Rahmen einer

die Objektkategorie. Silverstone, Hirsch und Morley
weisen darauf hin, dass auch das Sprechen iiber etwas
innerhalb bestimmter Situationen und mit bestimmten
Begriffen diese Dinge in Objektkategorien ordnet;
Silverstone u. a. 1992: 24.

80 So z. B. das Wissen, wie ein Topf ins Feuer gestellt
wird, wie eine Trinkschale angefasst wird, oder
welche Art Nahrung in welchem GefdRl zubereitet oder
dargereicht werden ,,muss“.
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sozialen Gruppe statt. Durch die wiederholte und
kommunizierte Praxis innerhalb der Gruppe werden
sie wahrgenommen und letztlich zu sozialer Realitét.
Es findet eine kulturelle Transformation statt, die
sich in giiltigen Normen niederschldgt. Diese Nor-
men sind dynamisch, da sie wie alle Normen Teil
kultureller Kompromissbildung sind. Sie werden nur
solange getragen, wie sie den Interessen der Betei-

ligten nicht unvereinbar entgegenlaufen.

(5) Die Traditionalisierung bzw. die Authentifi-
zierung. Die Traditionalisierung erfolgt unter der
Voraussetzung wiederholter Aneignung eines Din-
ges desselben Typs auf eine gleiche oder dhnliche
Weise. Dem urspriinglich fremden Ding wird eine
lokale und damit eigene Geschichte verliehen. Dies
bedeutet jedoch nicht automatisch die Verneinung
der fremden Herkunft. Paradoxerweise konnen
fremde Giiter durchaus als Teil der eigenen Gemein-
schaft verstanden werden. Die urspriingliche Her-
kunft wird hierzu narrativ iiberprigt.* Hahn (2005:
104) betont, dass die Traditionalisierung kein
Bestandteil der Transformation ist, da die eigentliche

Aneignung schon stattgefunden habe.

Die aufgefiihrten Aspekte sind durch unterschied-
liche Beziehungen miteinander verbunden. Jene
Beziehungen bilden die Modelleigenschaften (Hahn
2004b: 222-226; 2005: 104-107):

(1) Die Aspekte bilden keine geregelte

Sequenz.

(2) Sie sind komplementdr. Es kann also
sowohl zu vollstdndiger als auch unvoll-

standiger Aneignung kommen.

(3) Sie konnen simultan ablaufen.

81 Ein Beispiel hierfiir ist das britische Chicken tikka
masala. Dieses Gericht wurde erst durch die Schaffung
einer Aneignungsgeschichte authentisch: Auf Wunsch
eines britischen Gastes kombinierte ein indische oder
bangladeschische Kéchin das indische Chicken tikka
mit einer Masala-SoRe — das ,typisch britische CTM“
entstand; vgl. Ackermann 2004: 140 sowie BBC News
vom 3.11.1999, URL: http://news.bbc.co.uk/2/hi/
uk_news/503680.stm.
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(4) Sowohl die Aspekte als auch die in den
Aspekten stattfindenden Einzelvorgédnge
kénnen sich wiederholen.

(5) Sie sind zeitlich nicht abgeschlossen, kon-
nen also kontinuierlich und permanent

durchgefiihrt werden.

(6) Die Aneignung erfordert eine entspre-

chende Arbeitsleistung.

Das Modell bildet einen deskriptiven Rahmen zur
Beschreibung und Analyse stark miteinander verwo-
bener und verschrankter Handlungen von Akteurin-
nen. Hahn rdumt dem Modell aber auch erkldrendes
Potential ein:

»Appropriation as a process is a conceptual
tool that explains why the use of global goods
is also to be recognized as a part of local iden-

>«

tity and, therefore, an assertion of the ‘own’.

(Hahn 2004: 226)

Die Handlungen sind implizit verniinftig, sie sind
aktive Strategien. Thre spezifischen Ausprdgungen
und Ergebnissen sind sie jedoch nicht generell
geplant. Neben den beabsichtigten entstehen auch
kontinuierlich  unbeabsichtigte =~ Handlungsfolgen
(Giddens 1988: 347-352). Deshalb sind kulturelle
Aneignungsprozesse immer historisch einzigartig
und nicht vorhersagbar. Kulturelle Aneignung ist ein
kommunikativer und sozialer Prozess. Aufgrund der
sozialen Dimension ist sie an der Aushandlung kul-
tureller Bedeutungen beteiligt. Sie trdgt dazu bei, die
potentielle Ambiguitdt materieller Kultur im Zuge
kultureller ~Kompromissbildung einzuschrénken.
Zugleich darf ihr hochdynamischer Charakter nicht
vernachldssigt werden, da kulturelle Aneignungen
immer auch durch Innovationen und Vitalitdt cha-
rakterisiert sind.
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Erwerb/Annahme

(appropriation)

Eigensinn der Dinge

Objektifizierung
(objectification)

Transformation
(conversion/transformation)

Inkorporierung
(incorporation)

Materielle Umgestaltung

Traditionalisierung/ Authentifizierung

Abb. 5: Aspekte kultureller Aneignung; verandert nach Hahn 2005: 102 Diag. 4.

I11.3 ... in der Archiologie
IT1.3.1 Zur Ubertragbarkeit des Modells
;kultureller Aneignung*

»Gerade aus einer archédologischen
Perspektive scheint mir [...] die
Frage nach der Umwertung mate-
rieller Kultur und deren Wieder-
auftauchen in anderen Zusammen-
héingen zentral. “ (Veit 1997: 266)

Bei der Ubertragung des Modells der ,kulturellen
Aneignung‘ auf die Archdologie miissen verschie-
dene Punkte beachtet werden. Neben dem ganz all-
gemeinen Problem der Nutzung disziplinfremder
Ansitze kann besonders die Ubertragung an der
Marktwirtschaft ausgerichteter Handlungsstrategien
auf (pré)historische Gesellschaften hinterfragt wer-
den. Daher mochte ich erneut betonen, dass das
Modell ,kultureller Aneignung‘ urspriinglich fiir die
,moral economy“ des Haushaltens entwickelt
wurde. Die erfolgreiche Adaption fiir die Marktwirt-
schaft erfolgte erst in einem spéteren Schritt. Trotz
der essenziellen Unterschiedlichkeit beider Okono-
mien waren keine grundlegenden Verdnderungen

notig. Daher erscheint mir die analogische Ubertra-

gung des Modells auf vergangene Gesellschaften
durchaus gerechtfertigt.

Die Grenzen des Modells liegen — wie bei aller
Modellbildung — in seinem abstrakten Charakter. Es
werden Strategien definiert und kategorisiert, ohne
die Wechselwirkung zwischen den einzelnen Strate-
gien zu beriicksichtigen. Komplexe Lebenswirklich-
keit wird in stark abstrahierter Form beschrieben.
Gleichzeitig ist dies aber auch einer der groften
Vorziige. Denn es werden Termini angeboten, um
eben diese Komplexitdt zu erfassen und beschreib-
bar zu machen. Damit ist auch eine weitere Grenze
angesprochen: das Modell ist deskriptiv. Es kann
also nicht erkldren, warum bestimmte Strategien
gewdhlt oder kombiniert werden, sondern einzig

beschreiben, wie diese zusammen wirken.

Das groBte Problem in Bezug auf die Ubertra-
gung des Modells sehe ich in der moglichen
Unsichtbarkeit kultureller Aneignung. So muss sich
die Aneignung von Dingen schon in rezenten
Zusammenhéngen nicht zwingend materiell nieder-
schlagen. Archédologisch sind daher nur ganz
bestimmte Formen der Aneignung tiberhaupt sicht-
bar. Dinge kénnen genau so wie im Ursprungskon-
text genutzt werden (Hahn 2005: 104). Ob trotzdem
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eine Bedeutungsdnderung stattfindet, ldsst sich —
zumindest archédologisch — nicht bestimmen. Hier
sollte nochmals darauf hingewiesen werden, dass
sich archdologisch eher die Bedeutungsdnderungen,

kaum aber die Bedeutungsinhalte fassen lassen.

Selbst wenn sich der Umgang mit Dingen materi-
ell niederschldgt, muss er archéologisch nicht ohne
weiteres sichtbar sein. Zum Ersten ist der archéo-
logische Befund nicht Gebrauchs- sondern Ablage-
rungskontext. Selbst in Pompeji befinden sich die
Dinge nicht mehr im Zustand des Gebrauchs. Auch
sie sind bereits durch natiirliche Umformungspro-
zesse betroffen (Sommer 1998: 41; Altekamp 2004:
212f.). Zum Zweiten ist der archdologische Befund
immer schon eine kulturelle Auslese des ehemals
vorhandenen Materials. Diese Auslese kann positiv
(Grab- und Hortfunde) oder negativ (Siedlungen)
erfolgen (Eggers 2006 [1959]: 264-268). Bei Grab-
und Hortfunden besteht oft eine direkte Verbindung
von Ablagerungskontext und letztem Nutzungskon-
text; bei Streu- und Siedlungsfunden ist das anders.
In beiden Fillen konnen jedoch auch frithere Nut-
zungen sichtbar bleiben. Denn ein Ding bleibt in sei-
ner Materialitdt nie statisch sondern ,altert”. Alte-
kamp stellte heraus, dass selbst bewusste materielle
Tilgung Spuren hinterl&sst:

,» Eine kulturelle Tabula rasa ist archdologisch

gesehen also meist noch ein Palimpsest, ein

mehrfach beschriebener Tréiger von Informa-
tionen, dessen jiingster Auftrag die dlteren
iiberlagert, aber nicht gdnzlich tilgt.“

(Altekamp 2004: 215)

Gebrauchsspuren sind als Hinweise auf vergan-
gene Nutzungen zu verstehen. Haufig werden diese
jedoch nicht im Detail untersucht, da dies sehr auf-
wéndig/kostspielig ist. Eine mikroskopische Unter-
suchung an metallischen Fundstiicken ist realistisch.
Die organische Riickstandsanalyse an tausenden
Keramikscherben ist hingegen nur in Ausnahmefal-
len moglich (Naschinski 2001). Gerade solche Ana-
lysen wéren aber fiir die Untersuchung kultureller

Aneignung essenziell.

Neben der Gebrauchsspurenanalyse ist auch die

Berticksichtigung kontextueller Informationen von

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

zentraler Bedeutung. ,,Lebender Kontext“ kann ver-
standen werden als:

»the totality of the relevant environment,

where ,relevant’ refers to a significant rela-

tionship to the object — that is, a relationship
necessary for discerning the object’s mean-

ing“ (Hodder 1991: 143)%

Er ist immer von der Situation und der jeweiligen
Betrachterin abhédngig. In der Feldarchéologie kann
— notgedrungen — nur eine Auswahl der vorhandenen
kontextuellen Informationen dokumentiert werden.
In der Regel handelt es sich dabei um die Befunde
selbst und die Vergesellschaftungen von Artefakten.
Hier ladsst sich von ,archdologischen Kontexten“
sprechen. In Bezug auf die Untersuchung kultureller
Aneignung besteht ein groRes Problem in der mono-
graphischen Auswertung der Grabungsergebnisse.
Im Vordergrund stehen meist typologische und chro-
nologische Pramissen. Eine vergleichende Kontext-
analyse verschiedener Grabungen wird dadurch

ungemein erschwert.

Die angefiihrten Probleme sind der Archdologie
zum GrolSteil generell immanent und schréanken
daher alle Bemiihungen ein, den Quellen iiberzeu-
gende Interpretation abzugewinnen. Das allein ist

kein Grund, ein bestimmtes Vorgehen abzulehnen.

Was sind nun aber die Vorteile des Modells? Zum
Ersten wird der Blick auf die Nutzung von Dingen
gerichtet. Somit wird die Untersuchung vom
Moment der Herstellung auf die gesamte Lebens-
dauer ausgeweitet. Authentizitit und Urspriinglich-
keit von Dingen treten damit hinter die tatsachlichen
Rezeptions- und Nutzungspraktiken zuriick. Prove-
nienz und Formgebung verlieren an Gewicht, der
Fokus liegt vielmehr auf der Ding-Mensch-Bezie-
hung. Die Archéologie riickt damit den Menschen
wieder in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Da das
Modell ,kultureller Aneignung‘ empirisch aus der
Beobachtung tatsdchlichen Verhaltens entwickelt
wurde, kann es die Akteurinnenperspektive abbil-

den. Zudem bietet das Modell eine Terminologie,

82 Zu kontextuellen Analysen vgl. auch Hodder 1987;
2000; zu kontextbezogener Produktion von Artefakten
vgl. Biehl 2000.
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die bestens geeignet ist, kulturelle Kontaktprozesse
anhand materieller Quellen zu beschreiben. Damit
lassen sich Aneignungsstrategien in unterschiedli-
chen archédologischen Untersuchungskontexten gut
miteinander vergleichen und zueinander in Bezie-
hung setzen. Hier liegt das eigentliche interpretative
Potential des Modells. Im Folgenden méochte ich
untersuchen, welche Aspekte ,kultureller Aneignun-
gen‘ sich auf welche Art und Weise archdologisch

erfassen lassen?

(1) Die Art des Erwerbs lasst sich archédologisch —
wenn tiberhaupt — nur auf indirektem Wege feststel-
len. So sind zwar Distributionswege und -stationen
fassbar. Ebenso sprechen manche quantitativen
Erhebungen fiir oder gegen bestimmte Erwerbsfor-
men. Ohne schriftliche Hinweise ist die Archdologie
auf der individuellen Ebene jedoch hilflos. So kann
sie bestenfalls anhand von Indizien iiber die Art des
Erwerbs spekulieren. Altorientalische Rollsiegel,
Miinzen oder Hacksilberfunde mégen als Hinweis
auf institutionalisierte Austauschpraktiken dienen.
Allerdings ist hierbei Vorsicht geboten, da auch
monetdre Austauschpraktiken nicht zwingend markt-

wirtschaftlich organisiert sein miissen.®

Problematisch sind auch MutmaRungen iiber
Tauschsysteme — bspw. Bernstein und Sklavinnen
gegen ,,mediterrane Importware“. Es kann nicht vor-
ausgesetzt werden, dass alle Dinge gegeneinander

austauschbar waren.?

(2) Zur Untersuchung von Strategien der Objekti-
fizierung miissen emische (aus der Innensicht her-
aus) Kategorien fassbar sein. Diese unterscheiden
sich oftmals von etischen (aus der Auensicht) Klas-

sifizierungen.

Jedes Individuum bildet von der umgebenden
Welt Kategorien, um diese erfassen zu konnen. In
sozialen Beziehungen werden solche Kategorien

bestdndig kommuniziert und abgeglichen. Sie orien-

83 Das legen z. B. Untersuchungen zu bronzezeitlichen
Barren nahe; Kienlin 2006: 466-469. Zu kultur-
anthropologischen Perspektiven des Geldes vgl.
Reisch 2002.

84 Vgl. dazu in Bezug auf die eisenzeitlichen
Tauschgiiter Sievers 2003: 131; Schreiber 2008: 39f.
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tieren sich nicht allein an der Form, der Farbe oder
dem Material. Ebenso flielen historisch gewachsene
Normierungen, vielfiltige Praktiken des Umgangs
und Bedeutungszuschreibungen ein:

,»Cultural categories are the fundamental
coordinates of meaning [...], representing the
basic distinctions that a culture uses to divide
up the phenomenal world. [...] Each culture
establishes its own special vision of the world,
thus rendering the understandings and rules
appropriate to one cultural context preposter-
ously inappropriate in another. A specific cul-
ture makes a privileged set of terms, within
which virtually nothing appears alien or unin-
telligible to the individual member of the cul-
ture and outside of which there is no order, no
system, no safe assumption, and no ready com-

prehension.” (McCracken 1986: 72)

Diese Kategorien sind selten exklusiv. Sie kénnen
sich tiberlappen, tiberschneiden und mehrfach bre-
chen (Abb. 6; Hahn 2005: 145). Sie sind daher keine
objektiven Unterteilungen, die anhand duBerer Krite-
rien festgestellt werden kdnnen, sondern intersubjek-

tive Zuschreibungen.

Archéologische Klassifikationen orientieren sich
zum {iberwiegenden Teil an morphologischen und
technologischen Merkmalen.*® Zur Untersuchung
emischer Dingkategorien ist diese Vorgehensweise
jedoch ungeeignet, da die Bedeutungs- und Hand-
lungsebene vollig vernachlédssigt wird. Nur unter
konsequenter Einbeziehung von kontextuellen und
relationalen®™ Informationen kann eine Anniherung
an emische Dingkategorien unternommen werden.
Daniel Miller betont in seiner Untersuchung ,,Arte-

facts as Categories“ die potentielle Feststellbarkeit

85 Zur Komplexitdt von Kategorisierung, Klassifikation
und Typologie vgl. Eggert 2001: 122-145; Adams und
Adams 2007.

86 Relational bezieht sich hier nicht auf die absolute Lage
von Funden im archédologischen Befund, sondern die
Beziehungen zu anderen Dingen. So ist die
Armhaltung von Toten im Grab ebenso eine
kontextuelle Information bei der Bewertung von
Armreifen, wie Armreifen eine kontextuelle
Information fiir die Bewertung der Armhaltung sein
konnen. Letztlich konnten Netzwerkanalysen derartige
Beziehungen wesentlich besser verdeutlichen als z. B.
Korrespondenzanalysen.
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Abb. 6: Uberschneidungen und Exklusivitit von Kategorien am Beispiel von Hockern aus Nord-Togo (Hahn 1996). Zu einer Kategorie kénnen
verschiedene Merkmale gehoren: materielle Eigenschaften, sozialer Kontext, sakrale Bedeutung. Die Kategorien sind daher unterschiedlich

11.

emischer Kategorien mittels quantitativer Verfahren
— wenn kontextuelle Informationen einbezogen wer-
den (1985).% In schriftfiihrenden Zeiten kann auch
die Umbenennung von Dingen wertvolle Hinweise
zu ihrer Einordnung — und damit zu ihrer Objektifi-
zierung — liefern.® Zusammenfassend mochte ich
noch einmal nachdriicklich betonen, dass zur Fest-
stellung von Objektifizierungen immer auch kontex-

tuelle Informationen einfliefen miissen.

87 Er verweist aber auch darauf, dass selbst die emischen
Kategorien der Befragten nicht dem tatséchlichen
Umgang mit entsprechen. Kulturanthropologinnen
sollten sich daher auch nicht ausschlieflich auf die
Ergebnisse entsprechender Befragungen stiitzen;
Miller 1985: 197f.

88 Ein gutes Beispiel hierfiir sind die als ,,Donnerkeile*
bezeichneten neolithischen oder bronzezeitlichen
Exotika (oftmals Beile oder Pflugschare). In der
Neuzeit und Moderne wurden sie in den Dachstuhl
integriert, um vor Blitzen zu schiitzen; vgl. dazu mit
weiterfilhrender ~ Literatur und  umfangreichen
Beispielen zu solchen ,Bauopfern“ Beilke-Voigt
2007: 67-72, 120-130.

eng definiert: ,,Frauenhocker” ist eine exklusive Kategorie, ,rituelle Hocker* sind dagegen auch ,,Ménnerhocker“; nach Hahn 2005: 146 Diag.

(3) Die Inkorporierung ist einerseits im Falle
misslungener Inkorporierung zu beobachten, bei
welcher das fehlende Handlungswissen zur Zersto-
rung des Artefakts fiihrt. Das bedeutet jedoch noch
nicht, dass diese ,falsche“ — weil zerst6rerische —
Umgangsweise auch subjektiv und kulturell falsch
ist. Rituelle Zerstérung ist ein archéologisch sehr
héaufig zu beobachtendes Phinomen und darf daher
durchaus als gelungene — weil so gewollte — Inkor-
porierung verstanden werden.” Fehlendes oder
liickenhaftes Wissen im Umgang mit Dingen lasst
sich eher in Produktionskontexten fassen.
Gebrauchsspurenanalysen konnen jedoch wichtige
Einblicke in die Art und Weise des Umgangs erbrin-
gen. So untersuchte Ralf Kluttig-Altmann (2007) an
Leipziger Keramik des 14.-18. Jahrhunderts Abrieb,

Rufspuren, Kalkablagerungen, Verfarbungen von

89 Ein Beispiel intentionaler Zerstorung ist auch heute
noch im Brauch des ,,Polterabends* anzutreffen.
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Scherben und Glasur sowie noch erhaltene Inhalts-
reste. Er kam zu tiberzeugenden Ergebnissen und
stellte die Variabilitdt der Nutzung ebenso heraus,
wie das Potential solcher Untersuchungen {iber-
haupt.*

(4) Die Materielle Umgestaltung ldsst sich
sowohl durch Untersuchungen an Einzelartefakten
als auch anhand von Vergleichsstiicken aus anderen
kulturellen Kontexten beobachten. Zur Materiellen
Umarbeitung gehoren auch Reparaturen. Prinzipiell
muss jedoch beachtet werden, dass nicht jede mate-
rielle Umarbeitung oder die Umnutzung defekter
Dinge auf kulturelle Aneignung hindeutet. Umnut-
zungen und Umarbeitungen kénnen auch im selben
kulturellen Kontext stattfinden, wie die Verwendung
von Keramikbruchstiicken als Ostraka zeigt.”' Gene-
rell sollte das Augenmerk eher auf wiederholt auftre-
tende Materielle Umgestaltungen gerichtet werden.
Denn umgearbeitete Einzelstiicke sprechen zwar fiir
Aneignungen, es aber unklar bleiben, inwiefern
diese tatsdchlich kulturellen Vorstellungen folgten
oder der Exklusivitit und Individualitit dienten.”

Einen Extremfall der materiellen Umgestaltung
stellt das Recycling dar. Es wurden nicht nur defekte
Gegenstdnde recycelt. Auch in ihrem neuen kulturel-
len Zusammenhang ,nutzlos“ gewordene Dinge
konnten materiell umgearbeitet werden. So wurden
romische Tribut- und Subsidienzahlungen einge-
schmolzen. Aus dem gewonnenen Material entstand
u. a. Schmuck — ,umgestaltete und umgedeutete
lokale materieller Kultur.

90 So =zeigten Deckel an ihrer Unterseite starke
Rulspuren, aber auch ringférmigen Abrieb, der auf die
Verwendung auf deutlich zu kleinen GefdRen
hindeutet. Auch der Abrieb von innen glasierter Ware
durch ,Herunterrithren“ deutet auf eine so kaum
intendierte Nutzung hin; Kluttig-Altmann 2007: 101.

91 Als Ostrakon bezeichnet man (vorwiegend
Keramik-)Scherben, welche als Beschreibmaterial
verwendet werden. Der Inhalt kann von einfachen
Quittungen oder Notizen bis zum Athenischen
Ostrakismos — dem Scherbengericht — reichen; vgl.
Vanderpool 1970; Lang 1990.

92 Als Beispiel sei an dieser Stelle exemplarisch auf den
Schildbuckel aus dem Prunkgrab von Gommern
hingewiesen. Dieser wurde aus einem romischen
Silbergefal hergestellt; vgl. Becker 2002: 286.
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(5) Direkte archdologische Belege fiir die Tradi-
tionalisierung angeeigneter Dinge kann es aufgrund
des eher narrativen Charakters dieses Aspektes
schwerlich geben. Hier miissen andere Quellengat-
tungen wie Bild- oder Schriftquellen ergédnzend hin-
zugezogen werden. Indirekt liefert vor allem das
Kopierverhalten Hinweise auf den Prozess der Tra-
ditionalisierung und Authentifizierung. Hier sei ins-
besondere auf die romischen Kopien griechischer
Plastiken bzw. Bildnisse verwiesen ( Flaig 1999: 92-
95; Vogt-Spira und Rommel 1999).

Das Potential, aber auch die Einschrankungen des
Modells ,kultureller Aneignung‘ sollen nun an

einem Fallbeispiel verdeutlicht werden.

I11.3.2 Fallbeispiel — Die kulturelle
Aneignung kleeblattformiger Gurtbeschlage
in Skandinavien

Dazu habe ich die kulturelle Aneignung karolin-
gischer” kleeblattformiger Gurtbeschlige im skandi-
navischen Raum gewdhlt. Es gilt als ein klassisches
Beispiel von Rezeption und Adaption Kkonti-
nental-europdischer Artefakte wahrend der Wikin-
gerzeit und reiht sich in eine Vielzahl &hnlicher
Adaptionen ein (Maixner 2005: 1).*

In diesem Sinne beschreibt Torsten Capelle
(1974) die Umarbeitung zumeist karolingischer
Miinzen, ovaler und rechteckiger Gurtbeschldge
sowie einer Buchschliefe zu Fibeln oder Anhédngern.
Er interpretiert diese als von ihren neuen Tragerin-
nen — laut ihm bevorzugt Frauen weitgereister Nord-

leute — als Kuriositdten empfundenen Schmuck. Die

93 ,Karolingisch“ wird innerhalb dieser Arbeit als raum-
zeitlicher Begriff verwendet. Rdumlich bezieht er sich
vor allem auf das heutige Frankreich und Deutschland.
Zeitlich meint ,karolingisch“ das Frithmittelalter vom
Ende der Merowingerzeit (Mitte des 8. Jh. n. Chr.) bis
zum Beginn der Ottonenzeit (ca. 900 n. Chr.).
wHKarolingisch“ meint daher keinen Stil in der Kunst-
geschichte.

94 Entsprechend der vorherigen Anmerkung wird auch
»Wikingerzeit“ als raum-zeitlicher Begriff verwendet.
Hier sind Skandinavien und Teile GroRbritanniens in
der Zeit von der Mitte des 8. Jh. n. Chr. bis 1066 n.
Chr. bezeichnet.
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Kleeblattformige Beschldage mit Pflanzenornamentik

Schweden (1): Haljarp, Ksp. Tofta, Skane (LUHM 15038/9; SHM 13002) (Depotfund) (Wamers 1981:
125) (Taf. 1, 8).
(2): Ostra P&boda Nr. 2, Ksp. Séderdkra, Smaland (SHM 1296) (Garnitur, Depot-fund)
(Wamers 1981: 125) (Taf. 2, 3).

Norwegen (3): Hoen, @vre Eiker, Buskerud (UO C 724) (Depotfund) (Wamers 1981: 125) (Taf. 3, 2).
(4): Huseby, Bgrsa, Ser-Trgndelag (T 8526) (Grabfund) (Wamers 1981: 125) (Taf. 1, 9).

Déanemark (5): Trabjerg Bakker, Ringkgbing Amt, Borbjerg Sogn, Hjerm Herred (Dnf. 7375/92)
(Siedlungs- oder Grabfund) (Skibsted Klaesge 1997: 107-109; Lennartsson 1997/98, 560)
(Taf. 2, 4).
(6): Duesminde 4, Vejleby Sogn, Fuglse Herred, Maribo Amt, Lolland (NMK C 35318)
(Depotfund) (Taf. 2, 2).

Deutschland (7): ,Kéln“ (Romisch-Germanisches Museum, Kéln, 37, 137) (Wamers 1981; Lennartsson
1997/98: 562f.) (Taf. 2, 1).

Tschechien (8): Kolin (Landesmuseum Prag 55086-55090) (Grabfund) (Capelle 1968a: 237 Abb. 5, 3-6;
Lennartsson 1997/98: 577f.) (Taf. 3, 1).

Abb. 7: Liste der kleeblattformigen Beschldge mit Pflanzenornamentik; nach Maixner 2005: 234, Liste 1.

Sonstige kleeblattformige Beschliage
Ttalien (9): ,Rom*“ (Privatsammlung) (Lennartsson 1997/98: 481 Abb. 13) (Taf. 1, 8).

Tschechien
(Taf. 1, 5).

(10): Stard Koufim Grab 55, Bezirk Kolin (Landesmuseum Prag) (Lennartsson 1997/98: 578)

(11): Jarohnévice, Méhren (Capelle 1968a: Abb. 4, 3) (Taf. 1, 7).
Slowakei (12): Trniny (Caplovi¢ 1960: Abb. 3) (Taf. 1, 3).

(13): Blatnica (Benda 1963; Capelle 1968a: Abb. 6, 9) (Taf. 1, 6).

Deutschland (14): Hedeby, Schleswig-Holstein (ALM Hb 1963, W 56) (Capelle 1970: 9f.) (Taf. 1, 4).
Kroatien (15): Koljane Crkvina (Wamers 1981: 102 Abb. 16, 4; Vinski 1983: Abb. 12).

Ungarn (16): Hajddszoboszlé (Capelle 1968a: Abb. 6, 8).

Ukraine (17): Ker¢, Krim (Vierck 1974: Abb. 13, 17) (Taf. 1, 1).

Abb. 8: Liste sonstiger kleeblattformiger Beschldge; korrigiert nach Maixner 2005: 234, Liste 1. Die jeweils in Anfiihrungs-
zeichen genannten ,,Fundorte“ Koln und Rom sind die derzeitigen Aufbewahrungsorte. Die Auffindungsorte konnten nicht
mehr ermittelt werden; vgl. Wamers 1981: 91. Den kleeblattférmigen Beschlag Nr. 11 aus Jarohnévice fiithrte Maixner
irrtiimlicherweise doppelt auf.

Stiicke seien vor allem durch Raubziige oder als
»,Souvenirs® von Handelsfahrten nach Skandinavien
gelangt (Capelle 1974: 77). Aufgrund der verwende-
ten Terminologie lasst Capelles Darstellung den Ein-
druck von Willkiirlichkeit entstehen. Ohne explizite
Systematik wird der abgelaufene Prozess in seinen
einzelnen Schritten nicht nachvollziehbar. Der Ver-

gleich mit dhnlichen Prozessen ist so kaum méglich.

Die kleeblattformigen Fibeln der Wikingerzeit
sind forschungsgeschichtlich schon friih mit karolin-
gischem Einfluss in Verbindung gebracht worden.
Sophus Miiller (1880) sah in ihnen Imitationen karo-
lingischer Gurtbeschlédge.

Dennoch sind die meisten Untersuchungen ent-
weder nur den Kleeblattfibeln (Capelle 1968b) oder
nur den Gurtbeschligen (Wamers 1981) gewidmet.

Forschungsschwerpunkte bilden Arbeiten zu den
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stilistischen Verbindungen vegetabiler Ornamentik
(Arbmann 1937; Lennartsson 1997/98) sowie zu den
Herstellungstechniken und dem damit verbundenen
Wissenstransfer (Eilbracht 1999). In ihrer Disserta-
tion ,Die gegossenen kleeblattformigen Fibeln der
Wikingerzeit aus Skandinavien® legte Birgit Maix-
ner (2005) erstmals umfassend die bisher bekannten
kleeblattformigen Gurtbeschldge und die skandina-
vischen Kleeblattfibeln vor. Gleichzeitig bewertete
sie das Material nach Herstellungstechniken, Orna-
mentik, Werkstattkreisen, Chronologie und Tracht-
zusammenhang neu.” Leider wird der Rezeption
auch in dieser Arbeit wenig Platz eingeriumt.”® Hier
wende ich das Modell  kultureller Aneignung‘ an,
um die Umnutzungen, den Gebrauch und die damit
verbundenen Bedeutungsdnderungen zu untersu-
chen.

Die kleeblattférmigen Gurtbeschldge werden auf-
grund ihrer Pflanzenornamentik als Produkte karo-
lingischer Provenienz interpretiert (Lennartsson
1997/98, 440-442). Aufgrund ihrer weiten Streuung
sind die wenigen kleeblattformigen Beschldge — mit
und ohne Pflanzenornamentik — kurz aufgefiihrt
(Abb. 7; 8; Taf. 1; 2; 3).

Es wird deutlich, dass nur wenige Funde direkt
aus dem Kkarolingischen Gebiet stammen.” Die
Fundkontexte sind — soweit bekannt — meist Graber
bzw. Horte. Aus dem skandinavischen Raum sind
immerhin sieben Stiicke bekannt. Diese weisen
pflanzliche Ornamentik aus (1-6). Eine Ausnahme
stellt der Fund aus Hedeby (14) dar. Falls die Pra-
misse stimmt, dass vegetabile Ornamentik karolingi-

95 Zur umfangreichen Forschungsgeschichte s. Maixner
2005, 6-9.

96 Dies mag aber auch darin begriindet liegen, dass den
17 kleeblattformigen Beschldgen fast 600 kleeblatt-
formige Fibeln — und damit ein Leittyp der Wikinger-
zeit — gegeniiber stehen; Maixner 2005, 10-12.

97 Dieser Umstand ist einerseits der karolingischen
christlichen meist beigabenlosen Bestattungssitten, als
auch moglichen Recyclingpraktiken geschuldet; vgl.
Wamers 1981: 114. Sebastian Brather betont, dass die
Beigabenlosigkeit weniger auf religiose Griinde, als
vielmehr auf einen Ubergang der Formen sozialer
Représentation zuriickzufithren sei. Das belegen noch
immer mit Beigaben ausgestattete Elitengraber;
Brather 2008: 254f.

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

sche Provenienz belegt, sind zumindest die sechs
entsprechend verzierten Beschldge aus dem karolin-

gischen Gebiet ,,distributiert” worden.

Als ihre intendierte Funktion kann die Verwen-
dung als Riemenverteiler im Schwertgehédnge gelten.
Hinweise darauf sind die Abbildung in der Pariser
Vivians-Bibel (Abb. 9) sowie die fast vollstandigen
Schwertgurtgarnituren aus Kolin (8), Ostra P&boda
(2) und Stara Koutim (10).

Abb. 9: Trageweise der Schwertgurtgarnitur. Ausschnitt aus Paris
Bibl. Nat. Lat. 1, Vivian-Bibel f. 215b und schematische Rekon-
struktion; nach Lennartsson 1997/98: 485 Abb. 16a.

Diese genannten Schwertgurtgarnituren weisen
Parallelen zu altkroatischen Grabbefunden auf,
welche zusétzlich Schwerter vom Typ Petersen K
aufweisen (Wamers 1981: 102). Uber diesen
Umweg lassen sich die Gurtbeschlidge (2, 8, 10) in
das 9./10. Jh. n. Chr. datieren. Laut Egon Wamers
sei die Tendenz zu beobachten, dass groRere und
prunkvollere — oft silbervergoldete — Beschlédge in
der 2. H. 9. Jhs. n. Chr. oder erst im 10. Jh. n. Chr.
auftreten (Wamers 1981: 107-109). Als Friihform
kann hingegen der Beschlag aus Ker¢ (17) gelten
(Wamers 1981: 114-116.).

Im karolingischen Raum sind kleeblattformige
Gurtbeschldge Bestandteil des Schwertgurtgehanges.
Aufgrund von Grabfunden und Schriftquellen ver-
binden Archédologinnen sie daher meist mit ménn-
lichen Rollen. Des Weiteren sind sie sowohl in ihrer
aufwéndigen Ausfiihrung als auch in ihrem Bezug
zu Schwertern auf eine bestimmte Bevdlkerungs-

gruppe — die adulte und waffentragende -
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beschrankt. Vermutlich wurden Schwertgurte nur
bei offiziellen Anldssen oder aber im Kriegsfall
getragen. Die Sichtbarkeit der kleeblattformigen
Gurtbeschldge — und damit die symbolische und
praktische Nutzung - war auf diese Anlésse
beschrinkt.”® Neben dieser intendierten Nutzung
koénnen die Gurtbeschldge im karolingischen Kon-
text auch in anderer Weise verwendet worden sein.
Die Vielfalt moglicher sozialer Beziige zu ihnen und
daher
erschopfend dargestellt. Ohne entsprechende Unter-

Bedeutungen von ihnen ist keinesfalls
suchungen kann dariiber keine Aussage getroffen

werden.

Wie wurden die kleeblattformigen Gurtbeschldge
im skandinavischen Raum angeeignet und welche
sozialen Grenzen dabei iiberschritten (zu potentiel-
len innergesellschaftlichen Differenzierungen vgl.
Abb. 10)? Wamers betont, dass bis auf den Depot-
fund von Haéljarp (1) alle ihm bekannten kleeblatt-
formigen Beschldge (2-4, 7) zu Fibeln umgearbeitet
wurden.” Bis auf das Frauengrab von Huseby (4)
stammen alle Funde aus unsicheren oder Depotkon-

texten. Die eigenstdndige Produktion skandinavi-

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Geschlechtertrennung

Midchen und Frauen !

Jungen und Manner

Jreich”

Status

Verwandtschaft

Abb. 10: Schematische Darstellung moglicher sozialer Grenz-
ziehungen innerhalb einer Gesellschaft; Hofmann 2009b: 87 Abb.
11.

scher Kleeblattfibeln setzte bereits in der Friihen
Wikingerzeit bzw. Alterer Birkastufe (2. H. 8 Jh. n.
Chr. — 2. H. 9. Jh. n. Chr.) ein (Maixner 2005: 54-
56) Aufgrund der Datierung muss die relative
Gleichzeitigkeit der kulturellen Aneignung karolin-
gischer Beschldge und der Traditionalisierung durch
die skandinavische Eigenproduktion angenommen
werden. Von 133 skandinavischen Fibeln, welche

aus Grabern bekannt sind, treten 90 gemeinsam mit

bertunik

e 0YY YYYYYVYYYY
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Abb. 11: Zusammensetzung und Haufigkeit des Vorkommens unterschiedlicher Spangenkombinationen in Grabern mit Kleeblattfi
beln aus Altddnemark, Schweden, Norwegen und Lettland; Maixner 2005: 205 Tab. 17.

98 Zu passender Kleidungssitte fiir verschiedene
Anléassen vgl. Brather 2008: 250f.

99 Ein weiteres Stiick aus Vésby, Schonen (SHM 2390)
héalt Wamers (1981: 98, 103 Abb. 7, 1) ebenfalls fiir
einen umgearbeiteten karolingischen Beschlag. Diese
Forschungsmeinung wird kontrovers diskutiert und
von Maixner als ,skandinavische Imitation eines
frankischen Vorbilds“ abgelehnt; Maixner 2005: 26
Anm. 26.

paarigen Ovalspangen (Dreifibeltracht) auf (Abb.
11). Sie dienten in der Grabtracht vorwiegend zum
Schliefen der Obertunika oder des Mantels. Die
Zuordnung zu weiblichen Bestattungen -erfolgte
meist auf archdologischem Wege (Maixner 2005:
204).
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Tafel 1: Kleeblattformige Beschldge (vgl. Abb. 7 u. 8). 1 Ker¢, Ukraine (17). 2 Hajdtszoboszl6, Ungarn (16). 3 Trniny, Slowakei (12). 4
Hedeby, Deutschland (14). 5 Stara Koufim, Tschechien (10). 6 Blatnica, Slowakei (13). 7 Jarohnévice, Tschechien (11). 8 Haljarp, Schweden
(1). 9 Huseby, Norwegen (4). 1-5, 8-9 M. 1:1. 6-7 M 1:3. Tafel nach Maixner 2005: Taf. 55.
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Tafel 2: Kleeblattférmige Beschldge (vgl. Abb. 7). 1 ,KéIln“, Deutschland (7). 2 Duisminde, Dénemark (6). 3 Ostra P&boda,
Schweden (2). 4 Trabjerg Bakker, Ddanemark (5). 2 0. M, sonst M 1:1. Tafel nach Maixner 2005: Taf. 56.
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Tafel 3: Kleeblattférmige Beschlage (vgl. Abb. 7). 1 Kolin, Tschechien (8). 2 Hoen, Norwegen (3). M 1:1. Tafel nach Maixner
2005: Taf. 57.

Seite 92



Forum Kritische Archéologie 2 (2013)

Lediglich sechs der 133 Gréber (fiinf durch ihr
Inventar, eines durch anthropologische Bestimmung)
beinhalten ménnliche Bestattungen (Maixner 2005:
205f.)." Bei diesen scheint die Kleeblattfibel den
Mantel an der rechten Schulter geschlossen zu haben
(Abb. 12). Maixner interpretiert die Trageweise als
MantelschlieBe innerhalb der Mainnertracht als
Funktionswandel. Der Ubergang in die weibliche
Sphére erfolgt nach ihr erst danach durch die Auf-
nahme der MantelschlieBe in die Frauentracht
(Maixner 2005: 212f.). Dadurch ist es nicht ausge-
schlossen, dass auch die kleeblattférmigen Gurtbe-
schldge, welche zu Fibeln umgearbeitet wurden — bis
auf das Frauengrab von Huseby (4) — noch mit der

mannlichen Sphére assoziiert waren.

Abb. 12: 1 Rekonstruktion der wikingerzeitlichen Méannertracht. 2
Rekonstruktion der wikingerzeitlichen Maénnertracht mit
Kleeblattfibel als MantelschlieRe; Maixner 2005: 213 Abb. 42.

Wie ldsst sich der geschilderte Befund mit dem
Modell ,kultureller Aneignung‘ beschreiben? (1)
Zum Erwerb bzw. der Annahme kleeblattférmiger
Gurtbeschldge kann bei der derzeitigen Quellenlage
nichts ausgesagt werden. Erwerbsformen wie Raub
Handel, Geschenk, Mitbringsel oder Mitgift sind
nicht ausgeschlossen, archédologisch aber nicht zu
belegen (Eilbracht 1999: 148)."!

100 Aufgrund der Beigabenarmut vermutet Maixner eine
groBere Anzahl an Méannerbestattungen mit Kleeblatt-
fibeln; Maixner 2005: 205.

101Heidemarie Eilbracht (1999: 153) erwdhnt aber zu
Recht, dass gerade Schwertgurte nicht als potentielle
Raubgiiter bei vorwiegend klosterlichen Pliinderungen
anfallen. Generell ist die skandinavische Okonomie
sowohl von Reziprozitit als auch von Pliinderung
gekennzeichnet. = Handel als  gewinn-  und
marktorientierte Praxis kann nicht vorausgesetzt
werden. Gerade die zu Beginn der Wikingerzeit
auftretenden Gewichtsgeldfunde (Hacksilber) deuten

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

(2) Die Objektifizierung folgt vielschichtigen
Strategien. Die Kategorisierung der Gurtbeschla-
ge/Fibeln wird von einer ausschlieflich Ménner
umfassenden Kategorie in eine hauptsédchlich Frauen
umfassende Kategorie transformiert. Eine Transfor-
mation der altersbezogenen Kategorisierung ldsst
sich nicht feststellen. Hingegen scheint es eine Ver-
schiebung in der Abgeschlossenheit der assoziierten
Personengruppe zu geben: Die Verbindung aufwén-
dig gestalteter Schwertgurtgarnituren mit waffentra-
genden Akteurinnen deutet auf einen exklusive
Gruppe. Ob diese Exklusivitdt auf einen gehobenen
sozialen Status oder gerade dessen Fehlens hinweist,
bleibt offen. Im Zuge des Bedeutungs-, Nutzungs-
und Kontextwandels wird diese Exklusivitdt aufge-
weicht. Wahrend die Schwertgurte nur zu besonde-
ren Anldssen getragen wurden, weisen die Fibeln
zahlreiche Abnutzungsspuren auf. Dies zeigt eine
alltdgliche Nutzung an, die tiber die Verwendung in
der Totentracht hinausgeht.

(3) Der festgestellte Wandel in der Nutzung ist
auch schon Teil der Inkorporierung. Ein kulturell
giangiger Umgang im karolingischen Kontext
bestand in der Verwendung als Riemenverteiler
einer Schwertgurtgarnitur. Im skandinavischen Kon-
text lassen sich mehrere ,richtige” Verwendungen
beobachten. Die angeeigneten Beschldge/Fibeln
gehorten als Teil der Dreifibeltracht zum Toten-
ritual. Aufgrund der Abnutzungsspuren kann auch
das alltdgliche Tragen als ,richtiger Umgang inter-
pretiert werden. Schliellich spricht das wiederholte
Auftauchen in Depots fiir eine kulturell anerkannte
Praxis, die im karolingischen Kontext unbekannt

war.

(4) Bis auf einen Beschlag sind alle Gurtbe-
schlage materiell zu Fibeln umgearbeitet worden.
Die Nieten und feststehenden Osen wurden entfernt
und sekundédr Nadelhalterungen befestigt (Capelle
1968b: 2). Maixner (2005: 210) erwdhnt auch die
Durchbohrung fiir die Anbringung von Zierketten

oder die Nutzung als Anhénger.

eher auf nichtmarktwirtschaftliche Okonomien hin.
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(5) Eine Traditionalisierung bzw. Authentifizie-
rung der angeeigneten Beschldge ist unverkennbar.
Diese zeigt sich in der Produktion eigener Fibeln,
welche den umgearbeiteten Gurtbeschldgen teil-
weise sehr dhnlich sind. Im Gegensatz zu den karo-
lingischen Stiicken aus tendenziell edleren Materia-
lien waren die eigenen Fibeln jedoch meist aus
Bronze gegossen und damit fiir die Massenproduk-
tion geeignet. Durch die langsam erfolgte Einbin-
dung eigener stilistischer Verzierungen bzw. Motive
— so besonders die skandinavischen Tierstile Borre,
Jellinge und Mammen (Maixner 2005: 170-172) —
und der Ablésung von karolingischen vegetabilen
Mustern wurde eine eigene Tradition etabliert und
damit die kleeblattformigen Fibeln vom fremden
Vorbild ,,befreit“ und als kulturell eigene skandina-

vische Form erfolgreich angeeignet.

Im Gegensatz zu gédngigen Rezeptionsinterpreta-
tionen, welche sich zuvorderst auf stilistischer Ebene
der Nachbildungen bewegen, wurde mit dem Modell
Jkultureller Aneignung* der Prozess der Transforma-
tion deutlich besser beschrieben. Fiir sich betrachtet
stellen die gewonnenen Ergebnisse keine wesentlich
neuen Erkenntnisse dar. Durch die analytische Auf-
gliederung in klar definierte Aspekte konnen sie mit
den Ergebnissen anderer Untersuchungen sehr gut
verglichen werden. Im Vergleich mit anderen Ding-
gruppen erhalten die hier gewonnenen Ergebnisse
eine ganz andere Aussagekraft: Haben sich die
Aneignungsstrategien innerhalb eines kulturellen
Kontextes im Laufe der Zeit gedndert? Werden
unterschiedliche Dinggruppen auf die gleiche Weise
angeeignet? Eignen sich unterschiedliche Teile der
Gesellschaft Dinge auf die gleiche Weise an? Kann
eine reziproke Aneignung von Dingen festgestellt
werden? Gibt es einzigartige zeit- oder kulturspezifi-

sche Aneignungsstrategien?

So wire hier z. B. an einen Vergleich mit den bis-
lang vor allem als Akkulturation gedeuteten so
genannten Hogbacks — wikingerzeitliche Grabsteins-
kulpturen — zu denken, welche bislang nur in Eng-
land und Schottland dokumentiert wurden. Trotz
ihrer skandinavischen Motive und Formen sind sie

gerade nicht in Skandinavien anzutreffen, sondern

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

anscheinend durch die Aneignung lokaler Skulptur-

2

traditionen entstanden.!®” Hier wird in Zukunft

sicherlich noch weitere Forschung zu erwarten sein.

I11.4 ... als Umgangsform mit der
Vergangenheit
I11.4.1 Vorbemerkung

Bislang habe ich die zeitliche Dimension aus der
Diskussion der (kulturellen) Aneignung ausgeklam-
mert. Archdologie ist nun aber nicht nur eine Wis-
senschaft des kulturell Fremden — wie etwa die
gegenwartsbezogen Kulturwissenschaften (Kohl
1993). In besonderem Mafe ist sie auch eine Wis-
senschaft des ,zeitlich Fremden“. In Hinblick auf
diesen zeitlichen Aspekt scheinen mir vorrangig
zwei Fragen von Bedeutung: (1) Wie gingen Indivi-
duen und Kollektive der Vergangenheit mit ,,zeitlich
fremden“ Dingen um? Wie eigneten sie sich diese an
und integrierten sie in die eigene Zeit? (2) Wie
gehen wir heute mit Dingen der Vergangenheit um?
Welche Aneignungsstrategien haben wir entwickelt,
um diese vom Zustand der Fremdheit in jenen der
Zugéanglichkeit, Verstehbarkeit und Nutzbarkeit zu
iberfithren — sie also zu Dingen ,unserer” Vergan-
genheit zu machen? Obschon ein sehr interessanter
Aspekt, mochte ich die zeitliche Dimension im vor-
gegebenen Rahmen nur kurz umreiflen. Dazu werde
ich zundchst die Aneignung von Monumenten
beleuchten. Zur Illustration des zweiten Punktes
werde ich die Archéologie selbst als Wissenschaft

der kulturellen Aneignung charakterisieren.

102Vgl. Richtie 1994; Hofmann 2013; i. Dr.; allgemeiner
zur Verflechtung skandinavischer und zentral-
europdischer materieller Kultur, vgl. die Tagung ,,Das
Frankische Reich als Vorbild? Zur Dialektik von
Akkulturation und skandinavischer Identitdten-
konstituierung wéhrend der Wikingerzeit“ vom 22.—
24.4.2010 (Kamp — Wembhoff i. Dr.).
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I11.4.2 Die Aneignung von Monumenten

,» Therefore, landscape, comprising
natural features, is a series of stories
that are constructed through time and
space and formulate a series of
histories; not history.“ (Children und
Nash 1997: 1)

Die eingangs getroffene Definition von Dingen
als kulturell konstruierte Entitédten, die eine gewisse
Eigen- und Widerstandigkeit aufweisen, eine wahr-
nehmbare ,,Wirklichkeit“ besitzen und mit Bedeu-
tungen aufgeladen werden konnen, schlieft Natur-
fakte explizit ein (Kap. I1.4.2). Solche nicht vom
Menschen hergestellten Dinge sind aber nicht nur
Flora und Fauna sondern Landschaften. Im Gegen-
satz zu Umwelt betont die Bezeichnung Landschaft
gerade den kulturellen Schaffungsprozess sowie die
menschliche Bedeutungskonstruktion:

,» Thus landscape, its form constructed from
natural and artificial features, became a cul-
turally meaningful resource through its
routine occupacy. Scattered forests, ploughed
fields, earthworks and hedges all contributed
towards structuring the movement and com-
munication of people.“ (Barrett 1991: 8)

In der Archédologie der letzten 20 Jahre wurde
verstarkt die Wahrnehmung und Gestaltung von
Landschaft als soziale und kulturelle Praxis und die
damit verbundene Bedeutungsproduktion themati-
siert.'” Eine der auffilligsten Gestaltungsméglich-
keiten besteht in der Markierung und Strukturierung
der Landschaft durch die Errichtung von Monumen-

ten 104

103Vgl. Barrett u. a. 1991; Ingold 1993; Tilley 1994;
2004; Children und Nash 1997; Thomas 2001; Alcock
2002; Scarre 2002; Ashmore 2004; Bender 2006.
Interessanterweise ist der phanomenologische Zugang
zur  Erfahrbarkeit von  Landschaft in  der
deutschsprachigen Archédologie kaum ausgeprégt.
Stattdessen riickt die Umwelt- und Klimaarchédologie
sowie die durch den verstirkten Einsatz von
Geoinformationssystemen (GIS) ermoglichten Sicht-
linienanalysen oder Landschaftsrekonstruktionen in
den Vordergrund; vgl. a. Kunow und Miiller 2003.

104Monument stammt etymologisch von lat. monere —
erinnern. Grundsatzlich besteht eine konzeptionelle
Ahnlichkeit zum deutschen ,Denkmal“. Zum
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Monumente dienen einerseits als Landmarken:
Oft an weithin sichtbaren Orten errichtet, bieten sie
Sichtpunkte und kolonisieren bzw. sozialisieren so
den Raum. Sie ent-fremden ihn, machen ihn wieder-
erkennbar und unverwechselbar — und damit zum
Teil der eigenen Kultur. Derartige Prozesse kénnen
auch als ,,Aneignung des Raumes“ bezeichnet wer-
den. Sie sollen hier aber nicht weiter Gegenstand der
Diskussion sein.

Neben der Betrachtung von Monumenten als
Landmarken ist es auch méglich, sie als Zeitmarken
zu konzeptionalisieren. In Kap. I1.4.1 wurde zusétz-
lich zum physischen Vorhandensein auch die Lang-
lebig- bzw. Vergdnglichkeit als eine der Qualitdten
der Materialitdt aufgefithrt (Miller 1994: 406-415).
Auf dieser Achse befinden sich Monumente nahe am
Pol der Unsterblichkeit — sie sind ,,bulwarks of con-
tinuity“ (Alcock 2002: 28).' Thre Existenz ist auf
das Uberdauern ihrer Errichter ausgerichtet. Von
spateren Betrachtern kénnen solche Monumente auf
unterschiedliche Weise wahrgenommen und erfah-
ren werden. Entweder erscheinen sie zeitlos und
urwiichsig, eben vorzeitig. Oder sie manifestieren
sich — historisch gewachsen, angefiillt mit Geschich-
ten und Geschichte — als lokalisierte Erinnerung
(Assmann 2007 [1992]: 37). Beide Betrachtungen
sind immer aber schon ein Ergebnis von Aneig-

nungsprozessen.

Je nach kulturellem und historischem Kontext
konnen sich derartige Aneignungsprozesse sehr stark
unterscheiden. Cornelius Holtorf untersuchte damit
verbundene Strategien anhand der Biographien von
Megalithbauten aus Mecklenburg-Vorpommern
(1998; 2000-2007). Er unterteilte die Lebensspanne
der Megalithen in verschiedene Phasen und ordnete
diesen unterschiedliche Strategien des Umgangs mit
jenen zu (Abb. 13).

Monumentbegriff und den Bedeutungsebenen von
Monumenten vgl. Rowlands 1993, 144; Edmonds
1999: 134-136; Bradley 2002: 122.

105Genau dieser Aspekt wird auch in dem folgenden
Sprichwort deutlich: ,,Alles fiirchtet sich vor der Zeit,
aber die Zeit fiirchtet die Pyramiden®.
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Birth, Childhood

A schematic overview of the lives of megaliths in Mecklenburg-Vorpommern

c. 4000-2700 ' TRB culture, Globular Amphora culture | megaliths build and uses as burial sites

Slavic Period

Youth c. 2800-1600 | Single Grave culture, Reused as burial sites
Early Bronze Age
closing of megaliths
Early Adult Life 1200-600 Late Bronze Age throughout: secondary burials, finds in an
600-1 cal. BC Pre-Roman Iron Age near megaliths, tradition of enclosed
AD 1-600 Roman Iron Age (and Migration period) | burial mounds, imitation of mounds

600-1200 ‘paganization’ of megaliths?
Later Adult Life 1200-1400 Early German Period Finds in and near megaliths, stones reused
1400-1750 Later Medieval and Early Modern Period
‘historization’ of megaliths
Old Age 1750-1830 Romantic Period appreciated by poets, painters, travellers
work by antiquarians and archaeologists,
1830-1990 Modernity protection
present Post-Modernity

preservation, presentation

Abb. 13: Schematische Ubersicht der (Weiter-)Nutzungen im Leben der Megalithen Mecklenburg-Vorpommerns; nach Holtorf

1998: 35 Tab.1.

Auch in Bezug auf den zeitlichen Aspekt der
Strategien kultureller Aneignung wird der Fokus von
den ,,Produktionspraktiken“ (und -intentionen) auf
die tatsdchlichen Umgangsformen verlagert. Die ein-
zelnen Aneignungsstrategien bleiben in die Mega-
lithbauten eingeschrieben, sofern sie deren Materia-
litdt oder Kontext verdndern. Hier kann die Archéo-
logie ankniipfen und nicht nur den Ursprungskontext
solcher Bauten untersuchen, sondern ebenso ihre
durch die Zeit verdanderte spezifische Kontextualisie-
rung. Fir den Menhir von Saint Uzec, Pleu-
meur-Bodou in der Bretagne lassen sich in diesem
Sinne sowohl die Christianisierung des Monuments
durch das Anbringen eines Kreuzes, als auch die
heutige touristische Prédsentation und Bewahrung

durch eine Einzdunung anfiihren (Abb. 14).

Umnutzungen wie Christianisierung, Historisie-
rung und touristische Erschliefung unterliegen dhn-
lichen Aspekten wie die zuvor beschriebene Aneig-
nung von Dingen. In Bezug auf die ,kulturelle
Aneignung‘ von Monumenten ist der Begriff der
Annahme dem des Erwerbs vorzuziehen. Nicht jedes

Monument jedoch wird angenommen. Manche wer-
den — zumindest tempordr — ignoriert oder schlicht
nicht wahrgenommen.'”® Dennoch bleibt die
Annahme eine aktive Strategie der Akteurinnen,
welche immer mit Bedeutungszuschreibungen ver-
bunden ist. Als Objektifizierungsstrategie ist
zundchst die Benennung von Monumenten zu nen-
nen. So werden GrofBsteingraber im Volksmund
,Hiinengraber“ genannt, wiahrend der Name ,,Dol-
men“ etymologisch auf ,,Steintisch“ verweist. Auch
die Klassifizierung als Bodendenkmal oder Weltkul-
turerbe ist Bestandteil der Objektifizierung. Auf
diese Weise werden Bedeutungen und Wertzuschrei-
bungen vorgenommen und das Monument bestimm-
ten Kategorien zugewiesen. Die Materielle Umge-

staltung reicht von der oben genannten ,,Christiani-

106So treffen wir immer eine Auswahl, welche Land- und
Zeitmarken wir als solche anerkennen. Teile der
Berliner Mauer, z. B. die Eastside Gallery, wird
weiterhin als Monument wahrgenommen, wohingegen
andere Teile ihr Dasein vergessen als Erosionsfldche
fristen.
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Abb. 14: Christianisierung und touristische Erschliefung als Strategien der Aneignung von Monumenten am Menhir von Saint

Uzec, Pleumeur-Bodou, Bretagne; Foto: Gilles Messian, creative commons; URL:

6846450544/.

sierung“'”” bis zum Anbringen von Graffiti oder Ein-
ritzungen an solchen Monumenten. Solche Umge-
staltungspraktiken sind teilweise schon eng mit der
Inkorporierung verwoben. So koénnen Megalithbau-
ten als Hindernis fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung entfernt oder gesprengt werden. In anderen
Féllen werden sie (physisch) geschiitzt — etwa durch
Dachkonstruktionen — oder ihre Uberreste im Stra-
RBenbau verwendet. Fiir eine Traditionalisierung bie-
ten sich Monumente sowohl durch ihre Unbeweg-
lichkeit als auch durch ihre extreme Langlebigkeit

an. Gerade fiir die Legitimierung von Territorialan-

107So stellt Elizabeth Alcock in einer Untersuchung
piktischer Symbolsteine fest, dass viele von ihnen
direkt mit Kirchen assoziiert sind. Jene Assoziation
reicht von eingemauerten Steinen bis hin zu
freistehenden Exemplaren in Kirchhofen und auf
Kirchenfriedhofen.  Sie interpretiert dies als
intentionale Errichtung der Kirchen bei den Steinen,
da diese zu schwer fiir den Transport waren; Alcock
1988/89: 9.

http://www flickr.com/photos/gmessian/

spriichen ist der Aspekt der Traditionalisierung von
Monumenten bedeutungsvoll:

»As timemarks in the landscape, megaliths

invited people of later ages to rediscover, rein-

terpret and reuse them. By drawing on tradi-
tion and ‘the ancestors’, a legitimation of
political ideologies and other concrete

interests could be achieved.“ (Holtorf 1998:

30)

In eine &hnliche Richtung konnen auch die
Gemadlde von Caspar David Friedrich gedeutet wer-
den (u. a. ,Hiinengrab im Schnee“, ca. 1807; Abb.
15). Sie bedienen sich der Zeitlosigkeit der GroR-
steingrdber, um eine Verbundenheit mit dem eigenen
Land — hier als Heimat verkldrt — zu schaffen. In
gleicher Weise werden Sagen und Geschichten mit
Monumenten verkniipft. Und gerade in der heutigen
Zeit lasst sich eine verstirkte Einbindung in neo-
pagane Rituale und Festlichkeiten beobachten.

Wie dieser Abschnitt gezeigt hat, ist die Aneig-
nung von Dingen der Vergangenheit im Allgemei-
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Abb. 15: Caspar David Friedrich: ,,Hiinengrab im Schnee“. Entstehungsjahr um 1807. Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Lizenz gemein-
frei; nach URL: http://www.zeno.org/.

nen — und derjenigen von Monumenten im Besonde-
ren — eine weitere Dimension, die mit dem Modell

Jkultureller Aneignung‘ beschrieben werden kann.

I11.4.3 Archaologie als
Aneignungswissenschaft — Vom Untod der
Dinge

»[DJer Umgang mit Geschichte ist
das Ubungsfeld fiir den Umgang mit
der Gegenwart* (Brunner 1991: 35),
zit. nach (Hundsbichler 1998: 52)

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits ange-
deutet, dass die Praxis der Aneignung von der Ver-
gangenheit — genauer: den Vergangenheiten — der

ehemaligen Nutzerinnen bis in die Gegenwart der

archéologischen Nutzung hineinreicht. Die Archéo-
logie ist damit eine Disziplin, welche die kulturelle
Aneignung von Fremdem aus der alltdglichen Pra-
xis/Alltagspraxis in eine wissenschaftliche Praxis
tiberfiihrt. Kulturell und zeitlich Fremdes wird ange-
eignet, zum Teil des Eigenen gemacht und so mit
neuen Bedeutungen angefiillt. Eine Diskussion kul-
tureller Aneignungsstrategien sollte auch diesem
Punkt Beachtung schenken. Hierbei sollte vor allem
eines deutlich werden: Das Modell der ,kulturellen
Aneignung‘ ist auch dafiir geeignet, die wissen-
schaftlichen Praktiken der Archéologinnen selbst zu

beschreiben.

In einem Aufsatz beschreibt Bruno Latour die
Arbeit einer Archdologin (1996). Dort betont er eine
Besonderheit der Archdologie: Im Gegensatz zu
nahezu allen anderen Disziplinen kommen einzig

Archédologinnen mit Dingen in Berithrung, deren
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Bedeutungen vollstdndig geldscht sind. Fiir Ethnolo-
ginnen, Anthropologinnen, Okonominnen, Ingenieu-
rinnen, Konsumentinnen und Benutzerinnen hinge-
gen ist ein Objekt immer schon mit Bedeutungen
belegt: sie sehen ,,Projekte, Aktionen, Verhaltens-
weisen, Dispositionen, Gewohnheiten, Heuristiken,
Know-Hows, Ansammlungen von Praktiken“
(Latour 1996: 38f.). Es handelt sich also nicht mehr

um Objekte sondern um Dinge.

Bis zum Zeitpunkt der Ausgrabung ist ein im
Boden abgelagertes Ding ein Objekt. Es ist bedeu-
tungsleer — in den Worten Eggers’ (2006 [1959],
258-262) handelt es sich um tote Kultur. Erst durch
das Aufheben, Katalogisieren, Klassifizieren und
Interpretieren bekommt ein solches ,,sinnloses* Ding
wieder neue Bedeutung. Es wird kulturell angeeig-
net, mit einem (wissenschaftlichen) Namen versehen

und schlieRlich zum Teil der eigenen Vergangenheit.

Im Kap. I1.4.4 habe ich jene Dinge, welche von
Archéologinnen wiederentdeckt werden, als wieder-
belebt oder wiedergeboren bezeichnet. Grund hier-
fiir ist die Fortfithrung ihres Lebens und das erneute
Befrachten mit Bedeutungen. Wird aber die wissen-
schaftliche Praxis kultureller Aneignung, bei der mit
archéologisch geborgenen und bearbeiteten Artefak-
ten umgegangen wird, ndher betrachtet, erscheint die
Bezeichnung untote Kultur passender. Diese sicher
uniibliche Charakterisierung maochte ich néher erldu-
tern.

Im 19. Jh. war die Archdologie vor allem als
Eroberungswissenschaft in der mediterranen Welt
tatig (Maier 1992). Die Kulturschétze anderer Natio-
nen wurden angeeignet und in den westlichen
Museen ausgestellt. Die Archdologie als Wissen-
schaft erhob Aneignung zur Maxime. In der Art des
Erwerbs war diese Aneignung vorrangig politisch-
militarischer Natur — sie war jedoch nicht nur Erobe-
rung. Die Zeugnisse antiker oder aufereuropdischer
Kulturen wurden auch kulturell angeeignet und so
zum Teil der eigenen Kultur gemacht. Dinge der
Vergangenheit erfuhren neue Interpretationen. Sie
wurden zum instrumentalisierten Ausdruck nationa-
ler, kolonialer oder imperialer Identititen und
Anspriiche (Trigger 1984). Die ,wilden“ und

Forschungsbeitrag: Archdologie der Aneignung

Hurspriinglichen” Vergangenheiten wurden domesti-
ziert und fanden ihren — selbst heute noch als recht-
mélkig wahrgenommenen — Platz in den Archiven
des Westens. Diese Archive, einst noch als Schatz-
hduser, Kunstkammern oder Raritdtenkabinette
bezeichnet, wurden nun mit dem Pradikat
»2Museum® versehen (Kohl 2003: 232-256). In ihnen
wurden all jene Dinge aufbewahrt, derer man hab-
haft werden konnte. Den exotischen Dingen aus ver-
gangenen Zeiten wurde die Fremdheit ausgetrieben.
In Anlehnung an William Shakespeare kdnnte man
auch von ,,der Widerspenstigen Zahmung* sprechen.
Die Dinge wurden beschriftet, klassifiziert und auf-
bereitet. Ahnliche Strategien der Objektifizierung
sind bis heute grundlegende Bestandteile der
Archéologie. Durch die Klassifikation werden die
Dinge zu statistisch auswertbaren Daten. Dabei wird
ihnen jegliche Beziehung zu vergangenen Menschen

entzogen.

Am Beginn des 21. Jh. ist die ,,Eroberung® kultu-
rell fremder Artefakte eher im Kontext von Raubgra-
berei und der ,Rettung des Weltkulturerbes“ vor
Bedrohungen wie Krieg oder durch 6konomische
Not erzwungene Ausbeutung zu sehen. Die Archéo-
logie als institutionalisierte Wissenschaft nimmt hin-
gegen andere Aufgaben wahr. Zur Erforschung und
Erhaltung der Vergangenheit werden bewegliche
Dinge geborgen, unbewegliche Dinge dokumentiert
und dabei nach Méglichkeit nicht zerstort. Mit bis-
weilen enormem Aufwand verfolgt sie dieses Ziel.
Dazu verwendet sie eine Methodik, die bestdndig
wiederholt, festgeschrieben und in der o6ffentlichen
Wahrnehmung regelrecht sakralisiert wird. In gewis-
ser Weise wird die Archdologin so zur Ritualbeam-
tin. Nur sie kennt die ,,richtige” Art, mit den Dingen
der Vergangenheit umzugehen. Bei der Anwendung
des Modells ,kultureller Aneignung‘ auf die Archéo-
logie selbst kann hier von Inkorporierung gespro-
chen werden. Die Archéologin wird zur Mittlerin
zwischen dem Gestern und dem Heute. In dieser
Rolle liegt ihre gesellschaftliche Position als Wis-

senschaftlerin begriindet.

Auch die Praxis der Restaurierung ldsst sich in

das Modell einpassen. Der natiirliche Zerfall der
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Dinge wird aufgehalten. Bestimmte Zeitpunkte ihres
ehemaligen Lebens werden konserviert. Zu diesem

Zweck werden die Dinge materiell umgearbeitet.'®

Die Tatigkeit der Archdologinnen stellt Aneig-
nungsarbeit dar. Paradoxerweise werden die Dinge
unter der Pramisse, richtige und objektive Fakten zu
erlangen, immer weiter gezdhmt. Doch je mehr
Arbeit in die Herstellung dieser Objektivitat gesteckt
wird — je mehr Aufwand betrieben wird, um neutrale
Fakten zu schaffen —, desto mehr wird die Vergan-
genheit angeeignet, umgedeutet und daher zur eige-

nen Vergangenheit.

Die Wiederbelebung der Dinge ist daher keine
bloRe Wiederentdeckung. Der Entzug des alten —
fremden — Lebens geht mit dem Einhauchen eines
neuen Lebens einher. Dieses folgt aber heutigen wis-
senschaftlichen Regeln und Praktiken. Der iiberwie-
gende Teil der wiederbelebten Dinge wird im Zuge
einer ,intentionalen Depotbildung“ erneut abge-
lagert — sie verschwinden in groflen Archiven (Alte-
kamp 2004: 221). Das gilt nicht nur fiir die Dinge
selbst, sondern auch fiir die an ihnen erhobenen
Daten. Durch die Dokumentationsformen ist archdo-
logisches Wissen vielfach nicht oder nur einge-

schrinkt zuginglich.'®

Ein Teil der Dinge wird — zumeist museal —
offentlich préasentiert. In den Museen riicken diese
fremden Dinge die Vergangenheit sowohl an uns
heran als auch von uns weg. Denn die Bedeutungs-
zuschreibungen der Betrachterinnen sind eine vollig
andere als die der damaligen Herstellerinnen und
Konsumentinnen (Eggert und Samida 2009: Z14f.).

Dieser Bedeutungswandel entsteht durch die Ent-

108Restaurierung als Mittel der Erhaltung ist sicherlich
sinnvolle Praxis, jedoch tritt hier die Frage auf,
welcher Zustand eigentlich erhalten werden soll: die
Produktion, eine der vielen Konsumtionsphasen, der
Zeitpunkt des ,Todes“ oder der Zustand der
Auffindung? Gerade bei vergangener Architektur stellt
sich die Frage in Bezug auf Bauphasen und mogliche
Rekonstruktionen.

109Das gilt besonders fiir (unpublizierte) Grabungsdoku-
mentationen. Ohne eine allgemein verstdndliche
Synthese sind diese fiir Archdologinnen mit anderen
Spezialisierungen oder Fragestellungen, geschweige
denn fiir Fachfremde, kaum nutzbar; Altekamp 2004:
221f.
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und Rekontextualisierung. Die Dinge werden nicht
mehr durch ihre einstigen Gebrauchskontexte, son-
dern durch ihren neuen Kontext definiert. Jener ist
aber von der Konzeption der Ausstellung abhéngig
(Kohl 2003: 255f.):

»Was an materiellen Zeugnissen der Vergan-

genheit bleibt, wird auf einen Sockel gehoben,

mit einem Etikett versehen und als Reliquie
verehrt. Damit wird die Vergangenheit restlos

Bestandteil der Gegenwart, und in so

kastrierter Form, da8 an ihr kein Potential an

Fremdheit, Konflikt mehr bleibt. Sie kann

problemlos konsumiert werden.”“ (Sommer

1996: 15)

Zugleich werden die Ausstellungsstiicke oftmals
mit Tabus umgeben, welche das Museum letztlich in
einen Tempel fiir diese ,,Reliquien verwandeln. In
ihnen ist lautes Sprechen untersagt. Den Dingen
muss moglichst ehrfurchtsvoll begegnet werden. Die
Hrichtige” (Be-)Deutung wird durch Beschriftungen
und Audio-Guides vorgegeben (Kohl 2003: 258f.)."°

Die Dinge werden wiederbelebt — auf eine Weise,
welche die Archédologie vorgibt. Einerseits erfahren
sie eine erneute — diesmal archdologische — Depo-
nierung. Andererseits werden sie im Rahmen ihrer
Prasentation radikal neu kontextualisiert. Damit
scheint die Metapher des Untodes geeignet, den wis-
senschaftlichen Umgang mit Dingen der Vergangen-
heit zu umschreiben. Mit betréchtlichem Aufwand
produziert die Archédologie neue Bedeutungen fiir
diese Dinge — sie eignet sie an. Damit verleiht sie
der Vergangenheit als Teil des Heute Sinn. Mit ihrer
Untersuchung vergangener Kulturen ist sie selbst
eine Kulturtechnik. Denn sie ist eine Wissenschaft,
welche kulturelle Aneignungen nicht nur zum Unter-
suchungsgegenstand sondern ebenso zur Methode
erhoben hat.

110In jingster Zeit findet jedoch ein Wandel in der
Museumspadagogik statt. Mittlerweile wird von dieser
starken Reglementierung zunehmend abgesehen.
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IV. Epilog — Fazit und Schlussfolgerungen

Archéologie ist eine Historische Kulturwissen-
schaft. Daher sind sowohl ihre Fragestellungen als
auch ihren theoretischen Grundlagen transdisziplinar
zu entwickeln. In dieser Arbeit wurde der Nutzen
des kulturanthropologischen Modells ,kulturelle
Aneignung‘ fiir die Archéologie diskutiert.

Im ersten Teil der Arbeit habe ich die Grundlagen
fiir eine Diskussion kultureller Aneignung in der
Archéologie geschaffen (Kap. II). Dazu war es not-
wendig, den von mir verwendeten Kulturbegriff zu
charakterisieren (Kap. II.2). Dieser betrachtet Kultur
als Prozess des Aushandelns von Bedeutungen. Bei
einer Kompromissbildung unterschiedlicher Akteu-
rinnen kann es zu sozialer Schliefung und Heraus-
bildung kultureller Entititen kommen. Fiir die Bil-
dung des Kompromisses ist es ausreichend, dass alle
Beteiligten ihre Interessen vertreten sehen. Je mehr-
deutiger und offener der Kompromiss ist, desto mehr
Akteurinnen konnen sich ihm potentiell anschliefen.
Da materielle Kultur als Bedeutungstrager per se
mehrdeutig ist, kann sie in idealer Weise als Grund-
lage kultureller Kompromisse dienen. Damit bietet
dieses Kulturkonzept geeignete Ankniipfungspunkte
fiir die Verwendung in der Archédologie.

Die Aneignung kulturell fremder Dinge setzt den
Kontakt unterschiedlicher kultureller Entitdten vor-
aus. In Kap. II.3 wurden daher gédngige Konzeptio-
nen kultureller Kontakte besprochen. Diese lassen
sich in Diffusions-, Transfer- und Vermischungsmo-
delle unterteilen. Die Modelle unterscheiden sich in
der Darstellung der Kontaktart, des Kontaktprozes-
ses und des Kontaktergebnisses. Zugleich sind sie
mit Problemen und Einschrankungen behaftet, die in
ihrer jeweiligen Herkunft begriindet liegen. Fiir die
Untersuchung des Umgangs mit materieller Kultur

scheint keines von ihnen besonders geeignet zu sein.

AnschlieBend wurden die Charakteristika materi-
eller Kultur diskutiert (Kap. I1.4). Dazu habe ich
zundchst die Begriffe Artefakt und Objekt durch den
des Dings ersetzt. Der Dingbegriff richtet die Auf-
merksamkeit auf die kulturelle Konstruiertheit mate-

rieller Kultur und ist damit fiir die Betrachtung der
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Bedeutungsebene pradestiniert. Die Bedeutungen
von Dingen werden durch den Umgang mit ihnen
erzeugt. Archdologisch fassbar sind aber nicht
Bedeutungsinhalte sondern Bedeutungsdnderungen.
Solche Bedeutungsidnderungen finden u. a. im Zuge
kultureller Aneignungsprozesse statt. Diese wurden
im zweiten Teil der Arbeit beleuchtet (Kap. III).

Der Mensch eignet sich Dinge an (Kap. III.2).
Dinge werden zu Eigentum, sie werden umgenutzt,
zweckentfremdet und ,eingebraucht“. Akteurinnen
passen sie in die eigenen Handlungs- und Wahrneh-
mungsmuster ein. Fremde Dinge werden so in den

eigenen kulturellen Kontext integriert.

Die dazu eingesetzten Strategien lassen sich
durch das Modell ,kultureller Aneignung‘ von Sil-
verstone, Hirsch und Morley sowie Hahn beschrei-
ben und analytisch in folgende Aspekte auftrennen
(Kap. 1I1.2.2): (1) Erwerb/Annahme, (2) Objektifi-
zierung, (3) Inkorporierung, (4) Materielle Umge-
staltung, (5) Traditionalisierung/Authentifizierung.

Unter Erwerb/Annahme ist die materielle Inbe-
sitznahme zu verstehen. Bei der Objektifizierung
wird ein Ding in die eigenen Objektkategorien ein-
gepasst. Die Inkorporierung definiert die ,richtige”
Art der Verwendung. Die Materielle Umgestaltung
passt das Ding den neuen Wahrnehmungen und Nut-
zungen an. Durch die drei letztgenannten Aspekte —
Objektifizierung, Inkorporierung und Materielle
Umgestaltung — findet eine kulturelle Transforma-
tion des Dings statt. Es erhdlt neue Bedeutungen.
Bei dem obigen Aspekten handelt es sich zundchst
um individuelle Strategien des Umgangs mit Din-
gen. Um kulturelle Akzeptanz zu erlangen, miissen
diese zum Teil des kulturellen Kompromisses wer-
den. Das geschieht indem die produzierten Bedeu-
tungen kulturell verglichen und ausgehandelt wer-
den: sie werden zu Normen. Hierin besteht die Vor-
aussetzung fiir die Traditionalisierung/Authentifizie-
rung, bei der einem Dinge eine lokale Geschichte
zugeschrieben wird.

In Kap II1.3.1 stand die Ubertragung des Modells
,kultureller Aneignung‘ auf die Archéologie im Vor-
dergrund. Hierbei sind folgende Einschrankungen zu
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beachten: Das Modell ist rein deskriptiv. Es kann
Aneignungsstrategien zwar beschreiben jedoch nicht
erklaren. Kulturelle Aneignungen miissen zudem
nicht zwingend in der materiellen Kultur sichtbar
werden. Darliber hinaus sind die Aspekte des
Modells nicht im gleichen MaRe im archdologischen
Befund zu beobachten. Generell ist die Einbezie-
hung kontextueller Informationen von grundlegen-
der Bedeutung fiir die Untersuchung kultureller

Aneignungen.

Den Grenzen des Modells stehen die Vorziige
entgegen. Die Perspektive wird vom Moment der
Herstellung auf die gesamte Dauer der Nutzungen
verlagert. Da der tatsdchliche Gebrauch stark von
der — bei der Herstellung intendierten — Gebrauchs-
absicht abweichen kann, reicht die Untersuchung
morphologischer und technologischer Eigenschaften
von Dingen nicht aus. Vielmehr treten die Beziehun-
gen der Menschen zu der Welt der Dinge in den
Vordergrund. Da das Modell  kultureller Aneig-
nung‘ empirisch aus der Beobachtung tatsdchlichen
Verhaltens entwickelt wurde, kann es dazu dienen,
agency und tatsdchlich realisierte Handlungen ver-
gangener Akteurinnen deutlich zu machen, und sich
nicht lediglich auf Strukturen zu beschranken. Indi-
viduelle Nutzungs- und Rezeptionspraktiken lassen
sich so einbeziehen. Zudem bietet das Modell eine
Terminologie, die bestens geeignet ist, kulturelle
Kontaktprozesse anhand materieller Quellen zu
beschreiben. Damit lassen sich Aneignungsstrate-
gien in unterschiedlichen archdologischen Untersu-
chungskontexten gut miteinander vergleichen und
zueinander in Beziehung setzen. Hier liegt das

eigentliche interpretative Potential des Modells.

Die archdologische Anwendung , kultureller
Aneignung‘ wurde in Kap. II1.3.2 verdeutlicht. Dazu
habe ich die Umnutzung karolingischer kleeblattfor-
miger Gurtbeschldge im skandinavischen Raum und
die dadurch angeregte Produktion kleeblattférmiger
Fibeln besprochen. In ihrer — vermutlichen — inten-
dierten Funktion waren die Gurtbeschldge als Rie-
menverteiler an Schwertgurten gedacht. Im Zuge der
kulturellen Aneignung im skandinavischen Raum

fand eine tiefgreifende Transformation der unter-
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suchten Artefaktgruppe statt. Sie wurden nun mehr-
heitlich in den Kontext von Kleidung/Schmuck
gestellt und so mit anderen Bedeutungen versehen.
Mithilfe der einzelnen Aspekte kann dieser Aneig-
nungsprozess gut in seine Bestandteile aufgegliedert
und beschrieben werden. Damit ist die Vorausset-
zung fiir den Vergleich mit den Aneignungsprozes-
sen anderer Artefaktgruppen gegeben. Dieser Ver-
gleich kann auch raum- und zeitiibergreifend statt-

finden.

Im Kap. III.4 wurde schlieflich die zeitliche
Dimension kultureller Aneignungen untersucht. Zum
einen galt die Aufmerksamkeit dem Umgang mit
dem ,,zeitlich Fremden“ in der Vergangenheit selbst.
Dazu habe ich die Aneignung von Monumenten dis-
kutiert. Auch hier finden Transformationen statt,
welche sich mit dem Modell ,kultureller Aneignung*
beschreiben lassen. Aufgrund der Langlebigkeit von
Monumenten spielt die Traditionalisierung hier eine
ganz besondere Rolle. Durch die Aneignung von
Monumenten kann ,fremde“ Vergangenheit in

eigene Vergangenheit umgewandelt werden.

Zum anderen wurden die wissenschaftlichen
Praktiken der Archdologie selbst in den Fokus
geriickt. Denn auch diese stellen Strategien der kul-
turellen Aneignung dar und lassen sich durch das
vorgestellte Modell beschreiben. Aufgrund der Ten-
denz, die Dinge der Vergangenheit entweder erneut
in Archiven abzulagern oder sie in ritualisierter
Weise zu inszenieren, erscheint mir die provokative
Metapher des Untodes der Dinge passend. Die
Archéologie als Wissenschaft definiert den ,,richti-
gen“ Umgang mit den Dingen der Vergangenheit.

Sie hat kulturelle Aneignung zur Maxime erhoben.

Wie ich zeigen konnte, l4sst sich das Modell ,kul-
tureller Aneignung‘ auf die Archéologie tibertragen.
Daraus ergeben sich weitreichende Schlussfolgerun-
gen: Kategorisierungen von Dingen anhand der
Form, Funktion und kulturelle Zuordnung iiberdacht
werden. Umgang und Bedeutung von Dingen wer-
den nicht durch ihre Formgebung determiniert. Der
Riickschluss von der Form auf den tatsdchlichen
Gebrauch ist daher problematisch. Eine kulturelle
Zuordnung anhand der formalen Gestaltung greift
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hier zu kurz. Stattdessen muss eine sinnvolle kultu-
relle Zuordnung die Ebene der Bedeutungen von

Dingen einschliefen.

Ein archidologischer Kulturbegriff, der Kulturen
aufgrund morphologischer Eigenschaften von Din-
gen definiert, tragt dem nicht Rechnung. Als heuris-
tisches Mittel erfiillt er durchaus seinen Zweck. Sol-
cherart definierte Kulturen unterscheiden sich jedoch
grundlegend von Kulturen anderer Kulturwissen-
schaften. Diese sind an Menschen und deren Praxis
ausgerichtet. Eine Verkniipfung der Ergebnisse wird
so unmoglich. Ein archdologischer Kulturbegriff
muss daher materielle Kultur und menschliche Pra-

xis verbinden.

Menschen nutzen Dinge auf vielfaltige und indi-
viduelle Weise. Die Variabilitdt im Umgang mit
Dingen muss auch in der archdologischen Betrach-
tung materieller Kultur berticksichtigt werden.
Gebrauchsspurenanalysen, Riickstandsanalysen, die
gezielte Untersuchung von Reparaturen und Nut-
zungskontexten sind hierzu geeignete Methoden.
Archdologische Publikationen sollten diesen Metho-
den wesentlich mehr Gewicht verleihen.

Oft behandeln archédologische/museale Praktiken
Dinge als vom Menschen losgeloste Objekte. Die
Wechselbeziehungen zwischen Dingen und Men-
schen werden unsichtbar. Gerade diese sollten
jedoch bei der Prasentation archdologischer Quellen
in den Vordergrund geriickt werden. AuRerdem ist
die Kulturtechnik der Archdologie selbst praktizierte
kulturelle Aneignung. Damit muss nicht notwendi-
gerweise nur die Ding-Mensch-Beziehung der Ver-
gangenheit im Fokus stehen. Auch die Ding-
Mensch-Beziehung der Gegenwart ist Bestandteil
der Archéologie.
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