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Vorwort der Herausgeber_innen zum Auftakt der Serie ,,Wissensproduktion in der
Archédologie

Mit dieser Ausgabe starten wir eine Serie von Beitrédgen, die sich mit der Herstellung von archdologischem Wissen
beschéftigen. Bereits seit den 1970er Jahren entwickelt sich in den Naturwissenschaften das komplexe Feld der
Science Studies, unter dem man zundchst den ethnographischen Blick auf Laborarbeiten verstand, eine Art des
Forschens, fiir die exemplarisch Bruno Latour und Steve Woolgars Laboratory Life: The Construction of Scientific
Facts (1986) steht. Aus diesem Ansatz und anderen Forschungen im Rahmen des ,,Social Construction of Techno-
logy“ (SCOT) und des ,,Science, Technology and Society“ (STS) Paradigmas ergaben sich ldangerfristig auch
Bemtiihungen, die Wissensproduktion in der Archéologie zu erforschen. Zwei unterschiedliche fachgeschichtliche
Strénge konvergieren heute in einem allgemein gestiegenen Interesse am wechselseitigen Verhéltnis von archdo-
logischen Praktiken und Forschungsergebnissen.

Einerseits wird die archdologische Wissensproduktion im Sinne einer Vernetzung von Objekten, Informationen
und Menschen untersucht, wobei derzeit ein hauptsachlicher Weg das analytische Ausschalten der Faktoren Moti-
vation, Interesse oder Intention der unterschiedlichen Akteure ist (z. B. Webmoor 2013). Beschreibung dominiert,
Erkldrung und Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden in den Hintergrund geschoben. Dies ist eine Moglichkeit,
auf innovative Art die Herstellung von archéologischem Wissen anzugehen. Geschichte, auch als Fachgeschichte,
spielt hierbei allenfalls eine minoritdre Rolle, wiahrend die direkte Beobachtung von Aktivitdten im archéologi-
schen Bereich aufgrund der genauen Analyse der Rolle von Dingen oftmals iiberraschende Einsichten mit sich
bringt.

Ein zweiter Ansatz, die Archdoethnographie, hat ebenfalls die Wissensproduktion zum Ziel, verfolgt aber einen
anderen Weg. Archédoethnographie meint die bekannte ,,teilnehmende Beobachtung® der Ethnographie, wobei die
,Objekte” der Forschung nicht ,,die Fremden“ sind, sondern die Archéologlnnen selbst. Matt Edgeworth (2006),
aber auch Yannis Hamilakis (Hamilakis und Anagnostopoulos 2009) sowie Ian Hodder (2002) haben die Generie-
rung von archdologischem Wissen in diesem Sinne naher untersucht. Hier interessieren neben den zur Forschung
eingesetzten Mitteln auch der geschichtliche Hintergrund und die Ambitionen der beteiligten Personen, sowie
finanzielle und politische Differenzen von Projektbeteiligten.

Beide Ansétze beschéftigen sich mit Untersuchungsweisen, welche sowohl nach banalen als auch hochkomplexen
Verhéltnissen im archdologischen Alltag fragen. Auf welche Art wird der Zuschnitt von Grabungsfldchen vor-
bestimmt? Welche unausgesprochenen Vorstellungen fungieren als Vorbedingungen in Forschungsansdtzen und
konkreten Projekten? Welchen Einfluss haben bestimmte Gerédte und Dokumentationsmethoden auf die Ausgra-
bungstatigkeit samt anschliefender Interpretation? Wie funktionieren Mechanismen der Ex- bzw. Inklusion von
menschlichen und anderen Akteuren in der archdologischen Wissensproduktion? Wie bestimmen Messgeréte die
Einordnung von archédologischen Materialien, die graphische Darstellung von Orten und Nichtorten?

Dies sind nur Facetten im extrem vielfdltigen Bereich archdologischer Herstellung von Wissen. Das komplexe
Feld der praktischen Konstruktion von Kenntnissen scheint unerschopflich und so lieRe sich diese Liste beliebig
fortfiihren. Die Geschichte der Archéologie ist also keineswegs eine Akkumulation von Wissen iiber die Vergan-
genheit, noch nicht einmal des immer genaueren Wissens aufgrund innovativer Methoden. Vielmehr stehen die
Methoden der Erlangung von neuem Wissen und die Vorstellungen dariiber, was tiberhaupt lohnendes Wissen sei,
in einem dialektischen Verhéltnis. Um nur ein Beispiel zu nennen: Noch immer werden unhinterfragt die gro3-
skaligen, regionalen bis supraregionalen Synthesen als malgebende Ziele der archdologischen Forschung verstan-
den, was zum Einsatz spezifischer Analysegerdte wie Satellitenphotos und Auswertungssoftware fiihrt. Dagegen
werden die kleinteiligen Haushaltsanalysen, eine Alltagsarchdologie oder gar die Frage nach Intentionalitét in der
Vergangenheit nach einer kurzen Periode grollen Interesses heute wieder in den Hintergrund gertickt (s. Robb und
Pauketat 2013). Was sind die Griinde fiir einen solchen Wandel?
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Uber die unterschiedlichen Beitrdgen wollen wir den Zusammenhang zwischen den Verfahren, die bei der Wis-
sensproduktion eingesetzt werden, und den Arten des Wissens, die dabei entstehen, ndher beleuchten. Die Beitrdge
dieser Reihe werden mit dem Signet ,,Wissensproduktion in der Archdologie“ und einer Nummer gekennzeichnet,
so dass das tiber die Zeit entstehende Konvolut leicht in der Zeitschrift nachverfolgt werden kann.

Wir eroffnen diese Serie mit einem Beitrag aus der Feder von Susanne Grunwald zum Thema der Kartographie
und ihrer Geschichte in der Prahistorischen Archdologie. Interessierte Leser_innen sind eingeladen, sich mit eige-
nen Beitrdgen zu beteiligen. Vorschldge richten Sie bitte an:

post@kritischearchaeologie.de
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