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Abstract

In the late nineteenth century, the imaginary of a “German Orient” emerged as part of existing colonial discourses.
As scholars popularized an image of the Middle East as original German “homeland,” archaeological and histori-
cal narratives converged with contemporary political desires. Despite its impact, however, this image remained
fraught with tensions and anxieties, which opened up space for the agency of colonized subjects. In offering a
critical analysis of scientific knowledge production about the Middle East, this paper explores post- as well as
decolonial possibilities of destabilizing Orientalist epistemologies.

Zusammenfassung

Im spéten 19. Jahrhundert brachten koloniale Diskurse die Vorstellung eines ,,deutschen Orients* hervor. In dem
auch von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen popularisierten Bild vom Nahen Osten als urspriingliche
deutsche ,,Heimat“, liefen archdologische bzw. historische Narrative mit zeitgendssischen politischen Sehnstichten
zusammen. Trotz seiner Wirkkraft zeichnete sich in diesem Bild jedoch auch ein &ngstliches Spannungsverhéltnis
zwischen Kolonie und Metropole ab, aus dem heraus sich kolonisierte Subjekte Handlungsraume erschlielen
konnten. In der kritischen Auseinandersetzung mit der kolonialen Dimension wissenschaftlicher Narrative zeigt
dieser Beitrag anhand post- und dekolonialer Perspektiven auf, wie orientalistische Wissensrdume destabilisiert
werden konnen.
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1 Aspekte dieses Beitrags habe ich im Workshop ,,Koloniale Spurenlese und post-/dekoloniale Perspektiven in der Wissen-
schaft” im Mai 2013 in Berlin vorgestellt. Da dieser Text zahlreiche Uberarbeitungen durchlaufen hat, sei an dieser Stelle
summarisch all jenen gedankt, die den Themenkomplex kritisch mit mir diskutiert haben. Dem Team vom FKA, insbeson-
dere Susan Pollock, danke ich fiir die Unterstiitzung bei der Veroffentlichung des Artikels.
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Auf der Suche nach dem ,,Anderen“ st68t man unweigerlich auf sich selbst. Michel Foucault beschreibt diese
Erfahrung anhand der Metapher des Spiegels, der als Utopie keinen realen Raum darstellt. Im Spiegelbild existiert
man lediglich als Schatten. Man ist zwar sichtbar, doch das in einem Raum, in dem man nicht wirklich ist. Erst in
dem Moment, in dem das gespiegelte Ich aus diesem Nicht-Raum heraustritt, wird der Platz, den man in der Welt
einnimmt, ,,ganz wirklich“ (Foucault 1992: 39). Im virtuellen Widerschein des Spiegels ,,kehre ich zu mir zurtick
und beginne meine Augen wieder auf mich zu richten® (Foucault 1992: 39), um mich nun in einem anderen Raum
—in der Heterotopie — wiederzufinden.

Die Kolonie als Grenzraum

Als geographischer und epistemologischer Raum manifestiert die Kolonie die Suche nach dem Anderen auf exem-
plarische Weise. Als Inbegriff der Fremde existiert sie nicht eo ipso, aus sich selbst heraus, sondern immer erst in
Bezug auf die Metropole.! Sie besteht in der Exterioritdt zur Metropole, an der sie durch Abgrenzung teilhat. Als
Grenzraum zwischen uns und den anderen rezipiert die Kolonie die Metropole und weicht zugleich von ihr ab (vgl.
Memmi 1994; Stoler und Cooper 1997; Stoler 2002). In der Begrifflichkeit Michel Foucaults stellt die Kolonie
eine ,,Abweichungsheterotopie“ dar, in der das Fremde, Unheimliche und Exotische verortet sind.

Wie kulturwissenschaftliche Studien zum Thema Grenzraum zeigen, ist die Grenze keine fixierte Linie, die Zu-
gehorigkeit und Ausgeschlossensein uneingeschrénkt festschreibt. Vielmehr findet Grenzziehung als eine Serie
von Expansionen statt. Indem auf ganze Landschaften iibergegriffen wird, werden weitlaufige Grenzraume dem
Herrschaftsgebiet der Metropole einverleibt (siehe etwa Rosler und Wendl 1999). Als Grenzraum ist die Kolonie
jedoch nicht hermetisch abgeschlossen, sondern ,,gleichzeitig isoliert und durchdringlich.” (Foucault 1992: 44)
Dieser Raum ist ambivalent bzw. spannungsgeladen: fremd, offen und ungeordnet bietet er eine Projektionsflédche
fiir den Wunsch nach absoluter Kontrolle, Vereinnahmung und SchlieSung. Die Kolonie stellt eine ,,Kompensa-
tionsheterotopie® dar — einen Raum der Moglichkeiten, der unterworfen und schlielich neu erschaffen werden
kann.

Auf abstrakt-ideologischer Ebene suchten die europdischen Machte in den Kolonien einen hegemonialen Raum zu
schaffen, der von ,,white unity“ (Stoler 2002: 28) gekennzeichnet war. Die praktische Umsetzung dieser Ideologie
zielte darauf ab, das Leben einzelner Subjekte akribisch zu regeln und zugleich die koloniale Bevolkerung insge-
samt moglichst effektiv zu verwalten. Im gemeinsamen ,,WeiRsein“ wurde nach Aullen ethnische bzw. ,,rassische*
Geschlossenheit demonstriert. Die Ordnung in der Kolonie basierte auf der Grenzlinie, die man zwischen uns/
,»weill“ und den anderen/,,nicht-weill“ scheinbar verbindlich zog. Das dngstliche Bemiihen ,,Mischehen“ zwischen
»Eingeborenen“ und ,,Nichteingeborenen in den Kolonien zu unterbinden, war Teil dieses Ordnungsstrebens. Es
trug in zahlreichen Uberseegebieten zur Formulierung eines ,,Rassenrechts“ bei (vgl. Essner 1997). Aber die Vor-
stellung von white unity zielte auch auf eine Innenwirkung ab, indem sie die ausgepragten Klassenunterschiede,
die in den europdischen Gesellschaften existierten, zu maskieren suchte (vgl. Short 2012).

Dass diese Grenzziehungen nur scheinbar verbindlich waren, ldsst sich an der Vielzahl widerstandiger Praxen
im kolonialen Alltag ablesen. So treffen wir in allen kolonialen Grenzraumen — sei es in Strafkolonien, Auswan-
derungskolonien oder Siedlungskolonien — auf eine fuzzy logic (Juterczenka und Mackenthun 2009). In ihrer
Unschérfe hielten die epistemologischen Kategorien, die Kolonie und Metropole zu trennen suchten, der Realitét
nicht stand. Entsprechend prallten in den kolonialen Kontaktzonen kulturelle Identitdten gewaltvoll aufeinander,
was hybride Formen hervorbrachte. Obwohl koloniale Projekte vor allem von bewaffneten Konflikten und bru-
talen Strategien der Unterwerfung, Versklavung sowie Ausbeutung lokaler Bevolkerungsgruppen gepragt waren,
gab es immer wieder auch Raum fiir Prozesse der Hybridisierung (Bhabha 1994; Ahmed 1999) und des entangle-
ment (Thomas 1991; Stoler 2001; Stahl 2002).

In diesem Beitrag mache ich die Ambivalenz, die solchen Prozessen eigen ist, zum Fokus einer historisch situier-
ten Untersuchung kolonialer Diskurse zum Nahen Osten. Ziel ist es herauszuarbeiten, wie der ,,Orient” im Kontext
deutscher Expansionspolitik im spaten 19. Jahrhundert zum kolonialen Grenzraum wurde. Vor dem Hintergrund
der kurzfristigen Versuche eines deutschen Auswanderungskolonialismus zeige ich auf, wie der lange wirkkréftige
»Iraum vom deutschen Orient“ exakt das beschriebene Spannungsverhéltnis zwischen ,,uns* und den ,,anderen®

! Der Begriff Metropole (anstatt Mutterland, Kernland, Zentrum o.a.) ist hier in Anlehnung an die Begrifflichkeit der Post-
colonial Studies gewdhlt.
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umreiflt (Fuhrmann 2006). In der kolonialen Vorstellung wurde der ,,Orient“ zur wohlgeordneten Heimat stilisiert
— eine Spiegelung deutscher Verhéltnisse — und blieb doch unbeschreiblich fremd.

Das Archiv? meiner Untersuchung konstituiert sich aus der kritischen Auseinandersetzung mit der Geschichte
deutscher Orientstudien, insbesondere der Archdologie und Altertumswissenschaften, seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert.? Hier geht es nicht allein darum, Forschungen in der Region in einem gréBeren historisch-politischen
Zusammenhang zu verorten. Zwar trug wissenschaftliche Arbeit im spaten 19. Jahrhundert zur Realisierung der
machtstaatlichen Anspriiche des Kaiserreichs bei, doch war sie weitaus mehr als von Regierungsseite mitgefor-
dertes politisches Hilfswerkzeug. Archdologie und Altertumswissenschaften waren, indem sie das ,,Fremde“ bzw.
»Andere“ diskursiv miterschufen — und somit dem Erfahrungshorizont der Europderinnen und Europder einver-
leibten — vielmehr funktionaler Bestandteil kolonialer Projekte. Thre wissenschaftlichen Diskurse waren von kolo-
nialen Denkmustern durchdrungen und strukturierten diese aktiv mit (Trigger 1984).

Im Folgenden suche ich das koloniale Gewebe, durch welches sich die Faden der archdologischen Wissensproduk-
tion ziehen, aufzutrennen und seine tragenden Narrative zu identifizieren. Im Kern leiste ich damit einen Beitrag
zur Wissensgeschichte. Diese ist zu unterscheiden von der Wissenschaftsgeschichte, die institutionengeschicht-
liche Entwicklungen zum Gegenstand hat. In meiner Studie riicke ich die koloniale Dimension archdologischer
Diskurse und Praxen in den Vordergrund, die im 19. Jahrhundert entstanden sind und teilweise bis heute Wirkkraft
haben (vgl. Habermans und Przyrembel 2013). Dies ermoglicht es darzustellen, wie westliche Wissensrdume
einschlielich des ,,Orients“ geschaffen und erlebt wurden bzw. werden. Zugleich wird die Moglichkeit erprobt,
diese Raume einem postkolonialen ,,Gegen-Blick” (Bhabha 1997: 99) bzw. dekolonialem ,,Grenzdenken* (Mig-
nolo 2012: 190) auszusetzen. Dies wirft die Frage auf, ob und wie der spannungsgeladene Grenzraum der Kolonie
selbst zur Bedingung fiir anti-koloniale Projekte werden kann.

Die Kultur des Kolonialismus

Das Thema der Teilhabe der deutschen Archéologie und Altertumswissenschaften an den kolonialen Projekten
des 19. Jahrhunderts hat bisher nur ungeniigend Aufarbeitung erfahren. Die bestehenden Arbeiten zur Geschichte
des Faches lassen meist eine kultur- und sozialwissenschaftliche Zugangsweise vermissen (Harke 2002; Mangold
2004; Hauser 2006; siehe aber auch Marchand 1996a, 1996b, 2009; Bahrani u.a. 2011). Sie konzentrieren sich in
der Regel auf die eifrige Sammelleidenschaft deutscher Museen und insbesondere die Rolle der Vorderasiatischen
Archédologie als eines der ,,ideologischen Flaggschiffe des deutschen Kulturimperialismus®“ (Hauser 2004: 52;
siehe auch Alaura 2010). So werden die wissenschaftlichen Paradigmen der Archédologie bzw. Altertumswissen-
schaften aus ihren weiteren historischen sowie gesellschaftspolitischen Strukturen herausgel6st anstatt sie explizit
im Kontext kolonialer Empfindungen und Imaginationen zu verorten.

In der deutschsprachigen Forschung ist die Vernachldssigung der kulturellen Dimension vor allem darauf zurtick-
zufiihren, dass Kolonialismus hauptsachlich als politische und wirtschaftliche Vorherrschaft europdischer Méachte
iiber fremde Gebiete verstanden wird (Conrad 2012). Den kolonialen Projekten anderer europdischer GroSmaéchte,
allen voran England und Frankreich, flichenmalSig weit unterlegen, wird der deutsche Kolonialismus oft als relativ
unbedeutend eingestuft. Das Deutsche Kaiserreich (1871-1918) war zudem vergleichsweise kurzlebig und Kaiser
Wilhelm II. beteiligte sich erst relativ spat am imperialen Kraftemessen. So fand die grofSte koloniale Expansion
des Kaiserreichs erst in den Jahren 1884 und 1885 in verschiedenen Teilen Afrikas statt und bereits 1919 wurden
samtliche deutsche Kolonien und Schutzgebiete gemaR dem Versailler Vertrag wieder aufgegeben.

2 Da mir der Zugang zu Primarquellen im Archiv des Deutschen Archdologischen Instituts Berlin, um deren Einsicht ich
ersucht hatte, leider verwehrt blieb, habe ich mich hier fiir eine Diskursanalyse basierend auf Sekundérliteratur entschieden.
Der Begriff des Archivs bezieht sich entsprechend nicht allein auf archivalische Materialien (wie Textdokumente, Photo-
graphien, Vertrage etc.), sondern auf das gesamte Repertoire an Einstellungen, Vorstellungen und Praktiken, die in einer
Kultur ihren Ausdruck finden und in ihr Spuren hinterlassen (vgl. Burton 2005; Stoler 2009; Brockmeier 2015).

3 Unter den Begriffen ,,Archdologie* und ,,Altertumswissenschaften® fasse ich hier Vertreterinnen und Vertreter verschiede-
ner Fachrichtungen zusammen, die im 19. Jahrhundert meist noch nicht als eigenstandige Disziplinen etabliert waren. So
wurden die frithesten Studien zu archédologischen Hinterlassenschaften im Nahen Osten meist von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern in den Bereichen der Bauforschung und Architektur durchgefiihrt, aber auch Vertreterinnen und
Vertreter der Philologie (Altorientalistik, Assyriologie), Geschichtswissenschaft und Theologie (Alttestamentliche Bibel-
wissenschaft) beteiligten sich an der Erforschung der Geschichte des ,,Vorderen Orients* (Renger 1979).

3
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Wie Diskussionen in den Sozial- und Kulturwissenschaften, vor allem im anglophonen Raum, zeigen, ist Kolo-
nialismus jedoch keine rein militérisch-6konomische Praxis, sondern auch ein kulturelles Phanomen. Tatsdchlich
konnen wir die weitreichenden Wechselwirkungen zwischen der Produktion archdologischen Wissens und spezi-
fischen kolonialen Praktiken im Nahen Osten im 19. Jahrhundert erst dann begreifen, wenn wir den zeitgendssi-
schen kulturellen Kontext im Wilhelminischen Kaiserreich betrachten. Solange historische Untersuchungen die
Kultur des Kolonialismus (,, colonialism’s culture ), wie Nicholas Thomas (1994) es nennt, ausklammern, solange
bleibt auch die koloniale Dimension archdologischer Wissensproduktion unreflektiert.

Die intensive Begeisterung der Deutschen fiir koloniale Expansion, die im Laufe der Zeit zu einer regelrechten
,Kolonialbesessenheit” (Fuhrmann 2006: 21) anwuchs, ist erkenntnistheoretisch von héchster Bedeutung. Los-
gelost von den konkreten Erfolgen territorialer Ausdehnung, war sie tief in der kulturellen Praxis und Alltags-
mentalitdt der damaligen Gesellschaft verwurzelt. Sie durchdrang samtliche gesellschaftliche Schichten und fand
etwa in Form von Volkerschauen und Laterna magica-Auffiihrungen sowie dem Verkauf von Kolonialwaren und
pseudo-ethnographischer Reiseliteratur weite Verbreitung. Selbst wenn Edward Said (1979) einrdumte, dass die
deutschsprachigen Wissenschaften letztlich immer einen Schritt von der effektiven Teilhabe an kolonialen Projek-
ten entfernt gewesen seien, so ldsst sich eine dichte Verflechtung archdologischer Praxis mit der kolonialistisch-
imperialen Kultur im Deutschland des spéten 19. Jahrhunderts nicht leugnen.

Wissenschaftliche Narrative zum antiken ,,Orient” wurden héaufig so formuliert, dass sie bestehende koloniale
Sehnsiichte aufgriffen, legitimierten und manifestierten (Marchand 1996b). Sie schufen ein schematisches, ein-
dimensionales Bild vom ,,Orient“, das westlichen Staaten teilweise bis in die Gegenwart als Rechtfertigung fiir
politisches Ordnungsschaffen bzw. fiir militdrische und wirtschaftliche Interventionen in der Region dient (Sardar
2002).

Orientalismus als Kolonialismus

Auf die Produktion historisch-archdologischen Wissens wirkte sich das imperiale Kréaftemessen im ausgehenden
19. Jahrhundert insbesondere in Form orientalistischer Fantasien strukturierend aus. Basierend auf essentialisti-
schen Begriffen von ,,Stagnation, Haremsintrigen und Verweichlichung® (Hauser 2004: 65) in mesopotamischen
Kulturen formulierten Archdologie und Altertumskunde stereotype Vorstellungen, die mit bestehenden Erwar-
tungen vom Nahen Osten als kolonisierbaren Raum konform gingen. Folglich existierte auch der antike ,,Orient“
niemals aulerhalb orientalistischer Diskurse.

Ausdruck der kolonialen Vereinnahmung des Nahen Ostens durch die Archdologie sind etwa jene Erzdhlstrange,
die eine historische Prdazedenz westlicher Méchte im ,,Orient” propagierten. Das aktuelle politische Interesse an
einer territorialen Expansion legitimierend, (er)fanden deutsche Forschungsreisende historische Spuren friiherer
Eroberungen in der Region. Diese stellten nicht nur einen ideen-, sondern mitunter auch einen abstammungsge-
schichtlichen — d. h., einen genetischen oder biohistorischen — Bezug zum Wilhelminischen Kaiserreich her (vgl.
Wiedemann 2010). Wanderungsnarrative in der Tradition des Diffusionismus z. B. zeichneten eine Traditionslinie
mit zeitgendssischen kolonialen Expansionsbestrebungen im Sinne einer translatio imperii-These. Demnach wa-
ren Kreuzritter, Goten, Wikinger und Normannen ,,als Vorreiter des wilhelminischen Expansionskurses“ (Fuhr-
mann 2006: 6) zu sehen. Dieses konfliktreiche Geschichtsbild stellte vor, dass sich die Verbreitung von Kulturen
durch Kolonisation von neuem ,,L.ebensraum® (so die problematische Begrifflichkeit Friedrich Ratzels [1901])
vollzog. Dies ging in der Regel mit Auffassungen von der kulturellen Uber- bzw. Unterlegenheit der beteiligten
sozialen Gruppen einher, wodurch eine uniiberwindbare kulturelle Differenz zwischen ,,Orient“ und ,,Okzident* —
oder dem Westen und dem Rest der Welt, wie Stuart Hall (1992) es formulierte — festgeschrieben wurde.

Anderen archdologischen Narrativen liegen Schemata einer zivilisationsgeschichtlichen Entwicklung zugrunde,
die nahdstliche Gesellschaften lediglich als ,,primitive® Vorstufe zu den industrialisierten Nationen Westeuropas
betrachten (siehe etwa Meskell 2005; Pollock 2005; Steele 2005). Von zentraler Bedeutung ist hier die nach wie
vor weit verbreitete Trope von der mesopotamischen ,,Wiege der Zivilisation“, die Zainab Bahrani (2011) als
wesentlichen Bestandteil eines teleologischen und eurozentrischen Geschichtsbildes dekonstruiert. Konsequent zu
Ende gedacht, legitimierte solch ein Geschichtsbild die kolonialen Ubergriffe européischer GroRméchte auf den
,Orient”, da man sich ja keine fremde Geschichte aneignete. Vielmehr betrat man einen Raum, der ohnehin bereits
Bestandteil der westlichen Welt war — der ,,Orient“ als ,,Kindheitsstufe* menschheitsgeschichtlicher Evolution mit
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ihrem Telos Europa. Auch wenn ihr die spezifische Aggressivitat kolonialer Diskurse fehlt, so lizensiert die Meta-
pher von der Wiege der Zivilisation eine reduktionistische Sichtweise auf den Nahen Osten und lésst einflussreiche
Stereotype prinzipiell unangetastet.

Dies unterstreicht auch Stefan Altekamp (2009) in seinem Beitrag zur Bedeutung archédologischer Monumente
in der Nationalisierung des Irak, in dem er auf die wissenschaftliche Konstituierung einer historischen Liicke
hinweist, welche die antike Vergangenheit Mesopotamiens von der neuzeitlichen (einschlieRlich islamischen) Ge-
schichte des Landes loszulosen suchte. Wie es eine Kommission der PreuBischen Akademie der Wissenschaften
unmissverstandlich formulierte, ging es bei altertumswissenschaftlichen Studien zum Nahen Osten immer dar-
um, ,,Kenntnis von der Genesis unserer Kultur” (zit. n. Hauser 2004: 50) zu gewinnen. Die groRen kulturellen
Errungenschaften, die in der ,,Wiege der Zivilisation“ verortet sind — allen voran die Entwicklung der Schrift,
Mathematik und Astronomie —, wurden damit zum festen Bestandteil westlicher Geschichtsschreibung. Diese
Sichtweise war auch der Grund fiir die Debatten im Babel-Bibel-Streit, in dem Friedrich Delitzsch den Ursprung
der jidischen Religion und des Alten Testaments auf babylonische Wurzeln zuriickfiihrte. In einem Vortrag, den er
1902 vor der Deutschen Orientgesellschaft und in Anwesenheit Kaiser Wilhelm II. hielt, argumentierte Delitzsch,
dass die babylonischen Wissenschaften ,,auf dem Wege zu jener Hohe der Entwicklung [waren], die sogar unsern
modernen Astronomen immer von neuem bestaunende Bewunderung abringt.“ (Delitzsch 1905: 29—-30) Weniger
wiinschenswerte Aspekte mesopotamischer Geschichte wie etwa die ,,orientalische Despotie“ — eine wissenschaft-
liche Konstruktion des 18. Jahrhunderts, die spéter vor allem durch die Arbeit Karl Wittfogels (1957) wiederbelebt
wurde — klammerte man dagegen als Abweichungen aus.

In diesen wissenschaftlichen Diskursen wurde der antike ,,Orient“ nicht einfach als anderer Raum wahrgenommen,
sondern als solcher geschaffen und vereinnahmt. Das Andere oder Fremde ist schlieflich keine objektive Realitt,
die aullerhalb unserer selbst existiert, sondern Resultat des Blickes des Beobachters bzw. der Beobachterin (siehe
etwa Fabian 1983; Todorov 1985; Patterson 1997). Die Vorstellung vom ,,Orient® als primitiver, kolonisierbarer
Raum ist das Produkt einer exotisierenden Sichtweise, die historisch und kulturell situiert ist (Jenkins 2004). Die
Zirkulation orientalistischer Narrative in Archdologie und Altertumswissenschaften ist zwar um einen bestimmten
historischen Moment — die Phase des Hochimperialismus — angeordnet, doch léasst sie sich darauf keineswegs
begrenzen. Die spezifischen Artikulationen des Orientalismus sind vielmehr Teil tiefgreifender diskursiver Forma-
tionen, deren begriffliche Koordinaten auf den essentialistischen und normativen Wissenskategorien des Westens
beruhen. In der weitgehenden Ausklammerung alternativer Wissensformen bedingen diese Diskurse bis heute
politische Abgrenzungsprozesse. Auf diese Weise etablieren sich die Altertumswissenschaften und insbesondere
die Nahost-Archédologie als tiberwiegend ,,weifle Disziplinen®. Indigene archédologische Wissensdiskurse, etwa
auf Arabisch, Tirkisch oder Farsi, finden dagegen meist nur geringe Rezeption. So liegt die wissenschaftliche
Definitionsmacht nach wie vor mehrheitlich bei europdischen und angloamerikanischen Akademikerinnen und
Akademikern (siehe etwa Smith 1999; Ndlovu 2009).

Der ,,Orient als Heimat*

Wenngleich das imperiale Kraftemessen im Europa des 19. Jahrhunderts ein wesentlicher Anlass fiir das Sammeln
und die Zurschaustellung von Antiquitdten war, so ldsst sich die Vereinnahmung des Nahen Ostens durch Ar-
chéologie und Altertumswissenschaften nicht allein auf einen historischen Raum reduzieren. Forschungsreisende
waren unmissverstandlich auch am zeitgenossischen ,,Orient” interessiert und haben politisch in die kolonialen
Projekte des Kaiserreichs investiert.

Seit den 1880er Jahren gab es eine starke deutsche Siedlungsbewegung, die sich mit Hilfe von Organisationen
wie dem 1882 gegriindeten Kolonialverein oder der Deutschen Kolonialgesellschaft, die 1887 ins Leben gerufen
wurde, fiir einen deutschen Auswanderungskolonialismus einsetzte. Ziel war es, Deutsche in sogenannten Orient-
kolonien anzusiedeln, um auf diese Weise Gebiete innerhalb des Osmanischen Reichs als méglichen deutschen
Siedlungsraum zu erschliefen (Fuhrmann 2006: 358). Obwohl das Wilhelminische Kaiserreich nie weitreichende
territoriale Besitzungen im Nahen Osten erwerben konnte, wurden in der Westtiirkei, insbesondere im Raum um
Smyrna (dem heutigen Izmir), eine Reihe von landwirtschaftlichen Ansiedlungen und Handelsposten gegriindet,
evangelische Kirchen gebaut sowie deutsche Schulen und Klubs ertffnet. Auch Archdologen, darunter Ernst Cur-
tius, Gustav Hirschfeld und Karl Bernhard Stark, folgten Einladungen von Seiten der deutschen Regierung sowie
von Bankiers oder Kaufleuten, die aufkeimenden Orientkolonien in Westanatolien zu besuchen. Einige beteiligten
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sich sogar ausdriicklich ,,mit Projektvorschldgen fiir eine Koloniengriindung Deutscher in Vorderasien.“ (Alte-
kamp 2008: 83) Zudem bestanden héufig enge personliche Kontakte zwischen Forschern und Angehorigen der
deutschen Verwaltung im Ausland, und in einigen Fillen waren deutsche Beamte selbst ausgebildete Altertums-
wissenschaftler, wie der deutsche Konsul in Saloniki, Johannes Mordtmann, der Spezialist fiir altorientalische
Sprachen war.

Dies bedeutet nicht, dass alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Nahen Osten tétig waren, unwei-
gerlich aktiv fiir die Expansionsbestrebungen des Kaiserreichs eintraten, doch diirfen die dargestellten Zusammen-
hange auch nicht auf zuféillige personelle Verbindungen oder individuelle politische Neigungen reduziert werden.
Wenn wir Kolonialismus als kulturelles Phanomen verstehen, das in bestehenden gesellschaftlichen Diskursen
verankert war, so wird die systematische Einbettung der Wissenschaft in koloniale Projekte schnell erkennbar. In-
dem die Forschung nicht nur Narrative iiber den antiken ,,Orient“ formulierte, sondern auch zum Wissen iiber den
neuzeitlichen Nahen Osten beitrug, strukturierte sie die koloniale Praxis mit. In den vorherrschenden Erzéhlstran-
gen dominierte die Vorstellung von einer traditionellen, landlichen Region, die mit einer urspriinglichen deutschen
Heimat gleichgesetzt wurde. So verbreiteten Archédologie und Altertumswissenschaften in Zeitungsbeitragen und
populdrwissenschaftlichen Reiseberichten eine Wahrnehmung des Nahen Ostens ,,als subjektive deutsche ,Hei-
mat‘“ (Fuhrmann 2006: 298). Karl Bernhard Stark etwa beschrieb in seinen ,Reise-Studien“ ein ganz und gar
nostalgisch anmutendes ,,Gefiihl heimischen Daseins“ (1874: 184), das sich ihm wéhrend seiner Besuche in der
Region vermittelte.

Diese kulturell spezifische Lesart vom ,,Orient als Heimat“ war in der deutschen Metropole gesellschaftspolitisch
hochst wirksam und verdichtete den Bezug zum Nahen Osten als kolonisierbaren Raum. Da der Heimatbegriff seit
dem 18. Jahrhundert von zentraler Bedeutung fiir die Herausbildung deutsch-nationaler Identitdt und Volkstums
war, ist seine Anwendung hier zugleich als Domestizierungs- und Distanzierungsstrategie zu verstehen. Einerseits
konnte der als heimatlich erlebte ,,Orient” relativ problemlos in die politische Logik deutsch-nationaler Herrschaft
integriert werden (Jaeger 2009; allgemeiner auch Cooper 2005). Die Betonung von Ahnlichkeiten gestattete es
etwa, die Atmosphére von Ortschaften an der Mittelmeerkiiste mit derjenigen ,,stiller deutscher Kleinstadte“ (Stark
1874: 184) zu vergleichen. Dazu trug auch die Prasenz ,deutscher Landsleute® (Stark 1874: 184) in der Region
bei, die dem ,,Orient* viele seiner ,,un-heimlichen* Eigenschaften nahm, die sonst das Exotische und Fremde ja
immer mitcharakterisieren.

Als Begriff, der nicht notwendigerweise territorial gebunden war, hatte die zur Heimat gewordene Kolonie grenz-
iibergreifende Wirkkraft. Sie fungierte als symbolisches Gebilde, das Unterschiede hinsichtlich Klassenzugehorig-
keit, Konfession oder gar Gender zugunsten einer sentimental-vilkischen Bindung ideologisch aufhob. Obgleich
die Heimat lange Zeit in einem gewissen Spannungsverhdltnis zur Nation gestanden hatte, wurden beide Konzepte
ab Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend integriert. Als Sammelpunkt deutscher Ideale, Vorstellungen und Emp-
findungen, konzentrierte die Heimat ,,volkische® Gefiihle innerhalb eines gréeren nationalen Rahmens, auf den
affektiv Bezug genommen wurde (Applegate 1990).

Zugleich schrieb der Heimatbegriff jedoch auch eine klare Differenz zwischen ,,Orient” und ,,Okzident” fest.
Aufgrund ihres provinziellen Charakters wurde die Heimat als antiurban und antimodern stilisiert — idyllisch und
riickstdndig zugleich. Ganz anders die Nation, die mit ihrem zivilisatorischen Anspruch grofstadtisch, weltoffen
und fortschrittlich auftrat. Indem man also eine urspriingliche deutsche Heimat im Nahen Osten lokalisierte, war es
den Forschungsreisenden einerseits moglich den zeitgenossischen ,,Orient” als heimatlich zu erleben, andererseits
konnten sie die Region problemlos einer friiheren zivilisatorischen Stufe zuordnen, von der man sich im Westen —
abgesehen hochstens von den bauerlichen Kulturen ldndlicher Gegenden — bereits gelost hatte.

Der riickstandige Charakter des ,,Orients“ sollte entsprechend gewahrt werden. Eine Ausgabe der Zeitschrift Ko-
lonie und Heimat von 1911/12 riet in spéttischem Ton, die Einheimischen dazu anzuhalten, weiterhin traditionelle
Kleidung zu tragen anstatt der modernen europdischen Mode zu folgen; wie bei den Bauern in der deutschen
Heimat driicke das Tragen solch authentischer ,,Volkstrachten“ die ,,Bodenstandigkeit“ der kolonisierten Bevol-
kerung aus (zit. n. O’Donnell 2005: 53). Damit haben die Begriffe vom ,,Orient als Heimat® und von der ,,Wiege
der Zivilisation“ eine vergleichbare Funktion. Sie schufen den ,,Orient“ als Projektionsfldche fiir ein romantisches
Ideal sowie als Austragungsort fiir kulturelle Kémpfe. Die Autorinnen und Autoren beider Narrative fanden sich in
einer durchaus ambivalenten Position gefangen.
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Koloniale Ambivalenzen

Die Ambivalenzen dieser Diskurse markieren den ,,Orient” als einen mehrdeutigen Wissensraum und Ort wider-
spriichlichen Begehrens. Zwischen positiven und negativen Bewertungen oszillierend, operieren koloniale Denk-
und Verhaltensmuster auf der Grundlage eines Differenz-Rassismus, der etwa ,,gute“ von ,,schlechten® kolonialen
Subjekten (,,Orientalen®, ,,Arabern®, ,, Tiirken®, ,,Auslandern® usw.) unterscheidet.

Susanne Zantop hat dieses Spannungsverhéltnis — ,,between attraction and horror, temptation and restraint“ (1997:
65) — als charakteristisch fiir die Vorstellungswelt der Kolonialmacht beschrieben. Erst die nervése Spannung zwi-
schen Faszination und Ablehnung ermoglichte die Anndherung an einen als fremd und unheimlich erlebten Raum
und dessen kulturelle Vereinnahmung. Zugleich reproduzierte das dngstliche Bemiihen um absolute Kontrolle
jedoch die kategorische Trennung zwischen uns und den anderen — d. h., zwischen Heimat und Fremde, Metropole
und Kolonie.

Das Bemiihen um Ordnung und Stabilitat driickte sich im Wilhelminischen Kaiserreich besonders in dem Versuch
aus, die Kolonie als Ebenbild — um nicht zu sagen als Spiegelbild — der Metropole zu gestalten. Dies ist etwa an
dem Bestreben abzulesen, die Kolonie zur Heimat zu machen und damit einen zu Ort schaffen, an dem Deutsche
wahrlich ,,heimisch“ (zit. n. O’Donnell 2005: 43) werden konnten, wie es die Publikation Kolonie und Heimat
der Deutschen Kolonialgesellschaft ausdriickte. Der angestrengte Versuch der Domestizierung kolonialer Gebiete
sollte nicht einfach Heimat simulieren, sondern eine erlebte und gefiihlte Bindung deutscher Siedlerinnen und
Siedler zur Kolonie herstellen.

Zugleich brachte die Frage, inwieweit die Kolonien des Kaiserreichs wirklich ,,deutsch® waren bzw. jemals sein
kénnten, aber auch einen Reibungspunkt hervor. Hier kristallisierten sich grundlegende Angste beziiglich der
Wahrung rassischer Reinheit, kultureller Uberlegenheit und nationaler Sicherheit. Mit juridischer Vehemenz und
brutaler Gewalt sollte der Entstehung einer hybriden Heimat in der Kolonie — einer Heimat also, die deutsche und
einheimische Lebens- und Wirtschaftsweisen vermengte — entgegengewirkt werden. Die Wilhelminische Koloni-
alverwaltung legte entsprechende juristische Richtlinien fest, die nicht etwa die Assimilation oder Umerziehung
lokaler Bevolkerungen durchzusetzen suchten, wie es im Kontext anderer kolonialer Projekte (insbesondere in den
europdischen Siedlungskolonien in Nordamerika und Australien) der Fall war (Schaper 2012). Die Méglichkeit,
dass ,,Eingeborene® den ,kultivierten“ und ,,zivilisierten“ Habitus der Kolonialmacht ibernehmen kénnten, gab
Anlass zu aulSerordentlicher Besorgnis, denn eine zunehmende Angleichung lokaler Gesellschaften an deutsche
Lebensweisen hétte deren sozialen Aufstieg und somit ein Aufweichen kolonialer Hierarchien bedeutet. So war
das Ziel eine absolute Segregation deutscher Kolonisten von der einheimischen Bevolkerung im Sinne einer ,,Ras-
sentrennung‘.

Wie bereits angedeutet waren solche angestrebten Grenzziehungen in der Regel nicht konsequent durchzusetzen.
In Hinblick auf das ,,Endogamiegebot“ in den deutschen Kolonien zeigt Malte Fuhrmann auf, dass dieses haufig
nur von der Oberschicht befolgt wurde (hierzu Fuhrmann 2006: 357-363). Da die Zahl der in den Kolonien le-
benden deutschen Frauen weitaus geringer war als die der Manner, wurde es iiblich, zum Zweck der Partnerinnen-
suche nach Deutschland zu reisen, was sich Angehorige der Unterschicht meist nicht leisten konnten. Als Folge
bewegten sich viele deutsche Siedler in multiethnischen Kontexten und intime Beziehungen zwischen Deutschen
und Einheimischen waren im Grenzraum der Kolonie obwohl nicht juristisch sanktioniert durchaus tiblich. Somit
hohlten die sozialen Spannungsverhéltnisse in der Gesellschaft des Kaiserreichs, die das Ergebnis 6konomischer
Marginalisierungsprozesse in der Metropole waren, die Vorstellung von ,rassischer Geschlossenheit“ in der Ko-
lonie aus. Das Scheitern einer klaren Trennung von ,,Eingeborenen und ,,Nichteingeborenen“ wirkte sich desta-
bilisierend auf die Vorstellung von der Kolonie als idealisierte ,,Heimat“ aus. In der gelebten Praxis unterschieden
deutsche Siedlerinnen und Siedler zwischen ihrer eigentlichen Heimat in der Metropole und der Siedlungsheimat
der Kolonie (O’Donnell 2005: 47).

Die inneren Widerspriiche kolonialer Diskurse, die sowohl Mechanismen der Ein- als auch der Ausgrenzung steu-
ern, weisen laut Helmut Hillrichs (2005: 458) auf einen ,,kolonialen Komplex“ hin — was Ziaudin Sardar (2002:
13) als ,,Krankheit der westlichen Psyche® bezeichnet. In der gespannten Wechselbeziehung zwischen Faszination
und Ablehnung wird die Kolonie zum Gegenstand verzweifelten Begehrens: sie reprasentiert all das, was die Met-
ropole zu sein wiinscht und doch nicht sein kann bzw. darf. Demnach ist die Schaffung einer kolonialen Ordnung,
die eine absolute Trennung von ,,uns“ und den ,,anderen“ vorsieht, ,.als unbewulSte Strafandrohung gegeniiber
dem eigenen Ich des Kolonisten® zu deuten, ,,das sich den Lockungen des ,Fremden* nicht zu entziehen vermag*
(Hillrichs 2005: 458).
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Dies ist die Psychopathologie der Metropole, die gleichsam als Gegenstiick zu Frantz Fanons (2008) These von
der entfremdeten Selbstwahrnehmung kolonisierter Subjekte zu lesen ist. Zwar identifiziert sich die Metropole
immer in Bezug auf die Kolonie — gewissermallen wie beim Blick in den Spiegel, den Foucault beschreibt — und
findet sich in der Kolonie wieder. Doch ist diese Identifikation auch eine Erfahrung der Entfremdung, die eine
Abgrenzung nach sich zieht. Im Sinne Jacques Lacans (1994) ist dies als die Verkennungsfunktion des Spiegelbil-
des zu verstehen, das eine Spaltung des Subjekts in zwei Formen des Ich (im Franzosischen je und moi) bedingt.
Wie eingangs angedeutet, wirft der Spiegel das Subjekt zundchst auf sich selbst und seine Innenweltzurtick, aber
durch die Brechung des Blickes im Spiegel wird das Ich letztlich zu einem anderen, einem entfremdeten Ich. Es
ist nicht mehr das Ideal-Ich des Spiegelbildes, das wir nur aus der Auenperspektive kennen, sondern ein Ego in
der Umwelt, ein soziales Ich. Die Identitdt des Subjekts ist im Erkennen des Anderen begriindet, was jedoch nicht
zwangsldufig auch die Anerkennung des Anderen mit sich bringt (Coulthard 2014).

In der kolonialen Situation 16st dieser intersubjektive Erkennungsprozess eine tiefe Unsicherheit aus. Auf Seite der
kolonisierten Subjekte stellte Fanon eine gestorte Eigenwahrnehmung fest, die er abwechselnd als Minderwertig-
keitskomplex, Neurose und Selbstentfremdung medikalisierte, und die er als das Resultat der Verinnerlichung des
abwertenden Blicks der Kolonialmacht las. Ausdruck eines tiefen Mangels an Selbstbewusstsein, bemiihten sich
die Kolonisierten die Zivilisation und Kultur der Kolonialmacht zu imitieren. Aus ihrer Unsicherheit und Selbst-
ablehnung heraus entwickelten die kolonisierten Subjekte eine pathologische Sehnsucht, so sein zu wollen wie der
Kolonialherr, und triigen damit zu ihrer eigenen Objektifizierung bei. Strukturelle Formen der Unterdriickung, die
in diskursiven Formationen wie etwa der Hierarchie zwischen ,,weil“/,,nicht-weil“ festgeschrieben sind, wirken
sich also auf der subjektiven Ebene aus, namlich am Kérper und in der Psyche der Kolonisierten.

Auf Seite der Kolonisten bedingte die Begegnung mit dem Anderen bzw. Fremden dagegen, dass die koloniale
Ordnung als prekar und fragil erkennbar wurde. Trotz der angestrenten Bemiihungen, die Kolonie als epistemisch
und territorial konsolidierten Ort zu schaffen, der auf der Grundlage undurchlassiger sozialer Kategorien operierte,
ist die Anatomie der Kolonie widerspenstig und ihr politisches Mandat von Grund auf unbestdndig. Die Mog-
lichkeit der Unterwanderung bestehender Wertesysteme durch kolonisierte Subjekte war, wie bereits aufgezeigt,
gerade in den deutschen Kolonien eine Ursache standiger Unruhe. Durch immer neue juristische und politische
Verhandlungen versuchte man unabléssig die eigene Macht zu festigen und zu legitimieren, so dass die Grenzen,
die man um den Begriff der Kolonie dauerhaft zu ziehen suchte, standig in Bewegung blieben (Stoler 1989).

Post- und Dekoloniale Perspektiven

Entsprechend musste auch der Versuch, das totale kolonisierte Subjekt zu schaffen, an der Ambivalenz kolonialer
Diskurse scheitern. Die inneren Widerspriiche und Konflikte, die in den Epistemologien der Metropole enthalten
sind, er6ffnen namlich auch neue Handlungsraume fiir die Kolonisierten.

An der Bruchstelle zwischen Ideal und Wirklichkeit angesiedelt kénnen sich hier zwei anti-koloniale Positionen
entfalten: Der ,,Gegenblick” — im Grunde ein postkoloniales Projekt — und dekoloniales ,,Grenzdenken“. Ziel des
Gegenblicks ist es, den Praxen und Diskursen, welche die hegemonialen Machtverhéltnisse manifestieren und re-
produzieren, ihre Kraft zu nehmen (Rutherford 1990; Bhabha 1997). Dieser Blick, der von subalternen Positionen
ausgeht, sucht monolithische Wissenskategorien — wie die Vorstellung vom ,,Orient” — als westliche Fantasie zu
entlarven und mit alternativen Lesarten zu konfrontieren. Solche Lesarten sind Ausdruck des Widerstandes kolo-
nisierter Subjekte, die sich aktiv um die Rekonstruktion, Restitution und Anerkennung ihrer eigenen Geschichte,
Sprache, und kulturellen Werte bemiihen.

Kiritisches ,,Grenzdenken® geht einen Schritt weiter und strebt eine Dekolonisierung unserer Wissenskategorien
an. Indem es sich weder am Ideal der Metropole noch an der Hybriditét des kolonialen Alltags orientiert, werden
westliche Imaginarien — wie etwa der Begriff der Heimat — nicht mit einer postkolonialen Gegenposition konfron-
tiert, sondern vollstdndig verweigert (Simpson 2007, 2014; Mignolo 2012). Aus der subalternen Vorstellungswelt
herausgelost, sollen koloniale Denkkategorien somit ihre Bedeutung verlieren (Mignolo und Tlostanova 2006).
Obwohl ein vor allem epistemisch orientiertes Projekt, zielt Grenzdenken auf konkrete politische Ergebnisse ab:
kolonisierte Subjekte legen die Bedingungen ihrer Selbstbestimmung eigenstédndig anstatt im Dialog mit der Ko-
lonialmacht fest.
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Der postkoloniale Gegenblick

Der Gegenblick ist in gewisser Hinsicht die Bedingung fiir Grenzdenken. Er bewirkt eine Dekonstruktion und
Destabilisierung grundlegender kolonialer Narrative, womit Raum fiir alternative Positionierungen und subalterne
Stimmen in der Wissensproduktion geschaffen wird. Indem der Gegenblick die Metropole mit sich selbst und mit
den Unschérfen ihrer diskursiven Kategorien konfrontiert, erschliefen sich anti-hegemoniale Wissensraume. So
geht es bei dieser postkolonialen Haltung darum, starre und tief verwurzelte koloniale Diskursformationen durch
die ihnen immanenten Widerspriiche zu destabilisieren.

Eine Diskursformation, die haufig den Nahen Osten angewendet wird, ist um den Begriff des ,,Harems“ angeord-
net. Als diskursiver Raum spiegelt der ,,Harem“ die Struktur der Kolonie auf kleinerer Ebene wider. Einerseits
verlockende und verfiihrerische Phantasie, wurden seine Bewohnerinnen zugleich als verwerflich und anst6Rig
abgelehnt (Alloula 1986; DeRoo 1998). Die Faszination, die der ,,Harem“ in Europa ausloste, war somit immer
an die Bedingung gebunden, dass dieser Ort wie der ,,Orient” insgesamt ,,in seinen mittelalterlichen Strukturen
gefangen und auf ewig riickstandig bleibt.“ (Sardar 2002: 21)

Der ,,Harem*“ findet sich sowohl in Darstellungen des zeitgenossischen als auch des antiken ,,Orients“. In Reise-
beschreibungen des 19. Jahrhunderts etwa ist das Bild des ,,Harems* iiberwiegend von ,,rassistischen Wertungen*
(Stamm 2010: 62) durchsetzt. Zwar betonten einige europdische Besucherinnen und Besucher, insbesondere aus
der sozialen Oberschicht, die ,,unglaublichen Freiheiten“, die den ,Haremsdamen“ ,trotz Schleier und Riegel,
mit denen man sie umgiebt [sic]“ (zit. n. Stamm 2010: 66) gewéhrt wurden. Doch insbesondere ab den 1850er
Jahren wurde der ,,Harem“ mehr und mehr zum ,, Gegenstand biirgerlicher Abwehr“, ein Ort des Grotesken, Ab-
sonderlichen und Exotischen. Hier hausten ,,Eindugige® und ,,Sklavinnen [...] von allen Schattierungen® (zit. n.
Stamm 2010: 78-79). Ahnliche Darstellungen fanden sich auch in archiologischen Arbeiten. In seiner Publikation
zur Biblischen Archéologie etwa beschrieb der Orientalist Johann Jahn nicht nur die ,,groe[n] Reichthiimer*
des ,,Harems“, sondern disqualifizierte zugleich seine Bewohnerinnen als ,,die hédllichen, ganz ausgeschnittenen
schwarzen Sklaven, die zu den Diensten im Inneren des Harems, nétig sind.“ (Jahn 1802: 273)

Diese Vorstellungen wurden auch zum Gegenstand orientalistischer Malerei im 19. Jahrhundert sowie der Koloni-
alfotografie im frithen 20. Jahrhundert. Beide lebten vom objektifizierenden, exotisierenden Blick auf den fremden
,Orient®. Die Langlebigkeit solcher Imaginarien ist auch in den Wissenschaften gut belegt. Noch in den 1950er
Jahren bediente der Assyriologe und Archdologe Ernst Weidner (1956) stereotype Haremsbilder, wenngleich er
sich in seinen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen zu den Haremserlassen assyrischer Kénige um eine we-
niger aggressive Terminologie bemiihte. Dennoch griffen Weidners Abhandlungen zum antiken ,,Orient“ ganz
deutlich auf westliche Vorstellungen vom ,klassischen Harem*“ des Osmanischen Reichs zuriick, womit er den
,JHarem* als ein iiberzeitliches Phdnomen schuf.

Auf die Frage, wie solchen festgeschriebenen schematischen Orientbildern zu begegnen sei, bietet die marokka-
nisch-franzosische Kiinstlerin Yasmina Bouziane eine Antwort. In einem Selbstportrét, in dem sie sich als (post)
koloniale Akteurin positioniert, wagt sie einen orientalischen Gegenblick. Die Fotografie mit dem Titel ,,Untitled
no. 6, alias ,The Signature‘“ (Abb. 1), die Teil der Serie ,,Inhabited by Imaginings We Did Not Choose* ist, bezieht
sich explizit auf die orientalisierende Imagination des ,,Harems“. Die Kiinstlerin selbst tritt hier als Projektions-
flache fiir koloniale Sehnsiichte auf. Als ,,Orientalin® und Frau ist sie zugleich kolonisiertes Subjekt und Objekt
patriarchaler Begierde. Doch im kiinstlerischen Akt verschmelzen diese beiden Identitdten mit einer dritten, die der
Westen so angestrengt ablehnt. Die Fotografin ist nicht nur Gegenstand sondern zugleich Autorin ihrer Studie. Der
Blick ihrer Kamera ist ein selbstsicherer, wenngleich potentiell ebenfalls objektifizierender, Gegenblick.

Anhand dieser Selbstinszenierung entzieht sich die Kiinstlerin dem Druck hegemonialer Reprédsentationen. Eine
absolute Festschreibung ihrer Identitdt ist nicht méglich, da diese, angesiedelt zwischen zwei Polen, im Fluss
bleibt. Die Lesart der Fotografie ist zwangslaufig idiosynkratisch. Yasmina Bouziane lehnt die dominanten Dis-
kurse zu ,,Harem“ und ,,Orient“ zwar ab, doch ist sie auch nie ganz aullerhalb dieser situiert. Bilder vom Nahen
Osten als ,,konfliktreiche“ Region und fragiles Gebilde ,,gescheiterter Staaten haben bis heute, nicht zuletzt dank
medialer Verbreitung, diskursive Wirkkraft. Die Kiinstlerin verweigert jedoch die kulturellen Konstruktionen, die
ihr von auBen auf den Korper geschrieben werden. So passen die verschiedenen Aspekte ihrer Identitdt nicht exakt
aufeinander, sondern iiberschneiden und tiberlagern sich an mehreren Stellen, womit die Unschérfe und Hybriditat
kolonialer Kategorisierungen hervorgehoben werden.
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Abb. 1: Yasmina Bouzianes Selbstportrit, ,,Untitled no. 6, alias ,The Signature‘“ aus der Fotoserie ,Inhabited by Imaginings We Did Not
Choose®, 1993-1994. Chromogener Druck 1/10, 40.8 x 27.9 cm. Foto: Peter Dey Fund des Montreal Museum of Fine Arts.

Im Dialog mit der Betrachterin bzw. dem Betrachter hinterfragt die Kiinstlerin die Giiltigkeit von Grenzziehungen
zwischen ,,uns“ und den ,,anderen®. Den Spuren, die Kolonialismus und Orientalismus hinterlassen haben, begeg-
net sie mit jener selbstbejahenden Haltung, die bereits fiir die Praxis der Négritude-Stromung der 1930er Jahre
charakteristisch war. Indem sie den westlichen Traum vom ,,Orient* als idealisierte Illusion bloBstellt, begehrt die
Kiinstlerin auf und besteht auf ihrem Existenzrecht.

Da der Gegenblick in einem kolonialen Bewusstsein begriindet ist, birgt er jedoch ein gewisses Risiko. Obwohl
hier grundlegende normative Diskurskategorien destabilisiert und die Handlungsfahigkeit lokaler Akteure betont
werden, so geschieht dies doch immer unter asymmetrisch strukturierten sozialen und politischen Bedingungen.
Postkoloniale Praxis ist innerhalb eines machtpolitischen Referenzrahmens angesiedelt, der Teil jenes dauerhaften
kolonialen Gefiiges ist, das sich an den eurozentrischen und modernistischen Koordinaten westlicher Diskurse
orientiert (Mignolo 2002). Orientalistische Diskurse bleiben also inhaltlich, wenn auch nicht der Form nach, im
Wesentlichen erhalten (Reuter 2004).

Der Gegenblick ist zudem im Kern eine intersubjektive Handlung. Als solche versucht sie zwar das Verhéltnis zwi-
schen ,,uns“ und den ,,anderen“ umzukehren, doch geht sie weiterhin von einer grundsatzlichen Dichotomie aus.
Da die Kolonialmacht seit jeher die Existenz des Anderen konditioniert, ist Verkennung unweigerlich Folge der
Strategie des Gegenblicks. Das kolonisierte Subjekt bleibt selbst in seinem Widerstand noch auf die Anerkennung
von AuBen und damit auf seine Bestitigung durch weille Vorherrschaft angewiesen. Die Vorstellung einer ,,Hei-
mat im Orient“ etwa existiert sowohl in geographischer als auch epistemischer Hinsicht immer nur in Bezug auf
die Metropole. Es gibt keine postkoloniale Gegen- oder Anti-Heimat, die nicht unweigerlich auf die Ideal-Heimat
der deutschen Romantik zuriickgreifen wiirde. Ein Blick wie der Yasmina Bouzianes konnte dann zwar den Hei-
matbegriff, der in deutschen kolonialen Bestrebungen eine zentrale Rolle spielte, als Kompensationsheterotopie
im Sinne Foucaults bloRstellen, doch schreibt der genannte Bruch zwischen Ideal und Wirklichkeit hier Differenz
dennoch dauerhaft fest.
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Dekoloniales Grenzdenken

Die Herauslosung aus diesem asymmetrisch strukturierten Beziehungsgeflecht ist erst dann mdéglich, wenn der
Bruch zwischen ,,uns“ und den ,,anderen® zur Bedingung fiir Befreiung wird. Anstatt den objektifizierenden Blick
der Kolonialmacht mit einem postkolonialen Gegenblick zu konfrontieren, geht es um die totale ,, Entkoppelung “
(Mignolo 2012: 53) von westlichen Werten. Der epistemische Ungehorsam besteht darin, dass die Fundamente
kolonialer Diskurskategorien an sich entwertet werden (Mignolo 2000, 2009). In einer Existenz, die sich entlang
der Grenze bzw. am Rande etablierter Wissensraume bewegt — von bell hooks als ,,a profound edge* (hooks 1999:
206) identifiziert —, ist aber keine stabile oder permanente Positionierung moglich. Grenzdenken liegt somit in der
Einsicht des kolonisierten Subjekts begriindet, weder hier noch dort zugehorig zu sein, weder je (Ideal-Ich) noch
moi (Ich-als-Andere/r) sein zu kénnen.

Entsprechend kann in dieser Situation nicht mit monolithischen Begriffen wie etwa der ,,Heimat“ operiert werden,
da ein festgeschriebener Bezugsrahmen hier keinen Bestand hat. So geht es beim kritischen Grenzdenken auch
nicht darum, die Ambivalenzen und widerspriichlichen Bedeutungen kolonialer Wissenskategorien bloSzustellen.
Zwar ist es richtig, dass koloniale Projekte immer wieder an ihren eigenen instabilen Grenzziehungen scheitern,
wie bereits an der Unterscheidung zwischen ,,Heimat“ und ,,Siedlungsheimat® deutlich wurde. Doch ist dies auch
der Tatsache geschuldet, dass koloniale Epistemologien letztlich nicht in die subalterne Sprache kolonisierter Sub-
jekte tibertragen werden konnen. Der deutsche Begriff der ,,Heimat“ ist sowohl sprachlich als auch kulturell nur
schwer zu iibersetzen und eine lokalisierte oder territorialisierte Heimat existiert im dekolonialen Grenzdenken
gar nicht.

Kolonisierte Subjekte konnen ,,Heimat“ wenn {iberhaupt nur in einem Grenzraum finden, der entrelationiert ist,
da er sich standig verschiebt und damit fiir die Kolonialmacht nicht fassbar ist. Dabei handelt es sich nicht um
einen Zwischenraum (,, third space“) im engeren Sinne, wie ihn Homi Bhabha (1994) konzeptualisiert, sondern
um einen Raum unzéhliger fragmentierter Sichtweisen. Wéhrend sich third space aus dem Gegenblick — ,, counter-
gaze“ (Bhabha 1994: 67) — heraus konstituiert, indem der diskriminierende Blick der Kolonialmacht aufgenom-
men, (ironisch) nachgeahmt und zurtickgespiegelt wird, gleicht Grenzraum einem Spiegelkabinett, dessen endlose
reflektierende Oberflachen einen standigen Perspektivenwechsel erzwingen. Aus dieser radikalen Positionierung
heraus ist ,,Heimat“ weder hier (in der Metropole) noch dort (in der Kolonie) zu finden, sondern nirgendwo: ,,home
is nowhere® (hooks 1999: 205) — ein Nicht-Ort, an dem man nie ankommt, den man aber auch nie wirklich verlasst.

Der ,,Orient“ muss im dekolonialen Grenzdenken ebenfalls zum Nirgendwo erklart werden. Das Ungehorsame
an dieser Haltung ist nicht, dass der Orientbegriff, wie wir ihn kennen, verweigert wird, sondern dass uns kein
Alternativ- bzw. Gegenbegriff angeboten wird. Aus dieser trotzigen Positionierung des kolonisierten Subjekts
entspringt ein neues Bewusstsein — im Werk Fanons (2008: 114) ist dies ein schwarzes Bewusstsein (,,black con-
sciousness®) —, das entkoppelt ist von kolonialen Fantasien und nicht-westliche Epistemologien zur Bedingung
politischen Handelns macht. Die Suche nach Anerkennung wird hier aus dem kolonialen Spiegelstadium heraus-
gelost, womit die subalterne Position als wahrlich kompromisslos und selbstbestimmt hervortritt: ,,Accommodate
me as [ am; I’m not accommodating anyone.“ (Fanon 2008: 110)

Eine andere Geschichtschreibung

Die dekoloniale Haltung bietet eine wichtige Erweiterung und Vertiefung bestehender postkolonialer Kritiken.
Sollen koloniale Machtstrukturen nicht nur verschoben, sondern génzlich aufgehoben werden, so muss der Refe-
renzrahmen, in welchen unsere epistemologischen Kategorien eingehéngt sind, demontiert werden.

Wie ich aufgezeigt habe, beinhaltet dies zwei wesentliche Schritte, deren erster eine Verunsicherung und ein Auf-
brechen kolonialer Diskursformationen in der akademischen Wissensproduktion anstrebt. Das Infragestellen von
angeblich genau umrissenen Diskurskategorien (wie ,,Orient”, ,,Wiege der Zivilisation“ oder ,,Harem®) ist die ent-
scheidende Motivation fiir den postkolonialen Gegenblick, ihr Aufweichen und Eintriiben sein eigentliches Ziel.
Der totale epistemische Bruch mit kolonialen Diskursen — sowie mit den ihnen zugrunde liegenden Wertesystemen
und daraus resultierenden Praxen — vollzieht sich jedoch erst in einem zweiten Schritt. Anders als die Formulie-
rung einer Gegenposition, ensteht dekoloniales Grenzdenken aus der Exterioritdt heraus (Dussel 2000). Solch ein
entkoppeltes Denken kann nach und nach das gesamte Gefiige, das Europa so lange im Zentrum der Welt und der
Geschichte angesiedelt hat, zersetzen.
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Dekoloniales Denken ist programmatischer ausgerichtet als die eher analytisch orientierten postkolonialen Studi-
en. So geht es auch darum, der Langlebigkeit kolonialer Machtgefiige nachzusptiren, was anhand des Konzeptes
der Kolonialitédt gefasst wird.* Kolonialismus hinterldsst Spuren und Ablagerungen, welche die Existenz von de
facto Kolonien weit iiberdauern kénnen (Pratt 2008; Stoler 2008). Dazu zihlen nicht nur jene Abfille und Uber-
bleibsel kolonialer Projekte, die sich heute in der Degradierung der Umwelt in der sogenannten Dritten Welt oder
in hoheren Inhaftierungs-, Sterblichkeits- und Armutsraten in indigenen Bevolkerungsgruppen bemerkbar ma-
chen. Auch wissenschaftliche Diskurse und Praxen haben machtpolitische Konsequenzen, selbst wenn diese sich
eher strukturell als intersubjektiv bemerkbar machen und somit oft weniger folgenschwer oder brutal erscheinen
(siehe etwa Bernbeck 2008). Sogar die essentialistischen Wissenskategorien des 19. Jahrhunderts wirken sich
weiterhin strukturierend auf akademische Diskurse und gesellschaftspolitische Praxis aus.

Heutzutage findet das koloniale Machtgefalle in der Archédologie und Altertumskunde etwa darin seinen Ausdruck,
dass es weiterhin mehrheitlich europdische oder nordamerikanische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sind, die im Nahen Osten forschen. Umgekehrt fithren vergleichsweise wenige Akademikerinnen und Akademiker
aus Staaten des Nahen Ostens eigene Forschungsprojekte in Europa oder Nordamerika durch (Emberling 2010;
Pollock 2010). Auch die Zentren archidologischer Wissensproduktion befinden sich fast ausnahmslos in jenen Na-
tionalstaaten, die ehemals Kolonien oder Mandate im ,,Orient” hatten (Luciani 2008). An anderer Stelle habe ich
darauf hingewiesen, wie diese kolonialen Strukturen mit Mechanismen kapitalistischer Ausbeutung zusammen-
laufen (Starzmann 2012a, 2012b). Dies betrifft sowohl arbeitspolitische Mafnahmen in archdologischen Projekten
im Nahen Osten, wo lokale Arbeitskrafte oft prekar beschéftigt und in der Regel unterbezahlt sind, als auch die
Zirkulation wissenschaftlicher Fordergelder, wodurch die beschriebenen geopolitischen Differenzen 6konomisch
untermauert werden.

Mein Beitrag endet mit diesen Notizen zu den Uberbleibseln kolonialer Projekte in der Gegenwart, da wir nur im
Bewusstsein solcher Spuren auch widerstdndige Praxen erkennen bzw. erwédgen konnen. In der Zurtickweisung
kolonialer Ausgrenzungsmechanismen und Assimilationszwénge liegt eine starke subalterne politische Praxis be-
griindet. Trotzdem verkennen Vertreterinnen und Vertreter der Archdologie und Altertumskunde des Nahen Ostens
héufig die in der Region existierenden post- und dekolonialen Perspektiven. Dies liegt vor allem daran, dass unsere
Disziplin meist unkritisch auBerhalb einer kolonial gepragten Wissensgeschichte angesiedelt wird. Eine Position
in der Exterioritdt ist jedoch noch lange nicht gegeben, sie muss erkdmpft werden. Die Bedingung dafiir ist, dass
Archéologie und Altertumswissenschaften ihre Einbettung in und aktive Teilhabe an kolonialen Projekten einge-
stehen und als Strategien kultureller Aneignung erkennen.

Nur wenn Wissensproduktion als historisch und kulturell bedingt verstanden wird, kénnen wir archdologische
Narrative als spezifische Artikulationen tiberzeitlicher kolonialer Diskursformationen erkennen. Orientalistische
Epistemologien etwa bedienen sich langlebiger stereotyper Vorstellungen, die jedoch jeweils kontextgebunden
und somit variabel angewendet werden. Genauso wie koloniale Wissenskategorien nicht festgeschrieben sind,
hat Kolonialismus nicht immer und iiberall Halt gefunden, und er wird auf Dauer keinen Bestand haben. Diese
Erkenntnis ist schlieflich auch eine Form von Selbsterkenntnis. Sie beruht auf der Einsicht, dass wissenschaftliche
Narrative — anerkannte archdologische Erzdhltraditionen inbegriffen — bei weitem nicht die einzige Moglichkeit
sind, die Geschichten und Kulturen des Nahen Ostens zu verstehen. Vollkommen anders strukturierte Erzdhlstran-
ge werden auf der Grundlage entkoppelter subalterner Begrifflichkeiten formuliert. Vertreterinnen und Vertreter
der Archdologie und Altertumswissenschaften sollten Offenheit fiir solche alternativen Denk- und Handlungswei-
sen demonstrieren, auch wenn oder gerade weil sich deren Protagonistinnen und Protagonisten den Wissensstruk-
turen und Sozialisationszwéngen westlicher Institutionen verweigern.

4 Das Konzept der Kolonialitdt (span. colonialidad) geht urspriinglich auf die Arbeiten von Quijano (2000) zurtick und wur-
de spéter von anderen WissenschaftlerInnen weiterentwickelt, so etwa Castro Gémez (2005) oder Morafia u. a. (2008).
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