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Inklusion in der Archédologie. Ein Vorwort

Barbara Hausmair

Marginalisierung und Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer Herkunft, Religion, sexuellen Orientierung,
okonomischen Stellung, Alter, Geschlecht, oder aufgrund besonderer Korper sind in unserer Gesellschaft allge-
genwartig. Ausgrenzungsprozesse und die ihnen innewohnende Ungerechtigkeit samt der Herausbildung sozialer
Ungleichheiten bleiben jedoch nicht unbeantwortet. Thnen stehen Erméchtigungstendenzen benachteiligter Grup-
pen oder Bemiihungen der Mehrheitsgesellschaften gegeniiber, die eine gesellschaftliche Teilhabe aller zum Ziel
haben: eine inklusive Gesellschaft.

Schon in der empirischen Soziologie Durkheims (1897) oder in Simmels formaler Soziologie (1908) fungieren
Inklusion und Exklusion als Grundkategorien sozialer Ordnung, wobei hier Inklusion nicht als differenzierter
Begriff im Sinne gleichberechtigter Teilhabe konzeptualisiert wird, wie er gegenwértig im gesellschaftspoliti-
schen Diskurs verstanden wird, sondern als ordnender Mechanismus der Gesellschaft. Dies steht im Gegensatz
zu Luhmanns einflussreichen systemtheoretischen Uberlegungen zum Verhéltnis von Inklusion und Exklusion als
antagonistischen Kréften, die einerseits die Teilhabe an verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen (Inklusi-
on) bedingen, andererseits aber eine vollstdndige Integration in einzelne gesellschaftliche Subsysteme verhindern
(Exklusion) (Luhmann 1998, 618-634). Denn die Diskussion in der Soziologie bewegt sich zunehmend weg
von einem dialektischen Verstandnis (Inklusion/Exklusion) hin zu einer Soziologie der Ungleichheiten, in der
Inklusion und Exklusion nicht mutual exklusiv verstanden werden, sondern mitunter sogar kongruent sein kénnen
(Fitoussi und Rosanvallon 1998; Mascarefio und Carvajal 2016; Stichweh 2016). Diese Entwicklungen in der Wis-
senschaftstheorie stehen in enger Verbindung mit einem an Einfluss gewinnenden politischen Inklusionsbegriff,
der vom Ideal der gleichberechtigten Partizipation aller Menschen am gesellschaftlichen Leben geleitet ist, ohne
jedoch Normen zu forcieren oder Unterschiede nivellieren zu wollen (Kuhlmann u. a. 2018).

Eine kritische Archéologie, die sich ihrer gegenwartigen gesellschaftspolitischen Verantwortung bewusst ist und
eine ethisch fundierte Forschung iiber die ,,Anderen” der Vergangenheit entwickeln mochte, sollte sich stets mit
Fragen nach Ungleichheit und Ungerechtigkeit befassen, sowohl in historischer Perspektive als auch im Hinblick
auf Forschungs- und Vermittlungspraxis. Inklusion als Grundlage gesellschaftlichen Zusammenhalts, aber auch als
Handlungspramisse gegen Ungerechtigkeit und fiir die Starkung einer solidarischen Gesellschaft stellt daher ein
zentrales Thema dar. Doch welche Rolle spielt Inklusion eigentlich in der gegenwaértigen Archédologie?

Besonders die deutschsprachige Archéologie hat sich lange Zeit v. a. mit sozial méachtigen Gruppen oder Personen
in vergangenen Gesellschaften befasst (,,Elitenforschung®, als Beispiel sei hier der Diskurs um ,,Fiirstengraber” in
der Ur- und Friihgeschichte genannt, siehe Thrane u. a. 2010; im Gegensatz dazu Kienlin und Zimmermann 2012).
Dass die Bildung von Eliten ebenso mit Prozessen von Inklusion (Wer ist/wird Teil einer privilegierten Gruppe?)
und Exklusion (Wer ist/wird ausgeschlossen?) einhergeht wie die Formation von Randgruppen, wird jedoch selten
explizit diskutiert. Erst in jlingerer Zeit werden Fragen nach sozialen Minderheiten und den Prozessen gestellt,
die zu Ausschluss und Ausgrenzung fiihren (Bernbeck und Egbers 2019; AG Theorien in der Archdologie 2020).
Vorwiegend erfolgt hier die Betrachtung aber durch die Linse der Exklusion: Minderheiten werden als Subalterne
oder Aufenseiter*innen konzeptualisiert, hdufig gepaart mit einer Suche nach Distinktion und nicht normativen
Mustern in den materiellen Hinterlassenschaften.

Beim digitalen Deutschen Archdologie-Kongress 2020 versuchte die AG Wissenschaftsgeschichte bewusst einen
Perspektivenwechsel und machte in ihrer Session ,,Inklusion in der Archdologie“ zum Thema (Hé&hn u. a. 2020).
Wie gegenwartige Vorstellungen von ,,Andersartigkeit® iberhaupt zur Identifizierung von Minderheiten in archdo-
logischen Kontexten fiihren, oder ob und wie Erméachtigungstendenzen von benachteiligten Gruppen oder inklu-
sive Strategien einer Mehrheitsgesellschaft iiber die materiellen Hinterlassenschaften erforscht werden kénnen,
stand dabei ebenso zur Diskussion wie die Frage, wie Partizipation und Teilhabe von Minderheiten gegenwaértig in
archdologischen Museen praktiziert werden und weiterentwickelt werden konnen.
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Ziel der Session war es nicht, eine kohérente Theoriedebatte zum Begriff der Inklusion zu generieren, sondern zu
eruieren, wie in der gegenwartigen archdologischen Forschung und Museumspraxis tiberhaupt Inklusion gedacht
wird und welchen Stellenwert sie hat. In der Session zeigte sich, dass in Museen Inklusion v. a. bei der Gestaltung
von Angeboten fiir Menschen mit Behinderungen zum Thema wird, was die Relevanz der Teilhabe eines moglichst
diversen Besucher*innenspektrums in Kultureinrichtungen hervorhebt, gleichzeitig Museen und Besucher*innen
aber vor zahlreiche Herausforderungen stellt, die weit mehr beinhalten als den Abbau physischer Barrieren. Aber
auch in der archéologischen Forschung kristallisierte sich Behinderung im Sinne unseres gegenwartigen Verstand-
nisses als bestimmendes Moment fiir die Frage nach Inklusion in der Vergangenheit heraus. Dieser Umstand ist ob
der Tragweite des Inklusionsbegriffs in der Soziologie (s. 0.) bemerkenswert, wie auch der Umstand, dass beson-
ders bei Forschenden zum Thema Behinderung in der Vergangenheit ein hohes Bewusstsein herrscht, dass Behin-
derung als Strukturkategorie historisch kontingent ist und nicht notwendigerweise mit physischen oder kognitiven
Besonderheiten von Menschen korrelieren muss. Im Wesentlichen spiegelt der deutschsprachige Diskurs — wie er
sich bei der DAK-Session aber auch in der Publikationslandschaft zeigt (z. B. Héhn und Halle 2016; Kahlow 2019;
Halle u. a. 2019) — hier internationale Trends, in denen Archdologien der Inklusion in der Dis/ability History (Bosl
u. a. 2010; Burch und Rembis 2014; Nolte u. a. 2017) verwurzelt sind und der Forschungsfokus auf der Fiirsorge
fiir bzw. Teilhabe von Menschen mit Behinderungen im Sinne des modernen Medizinischen Modells von Behin-
derung liegt (z. B. Cross 1999; Hubert 2010; Southwell-Wright 2013). Besonders bioarchdologische Studien, die
menschliche Uberreste als Schnittstelle zwischen biologischen Gegebenheiten und kultureller Konstruktion unter-
suchen, dominieren hier international die Debatte (z. B. Hubert 2010; Byrnes und Muller 2017; Tilley und Schrenk
2017; Micarelli u. a. im Druck).

Mit diesem Themenheft mdchten wir der ,,Inklusion in der Archédologie® im Forum Kritische Archdologie eine
Plattform bieten. Die Beitrdge stammen vorwiegend aus der DAK-Session und bilden dementsprechend die eben
erlduterten Diskurse ab: eingeleitet von einer Erorterung zu Grundbegriffen und Entwicklungen der Dis/ability
History und des Inklusionsbegriffs sowie deren Implikationen fiir eine inklusive Archdologie, befassen sich die
Beitrdge mit Fragen nach historischen Kategorien von Behinderung, Fiirsorge und Inklusion in der Vergangenheit;
mit den Erwartungen und Vorstellungen, die Menschen mit besonderen Bedarfen mit einem Museumsbesuch ver-
binden; und mit inklusiven Vermittlungskonzepten aber auch den damit verbundenen Herausforderungen, denen
sich Museumsmitarbeitende und -gestaltende gegeniiber sehen.

Als Standortbestimmung konzipiert, soll dieses Themenheft dennoch nicht nur den status quo der aktuellen Dis-
kussion abbilden, sondern Impulse geben fiir eine kiinftige intensivere Auseinandersetzung mit Inklusion als For-
schungsthema und als Leitmotiv fiir archdologische Praxis in Vermittlung, Lehre, Arbeit und Forschung. Denn
Archéologie kann nur dann gesellschaftlich relevant sein, wenn sie moglichst viele Menschen in ihr Schaffen und
ihre Forschungsfragen miteinbezieht.
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