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Der Autor lebt und arbeitet als freischaffender Kiinstler in Leipzig, wo die Reenactments aus Anlass der Vol-
kerschlacht jedes Jahr im Oktober aufgefiihrt werden. Bertram Haude hat seine Ausbildung an Kunsthochschulen
in Leipzig, Glasgow und Tel Aviv absolviert. Ein wesentlicher Aspekt seiner Arbeit ist die Beschaftigung mit dem
offentlichen Raum und seiner Vereinnahmung und Aneignung durch die verschiedensten gesellschaftlichen Ak-
teure. Aus der Beschéftigung mit den Ereignissen der ,,Befreiungskriege® und dem, was das Reenactment davon
aufgreift, entstand sowohl die Idee einer kiinstlerischen Aktion als auch eine textliche Auseinandersetzung, aus der
sich das Folgende speist. Der Autor sieht sich dabei keiner Form verpflichtet, die wissenschaftlichen Anspriichen
Gentige tun will. Vielmehr ist der folgende Beitrag ein eher polemischer Versuch der Positionierung des kiinstleri-
schen Anliegens, welches aus einer auch emotionalen Betroffenheit hervorgeht.

Zusammenfassung

Im Oktober marschieren alljdhrlich in Leipzig Reenactors auf, um unter dem Jubel der ZuschauerInnen die
sogenannte Volkerschlacht von 1813 nachzustellen. Als das 200-jdhrige ,,JJubilaum® der Volkerschlacht ein in
die Tausende reichendes Publikum anzog, entgegnete der Kiinstler Bertram Haude diesem Massenevent mit der
Griindung der “International Shattered Liberation Force” (ISLF), einer Gruppe von Gegen-Reenactors, die mit
ihrem Auftreten als geschundene, verwundete und zermiirbte Kriegsverlierer das einseitig glanzvolle Bild eines
festlichen Krieges zu stoéren versuchte. Daraus resultiert eine kritische Auseinandersetzung mit dem Phdnomen
Reenactment. Der streitbare Essay soll dazu anregen, tiber die Rolle der Erinnerungskultur insgesamt nachzudenken.
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Abstract

Every year in October re-enactors march through Leipzig to replay the so-called Vélkerschlacht in 1813 to
the cheers of the bystanders. The 200th anniversary of the Volkerschlacht attracted a particularly large public. The
artist Bertram Haude responded to this mass event with the foundation of an ,,International Shattered Liberation
Force“ (ISLF), a group of anti-re-enactors who disturbed the picturesque image of a war turned festival. The ISLF
made an appearance as ill-treated, injured and demoralized losers of the war. The experience resulted in a critical
discussion of re-enactment. The essay aims to question the role of cultures of remembrance in general.

Schliisselworter
Reenactment, Volkerschlacht, Militarismus, Living History
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History uses this technique of the duplicate to
go forward whereas in fact it is going back-
ward. History reproducing itself becomes far-
ce. And we could add: Farce reproducing itself
becomes history.!

(Jean Baudrillard, In the Shadow of the Millennium)

Im Herbst 1813 erlebte die Bevolkerung in und
um Leipzig zusammen mit Kombattanten aus aller
Herren Lénder eine Verheerung, wie sie hierzulan-
de noch nie geschehen und bisher auch nicht wieder
vorgekommen ist. Es war die Entscheidungsschlacht
der so genannten Befreiungskriege, die als ,,Volker-
schlacht bei Leipzig®, durch Achim von Arnim nach-
traglich so betitelt, in die Geschichtsbtiicher einging.
Zum 200. Jahrestag, im Oktober 2013, stiirmte er-
neut ein Haufen von diesmal 6000 farbenfroh Uni-
formierten iiber die noch immer unter den Ackern
um Leipzig liegenden Gebeine hinweg. Kanonen-
donner, Rauchschwaden und Gebriill orchestrierten
die mehr oder weniger gelungene Nachinszenierung
von Teilen jenes Gemetzels, bei dem damals an die
600.000 Soldaten aufeinander trafen.? Diese Form
der ,,Erinnerung® wird schon seit mehreren Jahren in
Leipzig und anderswo betrieben. Im ,,Jubildumsjahr*
2013 gab es in Leipzig natiirlich auch andere Formen
von Erinnerung an die bis 1813 wohl grofte Schlacht
der Geschichte: Lesungen, Gedenkveranstaltungen,
Denkmaleinweihung und Gottesdienste. Vergleicht
man aber die Besucherzahlen beim internationalen
Gottesdienst vor dem Volkerschlachtdenkmal (ca.
200 Besucher) mit denen vom Schlachten-Reenac-
tment (ca. 35.000 Besucher), braucht man eigentlich
nicht lang zu fragen, was tatsachlich dran ist am gro-
RBen Leipziger Gedenken. Auch die Umbenennung
des gigantischen deutschnationalen Heldendenkmals
(91 Meter hoch, 300.000 Tonnen Baumaterial) in ein
»europdisches Friedensdenkmal®“ verfangt schlecht,
wenn immer noch — und zwar massiv — das Solda-
tische und die Kriegsglorie im Zentrum des Geden-
kens stehen. Es war, und ist vielleicht immer noch,
dieser Helden-Glanz und dieses selbstherrliche
Waffen-Plustern, das zu allen Zeiten die ersten Tage
eines Krieges bestimmt hat: Neu geschneiderte, in
allen Farben schimmernde Uniformen, polierte Aus-
rlistung, Pathos, Sieges- und Gemeinschaftstaumel,
kernige Gesichter unter hohen Miitzen mit Goldkor-
deln. So ist es auch damals losgegangen.

Die heute von den Hobbysoldaten gern vorge-
brachten Beteuerungen, doch nunmehr ganz fried-

! http://www.egs.edu/faculty/jean-baudrillard/articles/
in-the-shadow-of-the-millennium/ Stand: 13.11.2014

Um sich ein Bild zu verschaffen: https://www.youtube.
com/watch?v=IM-17j2Gsfg. Stand: 30.09.2014.

lich gemeinsam am romantischen Wachtfeuer zu
sitzen und das europédische Friedenslied zu singen,
konnen nicht von diesen Tatsachen ablenken, die je-
nen Geist des Militarismus (Ebelt 2013) umwehen.
Man wird das Gefiihl nicht los, dass die zur deut-
schen Ideologie geronnenen Tugenden, die in der
Ruhmeshalle des Vdlkerschlachtdenkmals durch
riesige Figuren verkorpert werden, einem Geist
zupass kommen, welcher, von Europas Hochadel
ausgegeben, zum Marschieren und To6ten hinreifSt.
Wenn es je Tugenden waren, so stehen sie jedenfalls
durch diesen Missbrauch bis heute im Verdacht der
Instrumentalisierung: Tapferkeit, Glaubensstarke,
Volkskraft und Opferbereitschaft. Denn alles, was
spdterhin an Kriegsgreuel von Deutschland ausging,
war von diesen Damonen im Tugendkleid durch-
schwangert. Und da man 1813 ,auf der richtigen
Seite® stand, bietet sich dieser ,,Befreiungskrieg® fiir
die Reenactment-Szene als ein Ereignis an, welches
man in braver Pflege des militdrischen Geistes mit
gutem Gewissen nachspielen kann.

Typisch etwa ein Plakat der ,Eventagentur
CWC Pasemann e.K. Leipzig fiir das Volkerschlacht
Reenactment, welches einen weiffbehosten Soldaten
mit Muskete zeigt nebst folgendem Text:

Wir Rekrutieren. Die Kéniglich-Sachsische
Grenadier-Garde sucht DICH. Historisch Inte-
ressierten mit dem Gardemal$ von +/- 180 cm,
einer Gewandungsgroe von 50-52 cm, zur
Prasentation und zum 6ffentlichen Schau-Exer-
zieren in kompletter, originalgetreuer Uniform
a la 1813 fiir eine historische Elitegarde mit
Musikkorps zum Einsatz ,hinter der Linie‘ zu
historischen Anldssen und auf Veranstaltungen.
HISTORIE LEBEN. Details zum spannenden
Hobby, zur Ausbildung und zum Sold erfdhrst

Du iiber CWC Pasemann [....].

In den letzten fiinf Jahrzehnten haben sich, an-
lehnend an historiographische Methoden der Ge-
schichtswissenschaft bzw. der Archédologie, verschie-
denartige Formen von Ereignisspielen etabliert, die
meist auf historische Begebenheiten Bezug nehmen
und dabei gewisse Ausschnitte bzw. Konstruktionen
von Geschichte ,auffiihren“ (Legendennachbildun-
gen, Frithgeschichte, Mittelalterspiele etc., meistens
aber Kriegsereignisse).

Beim Reenactment, einer Form dieser
Nachstellungen, besteht die Aufgabe darin, auf
Grundlage {berlieferter Informationen ein ganz
konkretes historisches Ereignis aus der Vergangenheit
moglichst authentisch zu rekonstruieren (Faber
2008: 119). Reenactment nimmt auf ein tatsdchliches
Ereignis in der Vergangenheit Bezug, indem ein
konkretes Ereignis nachgespielt wird. Dabei geht es
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zumeist um penible Genauigkeit in der Nachahmung
und Darstellung. Der offizielle und fragwiirdige
Anspruch besteht darin (im Gegensatz zur
experimentellen Archédologie, die eher Interesse an
technologischen Fragestellungen hat), die Gedanken
(") und Intentionen der urspriinglich handelnden
Akteure nachzuempfinden und die iiberlieferten
Angaben mit nachgestellten Situationen zu testen.?

Diese ,,Spiele” bilden also gelegentlich die Grund-
lage fiir eine Form wissenschaftlicher Feldstudien,
welche Liicken und offene Fragen der vorhandenen
Quellenlage ergdnzen bzw. beantworten sollen. Aber
sie sind ebenso zu einem grofen Tummelplatz, zu
einer Art Parallelwelt fiir Freizeitsoldaten, Hob-
by-HistorikerInnen, Kostiimfreaks, Eventfirmen,
wie auch fiir zweifelhafte Militaria-Fans und andere
Schwarmgeister geworden, die in der Nachstellung
vergangener Ereignisse ihre jeweils patriotischen,
schneidigen, heldenhaften oder sonstigen Phantasien
ausleben. Auch fiir die Idee des ,nation-building*,
also fiir eine stark gesellschaftsbildende Funktion,
scheinen diese Geschichtstheater (z.B. nachgestell-
te romische Schlachten oder Revolutionstheater in
Frankreich) schon immer tauglich gewesen zu sein.
In den USA gehéren die Reenactors zum iiberwie-
genden Teil dem konservativen Lager an. Der bisher
grolite Wurf der Reenactment-Szene wird der Auf-
marsch zur 135-jdhrigen Feier des Amerikanischen
Biirgerkrieges im Jahr 1998 beim Gettysburg-Re-
enactment mit ca. 30.000 Teilnehmern und weit tiber
100.000 Zuschauern gewesen sein. Dieser Biirger-
krieg wird, wie die meisten grolen Schlachten, die
den Reenactors als Vorbild dienen, von diesen und
populdren Medien gern verklédrt und damit von den
historischen Tatsachen abgeldst.

Nicht am Reenactment als solchem, sondern sei-
ner Aneignung durch Gruppen, die sich offenbar aus
Mangel an militdrischen Ereignissen einen Ersatz
verschaffen mochten, soll die Kritik ansetzen. Man
mochte den Freizeitsoldaten einen Mangel unterstel-
len. Ein Mangel, der sich im Kontrast zum tapferen,
ehrhaften und treuen Soldaten auftut, dem nachzu-
eifern sich in unserer langweiligen, ehr-, treu- und
wertlosen Welt, in dieser ,,verweichlichten Zeit kei-
ne Gelegenheit bietet.

Franz Kafka schrieb einst in eines seiner Notiz-
biicher: ,,Der Tod ist vor uns, etwa wie im Schul-
zimmer an der Wand ein Bild von der Alexander-
schlacht. Es kommt darauf an, durch unsere Taten
noch in diesem Leben das Bild zu verdunkeln oder
gar auszuloschen“ (Kafka 1992: 76 [1917-18]). Der

% http://de.wikipedia.org/wiki/Reenactment.Stand:

30.09.2014.

Tod ist heute, diesem Bild entsprechend, vor uns,
etwa wie im Fernsehen eine ZDF-History-Sendung
tiber die Volkerschlacht* oder wie die Unmengen an
Kriegs-Spielfilmen, Geschichts-Dokus und war-ga-
mes. Die vielen Bilder, die Mengen an Alexander-
schlachten, Weltkriegen und Militdreinsédtzen sind
Teil unserer kulturellen, ikonographischen Grund-
ausstattung geworden, ohne dass wir an dem, was sie
zeigen, tatsdchlich teilhaben. Gewalttaten gesche-
hen, wahrend wir uns vom Schauder eines Krieg-
Spiels und der Lust am Ballern unterhalten lassen.
Die , Volkerschlacht“ und der Syrienkrieg laufen
medial zeitgleich ab. Aber wie bewiltigen wir die
endlosen Geschichten von Kriegen, die leider das
Hauptthema historischer Betrachtungen sind? Wie
konnen wir uns geschichtliche Ereignisse, histori-
sche Umwaélzungen so vergegenwartigen, dass im
aufklarerischen Sinne damit umgegangen werden
kann? Dieses Problem scheint geradezu unldsbar.
Manche versuchen per Rollenspiel und mit Anfassen
so etwas wie Echtheit, Authentizitat und Erfahrungs-
wissen aufzubieten, emotionalen Zugang einzurich-
ten - man konnte auch sagen: teilnehmende Doku-
mentar-Fiktion. Man versucht Gedéchtnisfiguren
als Historienschau vorzustellen. Man reproduziert
Geschichte und bringt eine Farce hervor. Doch diese
Farce schreibt an der Geschichte mit, schreibt sich
als ,,authentisches Erlebnis* als Geschichte ein. Zu-
schauende der Gefechtsnachstellungen in Leipzig
meinten: ,,Steht ja in den Biichern, aber wenn man es
live sieht, ist es anders, also ich finde es sehr schon.“
Oder: ,,Da sieht man mal, wie das wirklich gewesen
ist, interessant*.

Abb. 1: Schaulustige am stidlichen Schlachtfeld bei Leipzig, Ok-
tober 2013.

Wer mit der selbstgeschneiderten Uniform und
neuen Schuhen 20 km durch den Regen lduft und
dann zwei Néchte auf dem Strohsack schlift, sich

4 http://www.mdr.de/voelkerschlacht/mdr/index.html.
Stand: 30.09.2014.

http://www.youtube.com/watch?v=r5yBLcPs_kM&-
feature=related. Stand: 30.09.2014.
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abends noch mit einigen Gladsern Bier versorgt, hat
vielleicht einen Eindruck davon, was einst wan-
dernde Menschen erlebten, aber doch nicht davon,
wie es auf jahrelangen Marschen zuging: ,,Ich fan-
ge an den Mut sinken zu lassen, zwei volle Monate
auf dem Marsche und fiir was? Und durch welche
Lander? Es macht mir Herzweh, dass ich die mir
von Gott geschenkte Zeit so elend vergeuden muR.
Was ich seit 14 Tagen fiir Elend gesehen habe, ist
unbeschreiblich; die meisten Hauser stehen leer....
Die Wohnungen sind ruiniert oder ausgepliindert,
die Bewohner entflohen oder so arm, dass sie sich
kaum vor dem Hungertode retten konnen; viel mehr
lassen ihnen die Soldaten nicht.... Wir gerieten in ein
Unwetter, welches fast acht Tage anhielt. Wahrend
dieser Zeit wurde das Zeug auf dem Leibe nicht tro-
cken..... Ein eisiger Regenschauer schol§ in Stromen
herab und peitschte uns ins Gesicht. Der Boden war
zu Schlamm geworden und an ein Liegen war gar
nicht zu denken. Stehenden Fufes harrte ein jeder
der finsteren Nacht entgegen; man stand bis {iiber
die Knochel im Kot, und beim Aufheben des Fulles
blieb fast immer der Stiefel im nassen Erdreich ste-
cken..... Allein um Feuerholz zu holen reichten die
Kréfte nicht mehr aus.“ Solches berichten aus dem
Russlandfeldzug Napoleons im Jahre 1812 Sergeant
Carl Hiihne, Feldmaler Albrecht Adam und Husaren-
leutnant Eduard Riipell (s. KleBmann 2012: 57, 59).

Inwieweit deckt sich dieser Bericht mit dem Pro-
gramm der Reenactment-Szene, die Geschichte ,,le-
bendig“ zu machen? Das Selbstverstandnis wird so
beschrieben:

Unsere gesamten Aktivitdten sind darauf aus-
gerichtet, an die blutigen Kdmpfe der Oktober-
tage 1813 und die zahllosen Opfer aus vielen
Nationen zu erinnern und sie so vor dem Ver-
gessen zu bewahren. Erinnern bedeutet fiir uns
nicht nur, der Opfer zu gedenken, .... In unse-
ren Biwaks machen wir Geschichte lebendig,
bei den Treffen mit Aktiven aus vielen Natio-
nen werden Freundschaften gekniipft — so wird
Versohnung gelebt. (Verband Jahrfeier Volker-
schlacht b. Leipzig 1813 e.V.).

In der Tat wird durch dieses Event an die Schlacht
erinnert, es werden Freundschaften gekniipft, aber
sind diese Beispiele nicht vielmehr nachgeordnet?
Man braucht nicht genau hinzuhéren, man hért es
auch von fern: ,,Wir werden schieffen!“ — und erst
dann zeigt sich der Glanz in den Augen der Teilneh-
mer.®

Die schon gestellte Frage, was in den Schulzim-
mern {iber das Bild von der Alexanderschlacht — oder

6 https://www.youtube.com/watch?v=7gCKLJdW1zI —
Minute 3:15 bis 3:30. Stand: 30.09.2014.

eben iiber die Volkerschlacht bei Leipzig - gesagt
werden kann, stellt sich weiterhin.

Soll man das Bild verdunkeln oder gar auslé-
schen, wie Kafka meint? Davon kann die Rede nicht
sein: Es soll ja Geschichtswissen vermittelt werden,
dartiber herrscht Einigkeit. Aber wie? 2013 gab es
nicht zu tibersehende Kritik von HistorikerInnen am
Gefecht-Event. Beachtliche Mengen interessanter
und schonungsloser Veroffentlichungen erschienen.
Ein neues Leipziger Panoramabild von Yadegar
Asisi bemiihte sich um einen distanzierten Blick.”
Doch eine beliebte Moglichkeit der Auseinander-
setzung ist nach wie vor, sich besonders vom Krie-
gerischen begeistern zu lassen. Man informiert sich
tiber die exakten Linien der Truppenbewegungen,
tiber die genauen Mengen und Zusammensetzung
der Marschverpflegung, iiber die richtigen Farben
und Formen der Uniformbeséitze und Jackenknopfe,
liest jedes Detail der Erlebnisberichte von Soldaten,
wiihlt auf den Feldern noch Uberreste mit dem Me-
talldetektor heraus, bis man all das am liebsten selber
einmal ,,mit den Kameraden erleben®“ mochte.

Dabei geht es laut den Veranstaltern vorrangig
um authentische Nachstellung, nicht zu verwechseln
zum Beispiel mit LARP — Live Action Role Playing.
Denn die Teilnehmenden, die aus vielen europdi-
schen Landern extra zur groffen Gefechtsdarstellung
anreisen, wollen an einem schénen Sonntagnachmit-
tag einen so gut wie echten, aber beileibe friedlichen
Krieg abspielen - ohne Dreck, ohne zerfetzte Glie-
dmallen, ohne Schmerzgebriill und Typhus, ohne
Kadavergestank, Soldatenkrétze, Syphilis, brandige
Wunden, Schadenfeuer und zerstorte Dorfer. Damit
tiberfiihrt man sich jedoch selbst. Denn mit der Hul-
digung des Soldatischen, welches man bis in den Le-
bensalltag mit hinein nimmt (es gibt sogar Hochzei-
ten mit der ganzen Kompanie) unterstellt man sich
eben unausgesprochen dem militdrischen Mythos.

Verstorend ist, dass die vielen Hobbysoldaten,
die ja — oft mehr als ertrdglich — Informationen zu
allen Schlachtdetails und Ausriistungsgegenstdnden
gesammelt haben, diesem Grauen, das durchweg
blutig war und nur mit imperialistischer Rhetorik
zu rechtfertigen ist, noch nachrennen, ja, dieses
kosttimfestartig als Event und Attraktion nachéffen.
Gerade weil man heute iiber ein allgemein zuging-
liches und recht prazises Geschichtswissen verfiigt,
welches den damaligen Menschen zumeist gar nicht,
und wenn, dann nur in volkstiimlichen Heldenmar-
chen zur Verfiigung stand, muss man sich sehr wun-
dern. Denn gerade die Vorenthaltung des Wissens hat

7 http://www.asisi.de/index.php?id=7#asisi_index_

id_58. Stand: 30.09.2014.
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der Herrschaft im Feudalsystem ihre Deutungshoheit
garantiert und die Mobilisierung der Massen fiir ihre
durchlauchtigsten Zwecke moglich gemacht. Das
Alexanderbild im Klassenzimmer war sozusagen ein
Rekrutierungsreiz.

Abb. 2: Reenactors beim Vélkerschlacht-Reenactment bei Leip-
zig, Oktober 2013.

Aber warum l&t man sich heute immer noch da-
von verfithren? Diesen Widerspruch kann man nur
erklaren, wenn man der Reenactment-Szene eine
dhnliche, beileibe traurige, unaufgeraumte, doch of-
fenbar lustvolle Begeisterung fiir alles Militdrische,
Glorreiche, Ideologische, Ehrenhafte und Ruhmes-
trunkene unterstellt. Eine méannliche Lust ein Held
zu sein, mit der sich zu allen Zeiten die Massen in
ihrer Einfalt betriigen und zu Schlachtvieh haben
machen lassen. Eine Verklarung der Vergangenheit,
als es noch ,,ehrlich Mann gegen Mann“ ging. Und
die Betonung liegt auf Lust: hier haben wir den emo-
tionalen, vielleicht muss man sagen den triebhaften
Reiz, welcher zwar erscheint, aber nie ausgespro-
chen wird.

Psychoanalytisch betrachtet haben wir es offenbar
mit einem Wiederholungszwang zu tun, denn alles
spricht dafiir, dass diese Geschehnisse und die sich
immer noch stellenden Fragen nicht verarbeitet sind.
Muss man sich die Geschehnisse wieder und wieder
vor Augen fithren, um mit ihnen umzugehen, sie zu
bearbeiten?

Denn um eine Vorstellung von sich selbst zu
bekommen, miissen sich die Massen deutlich
zeigen und das ist nur dann moglich, wenn, um
mit Robbespierre zu sprechen, sie zu einem
Schauspiel ihrer selbst werden. (Anatoli Lu-
natscharskij, Volkskommissar fiir Aufklarung,

zit. nach Otto 2012: 238).

Warum sonst versucht man diese Menschen zu
kopieren, die zu Napoleons Zeiten beschwingt in
den Untergang gerannt sind, ja, die oft nicht einmal
dariiber informiert waren, wo und besonders WAR-
UM das lustige Schlagen denn iiberhaupt stattfinden
sollte: ,,Ich breche auf nach den ,Grandes Indes’ oder

moglicherweise ,Egippe’. Mir ist das ganz einerlei“
(Ein Fiisilier des 6. Garderegiments an seine Eltern,
s. Zamoyski 2012). Ein anderer Soldat schrieb, dass
auf dem Landwege durch Russland schlieflich Eng-
land erreicht werden solle. Und diese armen, un-
gebildeten, also machtlosen Burschen werden nun
wieder zum allgemeinen Vergniigen von Leuten
reenacted”, die das doch alles wissen? Hier wird
der Anspruch des Erinnerns eindeutig ausgeblendet,
er ist nur Vorwand, um sich dem Zauber der Gewalt,
der Pseudo-Kameradschaft und der glorifizierten mi-
litdrischen Parallelwelt hinzugeben.

Die unsichtbaren Vorgénge innerhalb dieser emo-
tionalisierten Aneignung von Geschichte konnte
man vielleicht so bezeichnen: eine Bediirfnisbefrie-
digung, die die Geschichte instrumentalisiert. Man
spricht von Geschichtsdidaktik und erlebbarer Ver-
gangenheit, aber eigentlich versucht man unausge-
sprochene Identitdtsbediirfnisse und Wert-Sehnstich-
te, die schon immer schwer zu haben waren und nur
aus individueller Erkenntnis- und Persénlichkeits-
arbeit erwachsen, tiber einen Kameradschafts- und
Heldenmythos per Kriegserzdhlung einzulgsen.

Zwangslaufig subjektives und zwangslaufig
ego- und gegenwartsbezogenes Erlebnis tritt
damit [...] an die Stelle einer auf reflektiertes
Wissen aufbauenden Kenntnis der Vergan-
genheit. Was sich anfiihlt wie Vertrautheit mit
Ereignissen und Menschen der Vergangenheit,
muss nicht wirklich mehr sein als projektive
Selbstbestdtigung auf der Basis von als ,Ge-
schichte’ konstruiertem Psychodrama, gibt
Wolfgang Hochbruck zu bedenken, der an der
Universitdt Freiburg zu Drama und Theater

forscht (Hochbruck 2012: 201).

Natiirlich ist das kein Krieg, was 2013 in Leipzig
und an vielen anderen Orten stattgefunden hat und
weiterhin stattfindet, sondern eben ein Reenactment,
welches nach Ulf Otto, Theaterwissenschaftler und
Philosoph, ein unpersonliches Verhalten wiederholt,
um somit die Geschichte am eigenen Leib erfahrbar
zu machen. Man sehnt sich nach einer ganzheitli-
chen Erfahrung des individuellen In-der-Welt-Seins
und der Abgrenzung von einem falschen Leben in
der gesellschaftlichen Entfremdung, das die Sin-
ne anspricht, die intellektuelle Distanz aufgibt und
sich abseits der Stddte in unmittelbaren Kontakt mit
der Wirklichkeit begibt (Kelsey 1976). Diese Art
des Erfahrens handelt aber eben nicht vom Wissen,
welches die Aufklarung meint, und welches wir
vielleicht viel eher brauchten als jenes Abdunkeln
und Ausloschen, von dem Kafka spricht, damit die
Grausamkeit als Pathos endlich aus dem Blick ver-
schwinde. Um ein kritisches Wissen geht es bei den
Schlacht-Darstellungen offenbar viel weniger als
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Abb. 3: Ansicht des Hallischen Tores in Leipzig am 20.Oktober 1813. Urheber nicht angegeben.

um eine ganz private Erfahrung des Reenactors, die
aber mit den historischen, entsetzlichen Erfahrungen
der im Reenactment dargestellten Soldaten und ihrer
Zeit so gut wie gar nichts zu tun hat.

Die ISLF — International Shattered Libera-
tion Force

Was kann man tun, wenn das alles vor Augen
steht? Schon Anfang 2012 hatte sich in Leipzig eine
kleine von Gruppe Kiinstlerlnnen und KuratorIn-
nen gefragt, ob und wie man sich denn zu diesem
Ereignis, auch gern ,,JJubildum“ genannt, verhalten
konne. Wie artikulieren wir kritische Standpunkte,
mit denen man im 6ffentlichen Raum préasent wer-
den konnte? Daraus ergab sich ein Projekt mit dem
Namen ,fireworks&smokebombs*. Eine kiinstleri-
sche Arbeit innerhalb dieses Projektes trug den Titel
,ISLF — International Shattered Liberation Force*.?

Die ISLF — ein Haufen Verlorener, Zermiirbter,
ein Rest Versprengter und Geschlagener sollte das
Kriegs-Reenactment, welches in und um Leipzig
stattfand, unterlaufen. Die ISLF sollte den Schatten
bilden zum frischen und disziplinierten Kompani-
en-Aufgebot der Reenactment-Szene. Die ISLF soll-
te versuchen, ohne einen Anspruch auf historische
Authentizitdt bzw. getreue Abbildung, jenes Bild
aufzugreifen, in dem die zuriickgelassenen, unbe-
achteten und ungliicklichen Kriegsverlierer enthal-
ten sind.

Die ISLF ist das geschlagene Bataillon. Die Ord-
nung ist aufgelost, die Stimmung desillusioniert.
Denn was bedeutet ein tiber Jahre sich hinziehender

8 http://daten.thomasklemm.com/ISLF/Start.html.
Stand: 30.09.2014.

Kriegszustand? Durchmaérsche, Einquartierungen,
Pliinderungen, Vergewaltigungen, Zerstdrungen,
Krankheiten und wirtschaftliche, soziale und psychi-
sche Not.

Abb. 4: Teile der ISLF auf den Feldern vor Leipzig, Oktober 2013.

Wo bleibt dieses Bild? Ist dieses Bild iiberhaupt
herzustellen? Unvorstellbar. Und wenn man trotz-
dem, als eine Art real-life-performance, versucht,
solch eine Situation zu provozieren? Kann man einen
Ausnahmezustand als Biihnenstiick simulieren in der
heutigen Gegend der Vélkerschlacht? Dabei sollte
es nicht nur um die Zeit um 1813 gehen, sondern
um eine generelle und symbolische Konfrontation
heutiger friedlicher, sicherer Alltédglichkeit mit den
kaputten Helden, die als der Abfall von Geschichte
plotzlich vor der Tiir stehen.

Zur Realisierung dieser Theaterperformance hat-
ten wir Freiwillige aller Nationen zur Teilnahme
aufgerufen. Alle, die sich zutrauten, in dieser Per-
formance mitzuspielen — als SpielerIn und als er/sie
selbst — war aufgerufen, zu kommen.

Die Mitstreiter/Mitspielerinnen der ISLF sollten
sich an den Beschreibungen, die von geschlagenen
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Abb. 5: Bei Eve, 11. Dezember 1812. Gemailde von Christian Wilhelm von Faber du Faur

Armeen tiberliefert sind, orientieren: ausgehungerte,
verdreckte, dngstliche und heimatferne Menschen.
Sie haben Wunden und Ausschldge, tragen Uniform-
reste und zerschlissene, oft zusammengeraufte Klei-
dung — beispielsweise Decken, Umhénge, Teppiche,
Rocke, Tischtiicher, Priesterroben, Pelzreste, eben
alles was irgendwie warmt und schiitzt. So kamen
ein Jahr vor 1813 die vollig zerriebenen Reste der
Grande Armée durch Leipzig, die in Russland bei
Temperaturen von -30°C tatsdchlich tiberlebt hatten.

In der Ausstattung der Teilnehmer waren Anlei-
hen aus heutigen Konflikte durchaus erwtiinscht. Es
wurden weille Armbinden getragen, beschriftet mit
je einer Parole aus dem Volkerschlachtdenkmal (Al-
legorien in der Ruhmeshalle): , Tapferkeit”, ,,Glau-
bensstarke®, ,,Volkskraft®, ,,Opferbereitschaft oder

je eine Parole der Franzésischen Revolution: ,Frei-
heit“, ,,Gleichheit®, , Briiderlichkeit“. Die Parolen
waren in den Sprachen der damals beteiligten Volker
aufgedruckt.

Die ISLF sollte sich um und durch Leipzig auf
historischen Routen bewegen, durch Doérfer und
Orte, die Schaupldtze des damaligen Kriegs- und
heutigen Spektakelgeschehens waren und sind.

Unverhofft trifft die Schar bei Veranstaltungen
und in den Ortschaften ein, verspeist, was sie be-
kommen kann, campiert in Scheunen, auf Dorfplat-
zen oder auf offenem Feld. Die Versorgung des Hau-
fens ist dabei abhdngig von der Zuwendung und der
Kooperation der Bevolkerung. Fiir die ISLF-Gruppe
galt: Die Performance verhélt sich nicht konfrontativ
zu den Jubildumsveranstaltungen und zu den Ein-

Abb. 6: Triimmer der franzosischen Armee bei ihrer Riickkehr ins Vaterland im Jahre 1813. Stich von Christian Gottfried Heinrich GeiRler.



Forum Kritische Archdologie 4 (2015)

Streitraum: Reenactment

Abb. 7: Parolen des Volkerschlachtdenkmals in den Sprachen der 1813 beteiligten Soldaten, Oktober 2013.

wohnern, deren Haltung voraussichtlich skeptisch
und ablehnend sein kann. Jeder Teilnehmer/jede
Teilnehmerin war eingeladen, seine/ihre Position,
die sich mit der Performance und der eigenen Rolle
decken sollte, bei Kontakten mit der Leipziger Be-
volkerung zu erldutern. Die Performance stellte also
nicht nur hohe koérperliche, sondern auch soziale An-
forderungen.

Folgende Regeln wurden u.a. aufgestellt (Zitate
aus dem Aufruf der ISLF im Internet, Email-Vertei-
lern und Postern):

AUSSTATTUNG

Jeder Teilnehmer / jede Teilnehmerin hat:

a. mindestens eine inszenierte Wunde (Ersatz-
blut und Verbandszeug incl.)

b. mindestens ein Uniformteil, gern auch meh-
rere Uniformteile, welche degradiert sein miis-
sen.

Es darf keine direkte Zuordenbarkeit zu einer
Armee moglich sein!

Ansonsten alte, schmutzige und kaputte Klei-
dung/Schuhe

c. ein Nicht-Kleidungsstiick, z.B. Pelz, Gardi-
ne, Vorhang, Tischdecke, etc.

d. ein Objekt, welches als weille Fahne funkti-
onieren kann.

e. eine untiichtige Waffe, gefahrlos! Keine spit-
zen/scharfen Kanten. Klingen

f. eine Schlafdecke bzw. Schlafsack+Biwak-
sack/Regenschutz/keine Zelte

g. einen Vorratsbeutel/Rucksack/Flasche
VERHALTENSREGELN

a. Die ISLF soll sich bis zum Ende der Perfor-
mance moglichst nicht trennen.

b. Niemand soll zuriickgelassen werden.
c. Die ISLF agiert gewaltfrei.

d. Bediirfnisse und Schlafgelegenheiten sol-
len zwar mit Nachdruck, aber friedlich gestillt
bzw. erbeten werden.

e. Diebstahl ist verboten.
f. Landfriedensbruch muss vermieden werden.

g. Verbale Attacken, Drohungen, Pdbeleien
und Beleidigungen gegen jedermann sind ver-
boten.

h. Landwirtschaftlich und privat genutzte Fla-
chen diirfen nicht geschadigt werden.

i. Die Marschroute und gewisse Kontakt-Orte
werden vorgeschlagen —Gehorsamsverpflich-
tung besteht nicht.
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Abb. 8: Teile der ISLF in den Doérfern vor Leipzig. Oktober 2013.

ACHTUNG:

Es kann kalt, regnerisch und unwegsam wer-
den. Es wird ggf. im Freien iibernachtet. Es
wird weder fiir Verpflegung noch fiir hygie-
nische Bediirfnisse gesorgt. Jeder Teilnehmer
und jede Teilnehmerin stellt sich auf die daraus
folgenden Strapazen, ggf. soziale Enttduschun-
gen, korperliche Entbehrungen sowie einen of-

fenen Verlauf der Performance ein.

Die Herausforderung bestand darin, die Rolle
zu spielen, aber eben nicht, in sie zu verfallen. Das
Gleiche galt auch fiir die Dynamik der ganzen Per-
formance-Gruppe. Das Wesensmerkmal von Re-
enactment, ndmlich die Einnistung im Historischen
als Vergangenes, sollte erstens durch Aufldsung ei-
ner historischen Zuordnung der Performancegruppe
(Kleidung/Verhalten), zweitens durch direkte Insze-
nierung der negativen Kriegserzdhlung in die heutige
Alltagswelt, sowie drittens durch kritische Distanz
zur eigenen Spiel-Rolle und zur Rolle von Histotain-
ment in populdrer Erinnerungskultur aufgebrochen
werden.

Die Performance konnte letztlich nicht stattfin-
den, denn wir waren einfach viel zu wenige. Der
Versuch, trotzdem loszugehen wurde unternommen,
jedoch nach einem halben Tag abgebrochen. So
grof das (besonders mediale) Interesse und die Auf-
merksamkeit fiir dieses Experiment im Vorfeld und
im Nachgang auch waren, so hat sich doch bei der
Realisierung schnell gezeigt, dass sich fast niemand
wagt, solch eine Aktion tatsdchlich mitzumachen.
Aullerdem wurde schnell klar, dass sich die Aktion
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in der Praxis nicht ausreichend vom allgegenwdrti-
gen , Volkerschlacht-Spiel“ abheben konnte, wel-
ches die allgemeine Wahrnehmung der Gedenktage
maximal bestimmte.

Abb. 9: Die ISLF zieht durch Ortschaften bei Leipzig, Oktober
2013.

Wir wurden zogernd begriift, es wurde aus
vorbeifahrenden Autos gewunken und man zeigte
die Richtung hin zum groRen Biwak, in welchem
wir ja vielleicht auch unterkommen konnten,
denn aufnehmen wollte uns niemand. Und welche
Argumente hat man schon als winziges Haufchen.
Daher war die beabsichtigte, abweichende, im
heutigen Alltag bedrohliche Erzdhlung nicht wie
erhofft herstellbar. Vermutlich hétte eine grofle
Teilnehmerzahl ein sehr eindringliches Bild und
eine ebensolche Wirkung hinterlassen. Denn erst
eine kritische Masse von TeilnehmerInnen, die
nicht mehr lenkbar und kontrollierbar ist, hétte
vielleicht den gewtinschten Effekt erbracht. Der
Versuch, via umfangreicher Offentlichkeitsarbeit,
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Radiointerviews, riesiger ~Email-Verteiler —und
facebook vielleicht eine ansteckende Aktivitdt und
massenhafte Teilnahme auszulésen, war es uns aber
wert. Trotzdem wére wohl ebenso eine ungewollte
Integration in das grofflachige Geschehen
eingetreten. Die Performance, die eine unmittelbare
Wirkung im oOffentlichen Raum zu erzielen
suchte, konnte in der tatsichlichen Realisation
keinen ausreichenden Abstand herstellen und die
allgemeine Betrachtung des Spektakels schwerlich
unterlaufen. Dies gelang nur in der medialen und
imagindren Wahrnehmung der Performance. Ein
Gegen-Reenact ment oder Re-Reenactment oder De-
Reenactment ist immer noch eine Art Reenactment
und sieht eben auch so &hnlich aus. Die Gefahr,
ein Ergdnzungsprogramm zu liefern, war uns
bewusst. Durch den tatséchlichen Ubergriff in die
Alltagswelt sollte genau das vermieden werden. Und
wenngleich die ISLF mit dem Anspruch aufgetreten
ist, eben nicht in die gespielten Rollen zu verfallen
- ein wesentliches Merkmal einer kiinstlerischen
Performance in Abgrenzung zu den Reenactors, die
darin oft den Kern ihres Treibens finden - so ist doch
im Gesamtbild eine effektive Differenz nicht mehr
moglich gewesen. Eine Kritik von innen heraus ist
stets Teil der totalen Praxis eines Systems, welches
jede Regung in sich aufnehmen kann. Und doch kann
auf solche Tests und Experimente nicht verzichtet
werden.

Wir haben uns also, gemall unserem Namen und
unserer Rolle, geschlagen gegeben. Wir denken aber,
dass sich schon in der umfangreichen Rezeption
der Idee, sowohl allgemein als auch individuell,
ein wesentlicher Aspekt der Arbeit eingeldst hat.
Besonderer Dank gilt jenen wenigen, es waren nur
sechs Personen, die tatsdachlich den Mut hatten, sich
auf dieses Wagnis einzulassen.
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Seit den 1990er Jahren hat die erlebnisorientier-
te Darstellung und Vermittlung historischer The-
men stetig zugenommen. Als ein aktuelles Beispiel
hierfiir gilt auch die in Leipzig im Jahr 2013 zum
200-jdhrigen ,Jubildum‘ von etwa 6000 DarstellerIn-
nen nachgestellte Volkerschlacht, die nicht nur meh-
rere zehntausend Zuschauende anzog, sondern auch
ein enormes Medienecho ausloste. Neben solchen
iiberregional aufsehenerregenden Aktionen finden
wir diese inszenierten und theatralen Geschichts-
darstellungen iiblicherweise auf sogenannten ,Mit-
telaltermarkten‘, historischen Stadtfesten sowie in
Freilichtmuseen. Mdchte man diese Geschichtsdar-
stellungen und Geschichtsaneignungen begrifflich
fassen, bietet sich als Uberbegriff ,Living History*
an, der im Deutschen zumeist als ,lebendige/wieder-
belebte/belebte Geschichte* iibersetzt wird. Auch das
,Reenactment’, also das Nachspielen bzw. Wieder-
holen konkreter geschichtlicher Ereignisse — in der
Regel von Schlachten — an Originalschauplétzen,
in historisch exakten Gefechtsformationen und ori-
ginalgetreu nachgebildeten Ausriistungen stellt eine
Form von Living History dar.

Bertram Haude zielt in seinem Essay auf genau
diese Reenactments und im Speziellen auf die Nach-
stellung der Volkerschlacht von Leipzig im vergan-
genen Jahr. Seine leidenschaftliche Kritik an diesem
Spektakel mag an der einen oder anderen Stelle et-
was zu heftig ausgefallen sein, grundsatzlich ist ihm
aber zuzustimmen, wenn er das allzu Soldatische,
Militarische — ja Kriegerische — an diesem konkreten
Reenactment hervorhebt und das Ausblenden von
Leid und Elend zigtausender Menschen wahrend der
Volkerschlacht beméngelt. Dartiber hinaus entlarvt
er in luzider Weise den immer wieder betonten Er-
innerungsanspruch der Akteure als Selbsttduschung.

Wie empirische Studien (z.B. Hunt 2004) zeigen,
geht es beim Reenactment fiir viele Darstellerinnen
und Darsteller vor allem um das Ausbrechen aus
dem Alltag und um das Gemeinschaftsgefiihl bzw.
das Erleben von Kameradschaft. Und es ist nach-
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vollziehbar und verstandlich, dass die an solchen Re-
enactments Teilnehmenden die Vergangenheit eben
nicht in Génze am eigenen Leib erfahren wollen,
sondern dass sie einen ,friedlichen Krieg“ suchen,
ganz ,,ohne Dreck, ohne zerfetzte Gliedmafen, ohne
Schmerzgebriill und Typhus, ohne Kadavergestank,
Soldatenkrédtze, Syphilis, brandige Wunden, Brédnde
und zerstorte Dorfer” (Haude). Mit der Kulturwis-
senschaftlerin Regina Bendix (2000: 265) kann man
dieses Phdnomen folgendermafen rechtfertigen:
,»Wer nicht (mehr?) fiir den ,echten‘ Krieg trainieren
muss, freut sich, beim klar begrenzten Krieg mit-
zumachen“. Gewalt und Tod werden also, wie der
Historiker Paul Nolte (2013) in einem Interview her-
ausstellte, fiir eine gewisse Zeit ganz bewusst ausge-
blendet bzw. neutralisiert — anders liellen sich solche
Nachstellungen nicht bewaltigen.

Um was aber geht es dann beim Schlachten-Re-
enactment? Die meisten Akteure — und es handelt
sich in diesem Segment der Living History iiberwie-
gend um Ménner — mochten tatsdchlich ,Krieg spie-
len‘, wobei die Betonung auf dem Verb liegt: Das
ludische Moment und der Spaf sind zentrale Motive
fiir die Reenactors. Hinzu kommt bei vielen das ei-
gene Erleben bzw. die Verkorperung und damit die
Hoffnung auf einen sogenannten ,period rush‘. Re-
becca Schneider (2011: 50-51) hat dieses Erlebnis,
das sie bei Darstellern des Amerikanischen Biirger-
kriegs beobachtete, folgendermafen beschrieben:

The feel — the affective engagement — is key.
As stated earlier, reenactors who claim to ex-
perience a physical collapse of time, or at least
a profound confusion of time — call their expe-
rience a ‘period rush,” a ‘time warp,” a ‘war-
gasm’ (deeply troubling word), or they borrow
a phrase from the Civil War itself to say they
are ‘seeing the elephant’.

Dass es sich hierbei um ein Erlebnis der
Jetztzeit handelt und dieses Erlebnis nicht mit
Erfahrungen vergleichbar ist, die Soldaten zur Zeit
des Amerikanischen Biirgerkriegs oder wéhrend der
Volkerschlacht gemacht haben, ist offensichtlich.
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Geschichte ist nicht wiederholbar, und auch Reenact-
ments wiederholen keine Geschichte. Die Reenactors
versuchen vielmehr, vergangene Ereignisse aus einer
liickenhaften Uberlieferung zu rekonstruieren, wobei
sie zugleich neue Erinnerungen produzieren (Otto
2010: 108). Die Crux liegt m. E. daher weniger im
,Krieg spielen‘ — das wire allzu kulturpessimistisch
— als vielmehr in diesen durch das ,Krieg spielen*
neu geschaffenen Erinnerungen. Und das gilt
auch fiir die 2013 inszenierte Vélkerschlacht. Mit
dem Reenactment und vor allem der medialen
Dauerberichterstattung in diesen Tagen wurden
starke und pragende Bilder geschaffen und damit
Erinnerungen an die Volkerschlacht produziert,
die die historischen Quellen mehr und mehr in
den Hintergrund drdngen. Sie werden, so ist zu
befiirchten, zunehmend =zu Sekundérquellen,
wéhrend die Reenactments zu Primérquellen
mutieren und ,Authentizitdt® vermitteln, wo keine
ist. Hierin liegt eine Gefahr fiir alle historischen
Wissenschaften, ganz besonders wenn es um die
Vermittlung historischer Sachverhalte geht.

Reenactments und Living History sind zweifels-
ohne legitime und mittlerweile nicht mehr weg-
zudenkende Formen der Geschichtsdarstellung in
unserer heutigen Erlebnisgesellschaft. Sie bieten
Menschen einen Zugang zur Geschichte, den sie
sonst nicht finden wiirden, denn nicht jeder mag
es, ein ,,1000-seitiges Buch durchzulesen®, wie es
P. Nolte (2013) ausgedriickt hat. Allerdings gilt es,
Reenactments kritisch zu begleiten sowie unbeque-
me Fragen zu stellen — gerade von der Wissenschaft
und, wie von Bertram Haude geschehen, auch von
Kulturschaffenden und KiinstlerInnen. Dass gera-
de die kiinstlerische Auseinandersetzung provoziert
und wichtig ist, hat nicht nur das von dem britischen
Kiinstler Jeremy Deller 2001 initiierte Reenactment
der ,Battle of Orgreave“ gezeigt — einer Nachin-
szenierung eines gewalttdtigen Aufeinandertreffens
von englischen Bergarbeitern und Polizisten im Jahr
1984, bei der sich mit einem Abstand von fast 20
Jahren einige Akteure erneut und in teilweise an-
deren Rollen gegeniiberstanden. Ahnliches gilt fiir
den Dokumentarfilm The Act of Killing (2012) des
amerikanischen Regisseurs Joshua Oppenheimer.
Der Film setzt sich mit Massakern in Indonesien der
Jahre 1965/66 auseinander, bei denen tiberwiegend
Kommunisten ermordet wurden. Oppenheimer ge-
lang es, einstige Téter, die bis heute nicht zur Re-
chenschaft gezogen wurden, zur Nachstellung ihrer
Taten zu bewegen. Diese filmischen Reenactments
sind beispiellos und aufwiihlend, nicht nur fiir Zu-
schauende, sondern am Ende auch fiir mindestens
einen der Téter. Schliefllich sei noch ein aktuelles
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Beispiel kiinstlerischer Provokation angefiihrt: Im
April 2014 verdffentlichte die Online-Ausgabe der
Huffington Post einen Artikel mit der Uberschrift
,Controversial ,Human Zoo‘ will be reenacted 100
years later as art“. Zwei in Oslo lebende Kiinstler, so
war zu lesen, beabsichtigten, das 1914 im Rahmen
der Weltausstellung in Oslo prasentierte ,,The Congo
Village® nachzustellen. Damals lebten 80 Senegale-
sen fiinf Monate lang auf einem abgegrenzten Are-
al in traditionellen Hiitten und gingen dort — beob-
achtet von den BesucherInnen — ihrem Alltag nach.
Das Kunstprojekt ,European Attraction Limited”
des Jahres 2014 plant nun ein Reenactment dieses
,Kongo Dorfes‘, wobei es den Kiinstlern besonders
darum geht, eine Diskussion iiber Kolonialismus und
Rassismus anzuregen. Das Projekt hat — wenig tiber-
raschend — nach nur kurzer Zeit zu ausgiebigen und
hitzigen Diskussionen gefiihrt. Ahnliches wiinschte
man sich letztlich fiir alle Reenactments.
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Wer sich auf das Riesenspektakel des 200. Jah-
restags der sogenannten Volkerschlacht bei Leipzig
zubewegte, konnte mit viel Gliick einen halben Tag
lang ein verstérendes Schauspiel erleben: Aufler den
ca. 4.000 in napoleonischen Kostiimen aufgebrezel-
ten Reenactors schlichen da auch noch sechs jam-
merliche, abgerissene Gestalten herum, die eher an
die aus Russland zuriickkehrenden Reste der Grande
Armee im Winter davor erinnerten, als an die frisch
ausstaffierten neu ausgehobenen Truppen des Herbs-
tes 1813. Die ,International Shattered Liberation
Force® hielt es allerdings eben nur einen halben Tag
lang auf dem Feld, dann loste sie sich wieder auf.
Warum? Angeblich, weil sich ,,die Aktion praktisch
nicht ausreichend vom allgegenwirtigen ,Volker-
schlacht-Spiel* abheben konnte.“

Schade. Und ein deutliches Zeichen fiir die offen-
sichtlich mangelhafte Auseinandersetzung mit der
Performativitdt dessen, was sich das halbe Dutzend
um den Kiinstler Bertram Haude da zugemutet hatte.
Dabei war zum ersten die Ausgangslage nicht einmal
schlecht, zum zweiten die Idee einfach groRartig und
so hétte drittens mit etwas mehr Einsicht in das, was
hier angefangen wurde, der Zug der ISLF eine wirk-
lich gute Aktion werden kénnen.

Zuriick zum ersten Punkt: Bertram Haude fallt
leider mit Beharrlichkeit auf seine eigenen Vorurtei-
le gegeniiber Reenactments, also der historisieren-
den Form des Live Action Role Play als einer der
Oberflachenpragungen des Geschichtstheaters, her-
ein. Es sind mehrere Zitate aus von mir zum Thema
veroffentlichten Aufsédtzen und meinem Buch ,,Ge-
schichtstheater in seinem Artikel — mal gekenn-
zeichnet, mal nicht. Dartiber hitte man wegsehen
konnen, selbst wenn es ein wissenschaftlicher Ar-
tikel héitte werden sollen, aber ungliicklicherweise
will er das gar nicht. Warum eigentlich nicht? Eine
wissenschaftlichere Auseinandersetzung wére dem
Thema angemessener — und stiinde iibrigens auch
einer Zeitschrift mit wissenschaftlichem Anspruch
besser an — als seine Vorurteile, Vermutungen und
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Unterstellungen, die nur dadurch halbwegs akzepta-
bel bleiben, dass der Autor mehrfach wortlich zugibt,
dass er vorverurteilt, vermutet und unterstellt.

Die Vielschichtigkeit des Phdnomens Reenactment
hat eine differenziertere und wissenschaftlich unter-
fiitterte Sichtweise verdient; deshalb sei das hier in
aller Kiirze nachgeliefert.

Militdrische Reenactments dienten urspriinglich
der theatralen Auffiihrung fiir Nicht-Dabeigewesene.
Die napoleonischen Kriege, der amerikanische
Biirgerkrieg und der deutsch-franzosische Krieg
von 1870/71 waren dann die ersten Konflikte,
deren Teilnehmer im Nachhinein an Gedenktagen
wieder in Uniformen aufliefen und zum Teil
ihre eigenen Taten nachzelebrierten, zum Teil
sich durch militdrische Einheiten der jeweiligen
Gegenwart vorspielen liefen. Um die Mitte des 20.
Jahrhunderts setzt dann jene (Wieder-)Aneignung
von Geschichte von auferhalb des schulisch-
universitdren Apparates ein, die in einer kuriosen
Mischung aus Citizen Scholarship (was leider mit
dem deutschen ,,Privatgelehrten® nicht gut zu greifen
ist) und Theatralitat, amerikanischen und britischen
Vorbildern folgend, in solche Inszenierungen
einmiindet wie Marengo 1996, Austerlitz 2005 oder
eben jetzt Leipzig.

Es handelt sich bei diesen Anverwandlungen
von Geschichte als Erzahlung mit den Mitteln des
Geschichtstheaters um viel mehr als nur um tumbe
Kriegstiimmelei — was sich hier abspielt sind im
Grunde Theaterwelten. Wenn auch vielleicht nicht
solche, die uns spontan gefallen. Kunst ist nicht im-
mer progressiv. Sie kann ziemlich reaktionér sein.

An dieser Stelle kann und muss die kreative Aus-
einandersetzung mit dem Reenactment beginnen
und hier hat das Geschichtstheater der ISLF einen
hochinteressanten Impuls geliefert. Oder sie hétten
ihn liefern konnen, wenn ihnen klarer gewesen wiére,
was sie da eigentlich machen, dass es um Theater



Forum Kritische Archdologie 4 (2015)

Streitraum: Reenactment

geht. In den Présentationen von Museumstheater als
Living History Presentation gehoren Aktionen wie
die der ISLF léngst international zum Standard; lei-
der gibt es in Deutschland nur wenige Museen, die
solche Programme haben. Dartiber hétten sich Hau-
de und seine MitstreiterInnen aber informieren kon-
nen und sollen.

Wie als populdre Gegenbewegung zu den Ver-
wiistungen des Regie-Dramas in der biirgerlichen
Theaterszene feiert das triumphalistische Auf-
zugs-Weihespiel der Kaiserzeit seine Auferstehung
im Kriegstheater der Reenactments.

Damit muss man sich in der Tat auseinanderset-
zen — nicht mit der motivationalen Ebene des einzel-
nen nachgespielten franzosischen Grenadiers oder
preulfischen Landsturmmanns. Diese als Kriegs-
hetzer und verharmlosende Schlachtenmaler zu
denunzieren ist ebenso billig wie in vielen Féllen
falsch. Natiirlich gibt es unter den Reenactors viele
bei der Verteilung von Heldentum zu kurz Gekom-
mene und Uniformfetischisten. Es gibt aber auch
eine Bewegung von mindestens ebenso vielen Ge-
schichtstheater-DarstellerInnen, die sich im Verlauf
ihrer Hobby-Karriere zunehmend kritisch mit der
Geschichte, mit Praktiken des Wissenserwerbs und
mit der eigenen Darstellung auseinandersetzen. Man
muss nur mit ihnen das Gespréach suchen. Der Wis-
sensstand, den sich oft gerade die sprichwdortlichen
,einfachen‘ Leute erarbeitet haben, ist z.T. erstaun-
lich und in Einzelféllen in seiner Eindringtiefe und
Spezialisierung selbst fiir WissenschaftlerInnen (die
oft wegen der Stellensituation und den Lehrkapazita-
ten eher GeneralistInnen sein miissen) nur schwer zu
erreichen. Die Dankbarkeit fiir Anerkennung durch
einen Fachwissenschaftler habe ich in eben diesen
Einzelféllen als schon fast beschdmend erlebt. Die-
se Menschen sind aber natiirlich in der Regel nicht
spektakular waffenverliebt und bereit, sich vor einer
laufenden Kamera als hemmungslose Ganzjahres-
karnevalisten zu produzieren — was dann wieder die
Vorurteile bedient, denen auch Bertram Haude offen-
kundig aufgesessen ist.

Es gibt innerhalb der Reenactment-Szene immer
wieder Versuche, die eigene Praxis nicht einfach
in zelebratorischer Endlosschleife zu perpetuieren,
sondern auch kritisch zu verbessern — angesichts der
(glicklicherweise!) Unblutigkeit der Schau-Kéampfe
gibt es z.B. Darstellungen von Feldlazaretten, die an
graphischem Detail nicht sparen und den Zuschauer-
Innen diesen Teil der Geschichte nahezubringen su-
chen. Viele der qualitativ besseren Gruppen suchen
den Kontakt mit den Zuschauenden und kennen na-
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tiirlich dieselben Texte, die Bertram Haude gerade
als Belege fiir die Ignoranz der Reenactors heran-
zieht. Und sie sind nachvollziehbar froh dartiber,
dass sie noch ihre Zdhne und ihre Gesundheit haben
und am Sonntagabend zu Hause unter die Dusche
steigen konnen.

Man kann das Wochenend-Kriegertum dieser
Reenactors verspotten oder sich aus der eigenen
pazifistischen Haltung zum Richter dariiber auf-
schwingen. Fakt ist, dass viele der Einheiten, so wie
sie auch in Leipzig aufmarschiert sind, in ihrer oft
polynationalen und in jedem Fall sozial diastrati-
schen Gemischtheit mehr fiir Verstindigung unter
den Klassen und fiir die Integration Europas getan
haben als manch andere im Lande. Wer einmal mit
sechs verschiedenen Nationalitditen am gleichen
Lagerfeuer gesessen und das ehrliche Bemiithen um
wortwortliches Verstehen erlebt hat, wird zumindest
zodgern, hier die Kriegstreiber von Morgen zu sehen.

Es ist sicher noch ein weiter Weg zuriickzulegen,
bis ein kritischerer Blick auf die eigene Praxis auch
die Mochtegern-Kriegshelden erreicht hat, die es
eben auch gibt und die vielleicht sogar die Mehrheit
ausmachen. Vor diesem Hintergrund ist es doppelt
schade, dass die ISLF nicht einfach weitermarschiert
ist bzw. vor der Idee gekniffen hat, dass sie als Mar-
schierer riiberkommen kénnten — wenn das wirklich
die Begriindung gewesen sein soll, dann ist sie arg
naiv. Dass sie sich im Rahmen des Reenactments
bewegen wiirden, hétte den Teilnehmenden mit ein
bisschen Nachdenken tiber Performativitdt klar sein
miissen; dass sie allenfalls den dissidenten Rand und
mit sechs Personen nicht den oppositionalen Pauken-
schlag darstellen konnten, auch. Trotzdem wéren sie
eine wichtige Irritation des bunten Bildes gewesen —
vielleicht nicht bei allen willkommen, aber auf jeden
Fall eine Anregung zum Nachdenken. Storen-Krie-
ger eher als Storenfriede. Trotzdem hétte mich ge-
wundert, wenn am Ende des Abends nicht genug
Schlafpldtze und ein Schluck Rotwein auch fiir die
ISLF herausgesprungen waren.

Im Jahr 2015 ist Bicentenaire von Waterloo. Auf
ein Neues!
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Reenactment, Archédologie und Film — Ein Seitenblick auf Bertram Haudes Essay

,Krieg als Hobby?“

Tom Stern

Ruhrmuseum Essen

Grundsétzlich bin ich als Archdologe mit vielen
der Gedanken Bertram Haudes einverstanden, doch
mochte ich folgende seiner Aussagen kommentieren:

Nicht am Reenactment als solchem, sondern
seiner Aneignung durch Gruppen, die sich of-
fenbar aus Mangel an militdrischen Ereignissen
einen Ersatz verschaffen méchten, soll die Kri-
tik ansetzen. Man mochte den Freizeitsoldaten
einen Mangel unterstellen. Jenen Mangel, der
sich im Kontrast zum tapferen, ehrhaften und
treuen Soldaten auftut, dem nachzueifern sich
in unserer langweiligen, ehr-, treu- und wert-
losen, in dieser ,verweichlichten’ Zeit keine

Gelegenheit bietet.

Was versteht der Autor unter Reenactment ,als
solchem“? Prinzipiell ist doch erstmal eine Ausein-
andersetzung mit Geschichte oder historischen Er-
eignissen positiv zu sehen. Das jeweilige individu-
elle Interesse macht aus den HobbyhistorikerInnen
napoleonische oder romische Militdr-Reenactors.
Letztere versetzen sich ebenfalls in eine Gruppe,
die nicht nur den europdischen Kontinent mit Krieg
iiberzogen hat. Auffélligerweise schaut man den
romischen Reenactors interessierter und, unter mo-
ralischen Aspekten, unkritischer iiber die Schulter,
wéhrend die Volkerschlacht-Reenactors durch Hau-
de ethisch viel kritischer beurteilt werden. Wirft man
dartiber hinaus einen Blick auf die Auslandseinsétze
der Bundeswehr der letzten Jahre, so ist diese Zeit,
unter militdrischen Aspekten betrachtet, keineswegs
Hlangweilig® oder ,,verweichlicht“. Es gibt also auch
noch andere Méglichkeiten zu ,,Kriegsspielen“! Wie
sieht eigentlich der Alltag eines Reenactors aus?
So ein Volkerschlacht-Spektakel ist sicher ein Ho-
hepunkt, auf den jahrelang zugearbeitet wurde. Ein
Event, das erst durch die Medien weltweite Auf-
merksamkeit erhalt.

Besonders gut gefallen hat mir Bertram Haudes
Idee einer International Shattered Liberation Force
(ISLF), die wunderbar das Schlachten-Reenactment
konterkariert und um eine wirklich notwendige Di-
mension — die der Opfer, der Geschundenen und
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Traumatisierten — erweitert. Bei dieser Art von Ge-
gen-Kunst hétte ich nur zu gern mitgemacht. Scha-
de, dass die Gruppe nicht wirklich subversiv agiert
hat. Sie hatte sich sicherlich auch ganz offiziell als
scheinbar normale Reenactment-Gruppe anmelden
konnen und allein durch ihr ,,Erscheinungsbild“ bzw.
durch abweichende Handlungen, z.B. Bettelgesten
0.d., permanent fiir Irritationen wahrend der Veran-
staltung sorgen konnen. Es muss nicht sein, wie der
Autor meint, dass nur eine groe Anzahl auffallt und
die kleine ISLF sich nicht genug abheben wiirde.
Letzteres hédngt ja vor allem von den Handlungen
und sonstigen Gesten ab, mit denen sich die Gruppe
in dem Medienspektakel hétte prasentieren kdnnen
(vgl. dazu die Kunstaktion “Radioballett — Leipzig
2003“ der Gruppe LIGNA: http://ligna.blogspot.
de/2009/12/radioballett.html).

Viele der Aspekte, die Bertram Haude in seinem
Essay anspricht, finden sich auch in der Verwen-
dung von Reenactment-Szenen im Archéologiefilm
wieder. Kaum eine Dokumentation zur Archédolo-
gie kommt heute ohne nachgestellte Spielszenen
aus. TV-Zeitschriften sprechen von »Doku-Spiel«,
»Doku-Drama« oder »Szenischer Dokumentation«.
Gemeint ist eine grundsatzlich faktenorientierte Dar-
stellung, die dramatisierende Spielszenen verwendet
und in den letzten 15 Jahren dafiir meist (die deutlich
billigeren) Reenactment-Groups einsetzt. 2011 ha-
ben der Hamburger Filmemacher und Filmhistoriker
Thomas Tode und ich fiir den Vortrag ,,Von Pinsel
und Spaten zu Pixel und Daten — Eine Bilanz des
Archéologiefilms der letzten 30 Jahre“ (gehalten
am 09.06.2011 auf dem Symposium der Gerda Hen-
kel-Stiftung in Kiel zum Thema ,,Archdologie im
Film“) einige Uberlegungen dazu formuliert, die ich
hier zitieren mochte:

Was sind Reenactment-Gruppen? Es sind Frei-
zeitvereinigungen, die — inspiriert durch die expe-
rimentelle Archédologie — authentische Kleidung,
Bewaffnung und Ausriistung herstellen, tragen und
demonstrieren. In der Definition einer Reenactment-
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gruppe um Daniel Peterson, der angeblich 1982 die
erste Romergruppe Deutschlands griindete, heifit es,
ihre Mitglieder wéren, ,,[...] authentisch ausgeriistet
und bewaffnet, sie bereiten und essen authentische
Lebensmittel, sie schlafen in originalgetreu nachge-
bauten Lederzelten und sie tragen Gewaltmaérsche,
Militariibungen und Kampfsimulationen aus, sie
sind echte ,experimentelle Archédologen‘, die neue
Einsichten in die grofte Armee der abendldndischen
Geschichte ermoglichen (Peterson 1992, Um-
schlagtext, iibers. T.S.).

Es sind also Laien, Amateure im guten Sinne, die
neuerdings auch die Bezeichnung »Living History«
fiir ihre Aktivitdten verwenden. Wie die englischen
Bezeichnungen andeuten, kommen die Vorbilder
urspriinglich aus den USA (Civil-War-Gruppen)
und Grofbritannien (Romergruppen) (Junkelmann
2002). Anregungen dafiir kamen neben der experi-
mentellen Archdologie auch aus archédologischen
Freilichtmuseen mit baulichen Rekonstruktionen,
die seit Ende der 70er Jahre stark zugenommen ha-
ben. Ihr Manko: Sie wirkten immer recht unbelebt.
So nutzen hdufig Museen Reenactmentgruppen fiir
besondere PR-Veranstaltungen (Romertreffen, Kel-
tenfeste, Tage der offenen Tiir) und bieten der Living
History damit auch eine Biihne. Eine Symbiose im
besten Sinne! Das haben auch die Filmautoren er-
kannt und nutzen Freilichtmuseen und Reenact-
mentgruppen fiir Spielszenen: eine kostengiinstige
Alternative zur Beschéftigung von professionellen
SchauspielerInnen, Ausstattern und Filmarchitekten.

Um es deutlich zu sagen: Nicht jede Spielszene
ist Reenactment. Finanzkraftige Produktionen heu-
ern hdufig auch professionelle SchauspielerInnen in
Kostiimen an (gerne in »billigen« 3.-Welt-Landern)
oder gar komplett ausgestattete Folkloregruppen
aus Freizeitparks, wie zum Beispiel in Die Ster-
nenkriege der Maya (Regie: Detlev Cordts und Ni-
cola von Oppel, D 2004). Doch in den Filmen sind
diese Szenen in derselben Art eingesetzt wie die
Reenactment-Darstellungen. Thr Unterschied zum
Hollywood-Historienfilm im historischen Gewand
besteht darin, dass die Handlungen nur demonstra-
tiv und stellvertretend vorgefiihrt werden (z.B. eine
marschierende Armee steht fiir Eroberung, Feuer
fiir Krieg, ein Mann in Siegerpose fiir den Erfolg).
Dabei soll man stets die nachgebildete Ausriistung
gut sehen konnen. Meist gibt es nur eine primitive
filmische Auflésung in wenigen Kamerapositionen,
bei Massenszenen kaum Koordination, geschweige
denn Choreographie. »Massenszenen« werden al-
lerdings nach dem Pars-pro-toto-Prinzip nur durch
wenige Figuranten dargestellt. Vor allem aber — und
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das ist der wichtigste Unterschied — gibt es keine Di-
aloge. In der Dokumentation Die Pyramide (Regie:
Jonathan Stamp, GB 2002) gibt es die illustre Vari-
ante, dass neben dem Kommentar die Originaldia-
loge leise noch zu horen sind: Allerdings sprechen
die dargestellten alten Agypter flieRend arabisch!
Hauptsache fremdlandisch, war wohl das Motto der
britischen Produktion, die vielleicht im heutigen Tu-
nesien gedreht wurde.

Was ist die Aufgabe dieser Spielszenen? 1. Sie
bieten vor allem einen Bildteppich-Untergrund fiir
den Off-Kommentar. 2. Sie zeigen bewegte Struktu-
ren: nicht unwichtig fiir den Archéologiefilm, der an-
sonsten vor allem Interviews und Funde présentiert,
also an einem Mangel an Bewegung im Bild leidet. 3.
Sie illustrieren das im Text Gesagte (kdmpfen, mar-
schieren, sich ansiedeln usw.). 4. Sie bieten mit der
Prasenz des menschlichen Gesichts und Korpers eine
leichtere Identifikation an als beispielsweise Muse-
umsvitrinen. Mit Menschen kann man sich leichter
identifizieren als mit Zinnfiguren oder Objekten in
Museumsvitrinen.

Was ist das Problematische dieser Bilder? 1. Sie
verschieben die Aufmerksamkeit der ZuschauerIn-
nen (und der Regisseurlnnen) auf Action und Dra-
maturgie, und entwerfen dabei wirkungsmaéchtige
Bilder, die — da sie im Kontext einer Dokumentation
erscheinen — als geschichtlich wahrgenommen wer-
den. 2. Reenactors sind keine professionellen Schau-
spielerInnen und die mit ihnen besetzten Filmszenen
wirken oft ungelenk, naiv und hobbyistisch, und
durch den Mangel an ausreichender Komparserie
wie »Sandalenfilme fiir Arme«. 3. Das Schaffen neu-
er Bilder schliel$t meist die kritische Auseinanderset-
zung mit bereits vorhandenen historischen Bildern
aus (z.B. Gemalde des 19. Jahrhunderts, Hollywood-
film usw.), deren Bildstrukturen sie oft {ibernehmen.
4. Die Grenzen zwischen Faktischem und Fiktivem
verwischen bis zur Unkenntlichkeit. Dabei hat die
Filmform der Dokumentation den Anspruch, sich
an Fakten zu orientieren. In den Fernsehsendern
produzieren die Abteilungen fiir Dokumentationen
nun immer haufiger diese Spielszenen, die verhalt-
nismélig groe Geldmengen absorbieren, die fiir die
Entwicklung und Realisierung anderer didaktischer
Formen dann fehlen.

Ich mochte nicht grundsétzlich gegen die Ver-
wendung von Spielszenen in Dokumentationen spre-
chen. Es kdme auf ihre Dosierung im Verhéltnis zu
anderen Bildarten an, darauf, die Moglichkeiten der
Abstraktion und Verfremdung zu nutzen, etwa als
Schattenbilder, farbverfremdet etc., oder wie beim
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Beispiel Der romische Gutshof von Hechingen, auch
unter dem Titel Villa Rustica: Rémerwelt in Hechin-
gen-Stein (Regie: Christopher Paul, D 2004), “die
Romer” als sympathische HobbyfreizeitlerInnen zu
outen. Dann gewonnen die Bilder des Reenactments,
da sie zusétzlich heutiges Freizeitverhalten und aus-
gelebtes Interesse an Geschichte dokumentieren.

Aber die Tendenz geht offenbar zu Dokumentati-
onen, die iiberwiegend oder komplett durch Spiels-
zenen (meist in Verbindung mit Computeranimati-
onen) erzdhlt werden, beispielsweise Die Pyramide
(Regie: Jonathan Stamp, GB 2002), Collosseum (Re-
gie: Tilman Remme, GB/D/F 2003) oder Pompeji:
Der letzte Tag (Regie: Ailsa Orr und Peter Nichol-
son, D/GB 2003). Doch ich wére mir nicht so sicher,
ob wir ewig im Bann von Indiana Jones stehen und
die Auseinandersetzung mit Hollywood stets so en-
det, wie der Gladiator am Ende sagt: »Der Ausgang
der Schlacht war nur eine Frage der Zeit«.
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Zusammenfassung

Dieser Artikel ergriindet das Potential des jungen Forschungsfeldes der Human-Animal Studies, unter veran-
derten Blickwinkeln neue Fragen an die Westasiatische Altertumskunde zu stellen. Nach einer kurzen Darstellung
zum Selbstverstandnis der Human-Animal Studies und ihrer Entwicklung im deutschsprachigen Raum werden
die Quellen der Westasiatischen Altertumskunde hinsichtlich einer Verwertbarkeit fiir die Human-Animal Studies
vorgestellt. Die beispielhafte Besprechung einer kritischen Domestikationsforschung schliet den Artikel ab.

Abstract

This article explores the potential of the young field of Human-Animal Studies to raise new questions origina-
ting from changed perspectives within West Asian Archaeology. After a brief introduction to human-animal studies
and their development in German-speaking countries, the available evidential sources for West Asian archaeology
are presented in terms of their potentials for Human-Animal Studies. A critical view on domestication offers a
concrete example that concludes the article.

Keywords

anthropocentrism, ancient human-animal relations, Near Eastern/West Asian archaeology

Um den Kolonialbegriff ,,Vorderasien® zu vermeiden, wird die neutralere Bezeichnung Westasien verwendet. Unter dem
Begriff Westasiatische Altertumskunde werden hier die Westasiatische Archdologie sowie die Altorientalische Philologie
zusammengefasst. Gleichzeitig war es im Rahmen dieses Artikels nicht moglich, die Literatur des gesamten Raumes zu
sichten, so dass die hier zitierte Literatur ihren Schwerpunkt auf den mesopotamischen Bereich des heutigen Irak, Teile
Syriens und Ostanatoliens legt.

Die Idee zu diesem Artikel entstand im Rahmen eines Lehrauftrags zum Thema ,,Die Mensch-Tier-Beziehungen in Meso-
potamien” an der Freien Universitédt Berlin im Sommersemester 2013. Es zeigte sich, dass es an einem deutschsprachigen
Uberblick zum Potential der Human-Animal Studies fiir die Westasiatische Altertumskunde mangelt. Diese Liicke versucht
der vorliegende Beitrag zu schliefen. — Der Titel ist bewusst an Othmar Keels kunsthistorische Monographie Das Recht
der Bilder, gesehen zu werden (1992) und an John Bergers Why look at animals? (1980) angelehnt und soll die Leserschaft
daran erinnern, dass ein verdnderter Blickwinkel auf alte Fragen zu neuen Erkenntnissen fiihren kann.
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Der Blick auf die Tiere?

Die Konstruktion des westlichen Menschenbildes
weist den Tieren spétestens seit der klassischen An-
tike die Rolle des Anderen zu, die all jenes umfasst,
was als nicht-menschlich angesehen wird. Tiere
werden bis heute als wild, instinktbezogen, grausam
und triebhaft dargestellt und dem Menschen gegen-
iibergestellt, der als zivilisiert und intellektuell gilt
sowie {iber eine Sprache und Bewusstsein verfiigt
(Adorno und Horkheimer 1969: 262; Miitherich
2005; Buschka und Rouamba 2013). Diese bis in die
Alltagssprache hinein verfestigte Mensch-Tier-Di-
chotomie erschafft einen Anthropozentrismus, einen
menschlichen Exzeptionalismus, der alles, was nicht
menschlich ist, marginalisiert und abwertet (Derrida
2010: 69-70). Es ist daher nicht verwunderlich, dass
auch die archéologischen Disziplinen vom anthropo-
zentrischen Standpunkt durchdrungen sind und dass
die Rolle von Tieren und ihr Anteil an der mensch-
lichen Geschichte bislang weitgehend marginalisiert
worden sind. Es existiert zwar eine uniiberschau-
bare Anzahl archédozoologischer, kunsthistorischer
oder philologischer Beitrédge, die sich mit der Fauna
Mesopotamiens auseinandersetzen, die Tiere jedoch
iiberwiegend in eine reine Objektrolle drangen. Die-
se Beitrdge verstehen das Tier nicht als Subjekt, als
Agens oder Akteur mit eigener Handlungsautono-
mie, sondern als Ressource, aus der die Menschen
schopfen konnten, analog beispielsweise zu Kupfer,
Lehm, Holz oder anderen Rohstoffen.

Seit den 1970er Jahren, vor allem mit der Eta-
blierung der Tierrechtsbewegung,® verdndert sich
diese Situation und die Subjekt-Rolle der Tiere wird
in den Wissenschaften immer hédufiger berticksich-

2 Der Begriff ,Tier‘ oder in seinem Plural ,Tiere‘ ver-
schleiert die reale Artenvielfalt und Ausdifferenzie-
rung der nichtmenschlichen Spezies. Die weitere Ver-
wendung des Begriffs ,Tiere erfolgt aufgrund seiner
einfacheren Lesbarkeit im Sinne einer speziesunab-
hangigen Bezeichnung.

3 Da sich die Tierrechtsbewegung in unterschiedliche
ethisch oder politisch motivierte Lager spaltet, sind
die einzelnen Ausrichtungen kritisch zu hinterfragen.
Paradigmatisch zeigt sich dies an dem von einigen
Tierrechtsaktiven genutzten KZ-Vergleich, in dem
die Stélle der Massentierhaltungsindustrie mit den
Konzentrationslagern der Nazi-Zeit in Deutschland
verglichen werden. Die Tierrechtsorganisation People
for the Ethical Treatment of Animals (PeTA) warb bei-
spielsweise mit dem Slogan ,,Der Holocaust auf Dei-
nem Teller” gegen den Fleischkonsum (vgl. zur Kritik
am KZ-Vergleich Witt-Stahl 2014 [2004]). Daneben
schrecken PeTA bei ihrer Werbung auch nicht vor ein-
deutig sexistischen AuRerungen oder Darstellungen
sowie vor ,fat-shaming® zuriick (vgl. dazu Heubach
2011).
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tigt (Roscher 2012). Die Betrachtung von konkre-
ten Mensch-Tier-Beziehungen, gesellschaftlichen
Mensch-Tier-Verhéltnissen sowie Tier-Bildern ge-
winnt seit wenigen Jahren auch im deutschsprachigen
Raum an Aufmerksamkeit. Pointiert wird die dahin-
terstehende internationale Entwicklung von man-
chen Protagonist_innen und Betrachter_innen des
relativ jungen Forschungsfeldes der Human-Animal
Studies (im Folgenden: HAS) sogar schon als ,ani-
mal turn‘ (Ritvo 2007; Weil 2010; vgl. dazu Overton/
Hamilakis 2013: 113) bezeichnet und ist analog zum
Jinguistic turn‘ (Rorty 1967) in den 1960er oder dem
,iconic turn‘ (Sachs-Hombach 2009) seit den 1990er
Jahren zu verstehen.

The turn to animals, in art as in theory, is an
attempt to envision a different understanding
of what we humans are and consequently to
enlarge or change the possibilities for what
we can think and what we can do in the world
(Weil 2010: 10).

Der Westasiatischen Altertumskunde ist die Be-
riicksichtigung der Fauna seit jeher immanent. Dies
liegt nicht allein daran, dass ein Grofteil der Wild-
formen der heutigen Haustierarten im Bereich des
,Fruchtbaren Halbmondes‘ domestiziert wurde und
dementsprechend bei der Erforschung der Neolithi-
sierungsprozesse in den Fokus der Forschung riickte.
Auch den Darstellungen von Tieren in den Schrift-
und Bilddenkmélern Mesopotamiens kommt ein ho-
her Stellenwert zu. Die ersten Uberblickswerke zur
westasiatischen antiken Fauna vero6ffentlichen Frie-
derichs (1933), Landsberger (1934; 1960; 1962), Van
Buren (1939) sowie Nagel (1961) — neuerdings Gil-
bert (2002). Schon Oppenheim und Hartman (1945)
konzentrierten sich auf die Haus- und Nutztiere hin-
sichtlich ihrer (passiven) Rolle in der Wirtschaftsge-
schichte des Menschen, diese frithen Forschungen
wurden spéater vermehrt wieder aufgenommen (z.B.
Postgate und Powell 1993, 1995; Englund 1995;
Sallaberger 2004). Daneben galt das Interesse aber
auch der Erforschung der Jagd (Salonen 1976; Al-
benda 2008) und des Fischfangs (Salonen 1970;
Englund 1990). Neben wichtigen Sammelbdnden
(Miiller-Karpe 1983; Borgeaud et al. 1984; Parayre
2000; Collins 2002) zu unterschiedlichen Themen
liegen auch Betrachtungen einzelner Spezies vor
(Hamoto 1995; Gohde 1998; Herles 2007). Trotz
dieser vielfaltigen Studien betrachtete die Forschung
Tiere bislang iiberwiegend als Objekt, als ,kulturel-
les Artefakt‘ und weniger als selbststandigen Akteur
bzw. Agens (Dittrich 2013 mit Verweis auf Uerpma-
nn 1973 und Smith 2001; Overton/Hamilakis 2013).
Damit unterscheidet sich die westasiatische Alter-
tumskunde hinsichtlich ihrer Haltung zum Tier nicht
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von anderen Geschichts- oder Sozialwissenschaften
(siehe dazu Roscher 2011; Pfau-Effinger und Busch-
ka 2013).

Die Erforschung von Mensch-Tier-Verhéltnissen
unter dem Gesichtspunkt eines handelnden Tieres
ist eines der Kernthemen der HAS. Die Umsetzung
des Konzeptes fiihrt zur Einnahme eines alternativen
Blickwinkels, der wiederum neue Erkenntnisse fiir
die Erforschung Alt-Westasiens verspricht (Dittrich
2013; Hill 2013; Overton/Hamilakis 2013). Gleich-
zeitig hat die westasiatische Altertumskunde das Po-
tenzial, die Anfange der Mensch-Tier-Verhéltnisse
zu erhellen, aber auch die weitere Entwicklung des
zunehmend komplexer werdenden Sozialgefiiges
des menschlichen und tierlichen Zusammenlebens
zu ergriinden. Letzteres kann anhand von Faunenres-
ten und Bilddenkmaélern sowie ab dem ausgehenden
4. Jahrtausend BCE in Mesopotamien auch durch
schriftliche Dokumente geschehen. Damit stellen die
Kulturen Westasiens ein umfangreiches Forschungs-
gebiet fiir die HAS dar. Lediglich die Sachkultur
Agyptens verfiigt mit ebenfalls sehr frithen (schrift-
lichen) Zeugnissen zu Mensch-Tier-Verhéltnissen
tiber vergleichbare Quellen.

Im folgenden Abschnitt werden die HAS vorge-
stellt. Zundchst wird geklart, wieso die Erforschung
von Mensch-Tier-Verhéltnissen auch fiir die anthro-
pozentrische Forschung relevant ist, welche Ober-
begriffe fiir Human-Animal Studies existieren und
auf welchem Stand das Feld im anglophonen und
deutschsprachigen Raum derzeit ist. Anschliefend
wird die Perspektive der HAS charakterisiert, deren
Vorreiter vorgestellt und ein Uberblick iiber Studien
aus den deutschsprachigen Geschichtswissenschaf-
ten und der Kulturanthropologie gegeben. Im dritten
Teil schlief8t sich eine Erdrterung der altertumskund-
lichen Quellen an, aus denen die HAS schopfen kon-
nen und zum Abschluss wird anhand der Neolithisie-
rungsprozesse beispielhaft aufgezeigt, welche neuen
Blickwinkel die westasiatische Altertumskunde un-
ter Berticksichtigung der HAS einnehmen kann.

Entwicklung und Selbstverstindnis der Hu-
man-Animal Studies

Die Erforschung von Mensch-Tier-Beziehungen
und -Verhéltnissen ist nicht nur fiir die Reflexion des
gegenwartigen Tier-Status und der vorherrschen-
den Tier-Bilder, sondern auch fiir das Verstiandnis
der Humangesellschaft relevant. Tiere prédgten die
menschliche Zivilisation von Anbeginn an mit, in-
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dem die Domestikation und Nutzung von Tieren
Menschen dazu verhalf, aufgrund der Arbeitskraft
und Verfiigbarkeit der ,Haustiere‘ Uberproduktion
zu schaffen und die sogenannte secondary products
revolution einzuleiten (Sherratt 1981). Die Aus-
nutzung des gesamten Tierkorpers fiihrte dazu, aus
den Substanzen wie Muttermilch und Blut, Fell und
Haut, Knochen und Geweih Produkte zu erschaf-
fen. Diese durch Arbeitskraft und Uberproduktion
gewonnenen Reserven entlasteten die Menschen
teilweise von der tédglichen Subsistenzarbeit und
schafften zugleich eine Abhdngigkeit des Menschen
vom Tier. Die Bedeutung von Tieren fiir Menschen
hat sich bis in die Gegenwart weiter ausdifferenziert
und verfestigt. Tiere begleiten und dienen Menschen
auf vielfdltige Weise. Als ,Haustiere‘ konnen sie zu
Freunden und Begleitern werden. Als ,Nutztiere
werden sie zur Produktion von Nahrung und ande-
ren Produkten verwendet und getotet. Sie wurden
von Menschen eingespannt und als Zug- und Last-
tiere verwendet, bis die Industrialisierung effekti-
vere Hilfsmittel hervorbrachte. Als ,Versuchstiere*
werden sie zum Test von Chemikalien und Medika-
menten genutzt. Im Krieg miissen sie Menschen bei
der Anwendung von Gewalt gegen andere Menschen
unterstiitzen oder als Botentiere eingesetzt. Weitere
Tiere, egal ob Wild-, Nutz- oder Haustiere werden
zu Unterhaltungszwecken in Zoos und im Fernse-
hen présentiert. Neben dieser materiell ausgerichte-
ten Nutzung von Tieren darf auch ihre symbolische
Bedeutung nicht vergessen werden. Tiere sind auch
eine Projektionsfliche fiir menschliche Uberlegun-
gen. Als ,Wildtiere‘ und ,Exoten‘ reprdsentieren sie
,das Fremde* und teilweise ,das Gefdhrliche‘. In die
Konstruktion von Tier-Bildern fliefen oft positive
oder negative menschliche Eigenschaften ein, etwa
bei der Taube die Friedfertigkeit, beim Hund die
Treue, bei der Schlange die Verschlagenheit. Ob-
wohl Tiere oft anthropomorphisiert werden, dienen
sie in der Regel als Kontrastfolie zum Menschen.
Immer wieder wurde ,der Mensch® in der abendlan-
dischen Ideengeschichte dartiber definiert, was ihn
tatsdchlich und vermeintlich von anderen Tieren un-
terscheidet (vgl. dazu Chimaira Arbeitskreis 2011:
7-13 und dort genannte weitere Verweise). Diese an
den Natur-Kultur-Dualismus gekoppelte Denktradi-
tion kann auch Menschengruppen zum Verhdngnis
werden, wenn diese in die Ndhe von negativ konno-
tierten Tier-Bildern geriickt werden. Animalisierung
ist die zentrale Dehumanisierungsstrategie, wenn
zwischenmenschliche Gewalt, Ungleichheit oder
Herrschaft legitimiert werden sollen, wie unzéhli-
ge Beispiele belegen. Schwarze, Indigenas, Frauen,
Juden, Kriegsgegner — alle diese in der Geschichte
auf sehr unterschiedliche Weise unterdriickten bzw.
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verfolgten Gruppen wurden als Tiere, Bestien, Pa-
rasiten oder zumindest als tiernah angesehen und
entsprechend behandelt (s. dazu Miitherich 2003;
2005). Diese kleine Auswahl zeigt bereits, dass die
perspektivische Verengung auf die Humangesell-
schaft und die Marginalisierung der Verhéltnisse und
Beziehungen zwischen Menschen und anderen Tie-
ren zu Erkenntnisdefiziten fiihrt. Das bedeutet, dass
die Humangesellschaft und ihre Geschichte nicht
vollig verstanden werden kénnen, wenn Tiere und
unsere Verbindungen zu ihnen, die fester Bestand-
teil dieser Gesellschaft sind, unberticksichtigt blei-
ben. Im Detail beschreibt Carola Otterstedt (2012)
die ,,Bedeutung des Tieres fiir unsere Gesellschaft“
im gleichnamigen Aufsatz (grundlegend dazu auch
DeMello 2012).

Durch die Vielfalt von Bedeutungen, die Tiere
fiir Menschen haben, ergibt sich ein enormer Kom-
plex von Fragen und Ansatzpunkten fiir die For-
schung, welche zu einem eigenen Forschungsfeld
wurden. Inzwischen haben sich mehrere Richtun-
gen entwickelt, die den Komplex mit unterschied-
lichen Begriffen zu fassen versuchen. Der Begriff
,Human-Animal Studies‘ betont die Verbindungen
von Menschen und Tieren, wihrend die Alternative
,Animal Studies‘ einen begrifflichen, jedoch nicht
zwangsweise auch forschungsprogrammatischen
Fokus auf Tiere legt. Die Bezeichnungen ,Cultu-
ral Animal Studies‘ und ,Literary Animal Studies®
transportieren eine jeweils spezifische disziplindre
Ausrichtung auf Kultur- bzw. Literaturgeschichte.
Das Label ,Critical Animal Studies* betont hingegen
begrifflich einen in programmatischer Hinsicht sub-
stantiellen Unterschied, da die Akteur_innen dieser
Ausrichtung eine gesellschaftskritische Perspektive
auf Mensch-Tier-Verhéltnisse einnehmen und diese
als Gewalt-, Herrschafts- oder Ausbeutungsverhalt-
nis interpretieren. Sie unterscheiden sich damit von
dem Teil der Human-Animal bzw. Animal Studies,
der Beziehungen, Verhiltnisse und Bilder rein de-
skriptiv thematisiert, ohne explizit gesellschaftliche
Grundannahmen und Grundeinstellungen in Bezug
auf Tiere zu hinterfragen. Im Folgenden werden wir
mit dem Label Human-Animal Studies weiter arbei-
ten und empfehlen, nicht von einer klaren Differen-
zierbarkeit der Labels auszugehen.

Human-Animal Studies sind inzwischen ein in-
ternationales, interdisziplindres und multiparadig-
matisches Forschungsfeld. Es kam im anglophonen
Raum auf und kann dort erste Institutionalisierungs-
erfolge vorweisen. In anderen Sprachraumen beginnt
die Etablierung mit unterschiedlichem Fortschritt. Im
deutschsprachigen Raum zeigen sich seit 2009 ers-
te Etablierungstendenzen durch die Griindung von
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Netzwerken, Forschungsgruppen, Zeitschriften so-
wie eine zunehmende Anzahl an Kongressen, Tagun-
gen, Veroffentlichungen und Lehrveranstaltungen.
An dem Forschungsfeld beteiligen sich (hauptsach-
lich) Akteur_innen aller Geistes-, Sozial- und Kul-
turwissenschaften, aber auch der Medizin, Psycho-
logie, Biologie etc. Ebenso wie im Landervergleich
ist der Entwicklungsstand auch im Vergleich der wis-
senschaftlichen Disziplinen im deutschsprachigen
Raum sehr unterschiedlich. Dennoch beklagen Ver-
treter_innen aller Disziplinen nach wie vor die Mar-
ginalisierung des Themenkomplexes (Pfau-Effinger
und Buschka 2013 fiir die Soziologie, Roscher 2011
fiir die Geschichtswissenschaft, und Dittrich 2013
fiir die Archéologie). Auch innerhalb der Diszipli-
nen lassen sich die HAS nicht auf einzelne Paradig-
men, Theorie- oder Methodentraditionen begrenzen,
so dass das Feld aus vielen Perspektiven beleuchtet
werden muss. Bisher mangelt es jedoch an der inter-
disziplindren Vernetzung und der Entwicklung gro-
Ber Theorien, welche sowohl paradigmen- als auch
diszipliniibergreifend die Erkenntnisse von Studien
mit engem Fokus — etwa Mensch-Tier-Beziehung in
einer bestimmten Region und historischen Phasen —
nutzbar machen.

Im anglophonen Raum haben sich Human-Ani-
mal Studies ab den 1980er Jahren entwickelt. Auch
wenn sie weder ein Mainstream-Forschungsfeld
noch eine allgemein anerkannte, eigenstdndige Dis-
ziplin sind, konnten sich die Human-Animal Stu-
dies dort breit aufstellen.* Ein wichtiger Indikator
fiir die erste Etablierung eines Feldes ist das Vor-
handensein von Zeitschriften. Die erste Zeitschrift
der HAS, Anthrozods: A Multidisziplinary Journal
of the Interactions of People and Animals, startete
Mitte der 1980er Jahre.> Das Angebot an Tagungen,
Kongressen, Seminaren und Netzwerken ist inzwi-
schen nicht mehr iiberschaubar. Damit einher ging
ein Anstieg der Publikationen. Als Indikatoren kon-
nen zwei Beispiele aus der Soziologie herangezogen

4 Weitere Zeitschriften wie Society and Animals: Jour-
nal of Human-Animal Studies (herausgegeben von der
Society and Animals Forum), Journal for Critical Ani-
mal Studies, Humanimalia: A Journal of Human-Ani-
mal Interface Studies und das kulturwissenschaftliche
Online-Journal Antennae: The Journal of Nature in
Visual Culture folgten.

> In den Folgejahren entstanden das Netzwerk Cultural
and Literary Animal Studies an der Universitdt Wiirz-
burg, die Universitdre Interessengemeinschaft Tier-
rechte und HAS-Forschungsgruppe an der Universitat
Innsbruck, die Forschungsgruppe mensch tier kritik
und akademische Plattform Critical Animal Studies
Austria an der Universitit Wien, das Historikernetz-
werk Animals and History sowie der deutsche Ableger
des internationalen Minding Animals Netzwerkes.
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werden, die jedoch nicht reprasentativ fiir andere
Disziplinen sind. In den ,Sociological Abstracts®
lag der Anteil der erfassten Publikationen zum The-
ma ,animal-human-relations‘ 1988/89 etwa bei 0,07
Prozent, 1998/99 waren es bereits 0,17 Prozent (vgl.
Wiedenmann 2002: 10-11). Eine von Soziolog_in-
nen an der Stanford University durchgefiihrte Studie
iiber US-Dissertationen (Gerbasi u.a. 2002, zit. in
Wiedenmann 2009: 19), basierend auf der Auswer-
tung von Titeln und Zusammenfassungen, zeigte,
dass sich die Anzahl von Studien im Zeitraum der
1980er und 1990er Jahre um das Zweieinhalbfache
gesteigert hat. Auch wenn tiber den Anstieg in den
letzten 15 Jahren keine Zahlen vorliegen, kann be-
reits aufgrund oberfldchlicher Suchen mit Schliis-
selbegriffen und anderer Entwicklungen (etwa auf
dem Biichermarkt) davon ausgegangen werden, dass
sich das Veroffentlichungsaufkommen vervielfacht
hat. An den Zahlen zeigt sich zwar ein steigendes
Interesse, jedoch auch, dass dessen Umfang noch
immer im einstelligen Promillebereich liegt. Ahnlich
kann auch die internationale Entwicklung des For-
schungsfeldes gesehen werden: stetiges Wachstum
und erste Etablierungsschritte, ohne dass eine voll-
endete Etablierung in Aussicht steht.

Im deutschsprachigen Raum entwickeln sich
die Human-Animal Studies seit Ende des letzten
Jahrzehnts. 2006 war das Feld zumindest mit der
Ad-hoc-Gruppe Soziologie der Mensch-Tier-Bezie-
hungen auf dem 33. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie (DGS) ,Die Natur der Gesell-
schaft® vertreten. Bereits seit iiber zehn Jahren sind
vereinzelt Seminare im Feld HAS in den Vorlesungs-
verzeichnissen deutschsprachiger Universitdten zu
finden, doch erst seit 2012 werden jedes Semester
an mehreren Hochschulen entsprechende Veranstal-
tungen angeboten. Gleichzeitig ist ein gestiegenes
Interesse seitens der Studierenden festzustellen, das
sich etwa in der Zunahme von Seminarteilnehmen-
den und Abschlussarbeiten zeigt. So stellte die fakul-
tatsiibergreifende Ringvorlesung ,Perspektiven der
Mensch-Tier-Beziehungen‘, die im Wintersemester
2011/2012 an der Universitdat Innsbruck stattfand,
mit 950 Teilnehmenden mit Abstand einen Besu-
cherrekord fiir dieses Format an der Universitat auf.
Parallel entwickelten sich das Veroffentlichungsauf-
kommen und Tagungen zum Thema.® Waren entspre-

6 Beispielsweise die Tagung Fleisch essen an der Uni-

versitdt Hamburg, die Konferenzen Law and Animals
an den Universititen Wien und Basel, die Konferenz
Politische Tiere an der Universitit Frankfurt, die
Human-Animal Studies Konferenz an der Universi-
tat Innsbruck und die 3. Europdische Konferenz fiir
Human-Animal Studies an der Universitdt Karlsruhe.
Auch 2014 fanden und finden an mehreren Universita-
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chende Veroffentlichungen Anfang der 2000er Jahre
noch Einzelfille, ist das Neuaufkommen inzwischen
so hoch, dass es nur noch schwer vollstéandig verfolgt
werden kann. In den letzten Jahren entstanden auch
die ersten akademischen Arbeitsgruppen, teilweise
mit Hochschulanschluss. 2009 wurde in Miinchen
das interdisziplindre Biindnis Mensch und Tier ge-
griindet. Ein Jahr spéter griindeten sich gleich meh-
rere Gruppen: Die Group for Society and Animals
Studies am Institut fiir Soziologie der Universitdt
Hamburg, der interdisziplindre Chimaira Arbeits-
kreis fiir Human-Animal Studies sowie das Messerli
Forschungsinstitut der Veterindrmedizinischen Uni-
versitit Wien, an dem unter anderem der Masterstu-
diengang Mensch-Tier-Beziehungen angeboten wird.
Seit 2009 erscheint mit dem ALTEX Ethik Ableger
TIERethik die erste deutschsprachige Zeitschrift mit
einem philosophischen Fokus im Bereich der HAS.
Mit den Tierstudien erscheint seit 2012 ein kultur-
wissenschaftlich orientiertes Journal. Auch in Form
von Kongressen und Tagungen hat sich das Angebot
ausgedehnt. Beispiele aus den letzten Jahren sind die
Summer Schools an der Universitdt Wiirzburg und
andere.”

Perspektivisch eint die Human-Animal Studies,
dass sie Tiere und unsere Beziehungen zu und Ver-
héltnisse mit ihnen nicht nur randstdndig untersu-
chen, etwa in Hinblick auf ihre materiellen, sozialen,
institutionellen, kulturellen und historischen Kon-
texte. Analog zur Bedeutung der Women’s Studies
und Gender Studies fiir die Frauenbewegung, der
Queer Studies fiir die Queer Bewegung und der Di-
sability Studies fiir die Behindertenbewegung sollen
Human-Animal Studies neues Wissen schaffen, aber
auch altes Wissen und alte Diskurse auf reflexive
und teils explizit emanzipatorische Weise neu be-
trachten und verbinden. Hierbei gilt es, und auch
darin besteht eine Gemeinsamkeit der genannten

ten Konferenzen und Tagungen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten statt.

7 Auch die Sammelbdnde Tiere und Menschen. Ge-
schichte und Aktualitéit eines prekdren Verhdltnisses
(Miinch und Walz Hrsg. 1998), Mensch und Tier. Ge-
schichte einer heiklen Beziehung (ZDF-Nachtstudie
Hrsg. 2001) und Tiere. Eine andere Anthropologie
(Bohme et al., Hrsg. 2004) sowie die Titelthemenaus-
gabe Tierische (Ge)Fdhrten des Journals Historische
Anthropologie (Kriiger und Steinbrecher, Hrsginnen,
2011) und die Ausgabe tiere der Zeitschrift Werk-
stattGeschichte (Roscher und Krebber 2010) liefern
Beitrdge zur Rekonstruktion einer Geschichte der
Mensch-Tier-Verhéltnisse tiber mehrere Epochen. Ei-
nen sehr ausfiihrlichen, deskriptiven Uberblick von der
Antike bis ins 20. Jahrhundert bietet zudem der Sam-
melband Mensch und Tier in der Geschichte Europas
(Dinzelbacher. 2000).
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Forschungsfelder, analog zum Androzentrismus oder
Ethnozentrismus auch den Anthropozentrismus zu
minimieren und die Wissensliicken zu schlief8en, die
dieser verursacht. In Bezug auf die Human-Animal
Studies bedeutet dies etwa, dass wissenschaftliche
wie nicht-wissenschaftliche Diskurse, welche Tieren
einen klaren Objektstatus geben, Diskursen weichen
sollen, in denen ihrer Subjekthaftigkeit Rechnung
getragen wird. So formuliert etwa das New Zealand
Center for Human-Animal Studies sein Kernziel als
»responsibility to challenge anthropocentrism and
to account for the interests and agency for animals”
(NZCHAS o0.J.). Am bisherigen wissenschaftlichen
Mainstream wird die ,Tiervergessenheit’ (Miithe-
rich 2000: 7-20; Wiedenmann 2003; Sebastian und
Gutjahr 2013) kritisiert, die unter anderem daraus re-
sultiert, dass Tiere durch die Gegeniiberstellung von
Kultur und Natur per Definition aus der Sphére des
Sozialen und Kulturellen ausgeschlossen und daher
bis zum ,animal turn‘ nicht Gegenstand entspre-
chender Wissenschaften waren. Wie eingangs dar-
gestellt, ist die thematische Integration nicht nur fiir
die Wahrnehmung von Tieren als Subjekte, sondern
auch fiir die menschenbezogene Forschung relevant.

Als Pioniere der HAS gelten etwa Keith Thomas,
Erica Fudge, Harriet Ritvo, Nigel Rothfels, Hilda
Kean, Jonathan Burt, Steve Baker und Rorbert Gar-
ner (vgl. Roscher 2009: 18). Im deutschsprachigen
Raum ist Theodor Geiger die fritheste Referenz,
wenn es um Vorreiter der heutigen HAS geht. In sei-
nem 1931 erschienenen Buch Das Tier als geselliges
Subjekt entwirft er das Konzept der ,,Du-Evidenz®,
welches die Annahme vertritt, dass soziale Bezie-
hungen zwischen Menschen und Tieren moglich
sind, wenn sich diese als Subjekte zur Kenntnis ge-
nommen haben. Das Wissen um den Subjektstatus
allein reiche aber nicht aus. Faktoren wie Vertraut-
heit und rdumliche Néhe hétten Einfluss. Ferner gilt
Gotthard Teutsch aufgrund der 1975 veroffentlichten
Soziologie und Ethik der Lebewesen als Vorreiter. Er
kniipft an Geiger an und entwickelt einen soziolo-
gischen Ansatz gegenseitiger Sozialbeziehungen,
betont jedoch, dass es soziale Beziehungen zwischen
Menschen und Tieren gibt, die keiner ,Du-Evidenz*
bediirfen. Gemeint sind einseitige Sozialbeziehun-
gen, bei denen Tiere als Objekte von Menschen ver-
wendet werden. Er beschreibt eine Unterdriickung
der ,Du-Evidenz‘, die mit der Verdinglichung von
Tieren einhergeht. Die Evidenz wiére erst dann gege-
ben, wenn die Fahigkeit, Bereitschaft und Gegeben-
heiten dazu zusammenkommen. Diese Auffassungen
von Tieren als Subjekte in Interaktionen, Beziehun-
gen und Verhéltnissen ist Ausgangspunkt der inzwi-
schen breit angelegten Forschung.

26

In der Geschichtswissenschaft und Kulturanth-
ropologie lassen sich einige Monografien und Sam-
melbédnde ausmachen, die sich explizit im Feld der
HAS verorten oder zumindest dort verortet werden
konnen. Die 1975 veroffentliche Monografie Der
Mensch und das Tier von Heinz Meyer ist ein Bei-
spiel dafiir, dass Tiere auch vor den Human-Animal
Studies marginal Beachtung fanden. Meyer skizziert
aus anthropologischer Perspektive abendldndische,
aulerchristliche und moderne Mensch-Tier-Ver-
héltnisse. Die Bedeutung von Tieren in der moder-
nen Geschichte riickt in Tierische Geschichte. Die
Beziehung von Mensch und Tier in der Kultur der
Moderne (Brantz und Mauch 2010) ins Zentrum, ei-
nem Sammelband, der sich explizit gegen den Aus-
schluss von Tieren aus der Geschichtswissenschaft
richtet. Daneben liegen eine Reihe thematisch spe-
zifischere Monografien und Sammelbénde wie Von
Katzen und Menschen. Sozialgeschichte auf leisen
Sohlen (Wischermann 2007), Schlachthof Schlacht-
feld. Tiere im Menschenkrieg (Schafer und Weimer
2010) und Vom Frosch. Eine Kulturgeschichte zwi-
schen Tierphilosophie und Okologie (Hiippauf 2011)
vor. Fiir die Human-Animal Studies insgesamt sind
diese Studien unter anderem von Bedeutung, um die
Entstehung heutiger Mensch-Tier-Verhéltnisse zu
rekonstruieren, aber auch, um die historischen und
ethnologischen Varianzen dieser Verhéltnisse zu ver-
deutlichen. Beide Aspekte sind Belege dafiir, dass
Tiere nicht allein der Kultur zugeschrieben werden
konnen und unsere Beziehungen und Verhéltnisse zu
ihnen nicht als nattirlich, also per Biologismus abge-
tan werden konnen. Mensch-Tier-Verhéltnisse sind
historisch gewachsen sowie gesellschaftlich und
kulturell variabel.

Quellen zu antiken Mensch-Tier-Verhaltnis-
sen

Drei Quellen-Kategorien lassen sich unter-
scheiden, aus denen Informationen zu antiken
Mensch-Tier-Verhéltnissen geschopft werden kon-
nen: Faunenreste und Spuren (darunter Bauten/
Géange, Exkremente), bildliche Darstellungen und
Schriftquellen. Andere Autor_innen kommen je nach
Gewichtung des Materials auf abweichende Eintei-
lungen. So unterscheidet Annett Dittrich (2013: 89)
zwischen Repréasentationen — im Sinne bildlicher
Darstellungen — und Depositen, im Sinne der Fau-
nenreste und vernachldssigt dabei die schriftlichen
Quellen. Feiner differenziert Hermann Miiller-Kar-
pe (1983: 60) das Quellenmaterial: Er unterscheidet
zundchst ebenfalls zwischen den Funden (Faunen-
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resten) und Darstellungen (bildlicher Art), um dann
die Tierart im Sinne einer nach westlichen Malfsta-
ben und Vorstellungen unterworfenen Kategorien-
bildung wie Haus-, Raub- oder Jagdtier gegeniiber
anderen, die diesen Kategorien nicht zugehorig sind,
abzugrenzen. Weitergehend wird die Darstellungs-
art unterschieden (Rundbild, Wandmalerei, Relief
usw.) und das Material, das als Bildtrdger fungiert.
SchlieBlich werden als weitere Ordnungsprinzipi-
en die Stilistik der Darstellungen und die Kontex-
te (Fundumstidnde) angefiihrt. Die Systematik, die
Miiller-Karpe aufstellt, steht demnach noch génzlich
in der archéologisch-positivistischen Tradition des
Sammelns und Ordnens, und auch er vernachlassigt
die wichtige Quelle der Schriftzeugnisse.

Die hier vorgeschlagene Dreiteilung des Quel-
lenmaterials beinhaltet zugleich eine zeitliche Tie-
fe: Faunenreste und bildliche Darstellungen zéhlen
dabei zu den éaltesten Uberlieferungen, auf die zu-
riickgegriffen werden kann. Unter giinstigen Bedin-
gungen erhalten sich Faunenreste iiber Jahrtausende
bis Jahrmillionen und bildliche Darstellungen von
Menschen und Tieren sind bereits seit dem Spéten
Paldolithikum bekannt und damit unter den ersten
kiinstlerischen Darstellungen iiberhaupt. Erinnert sei
an die Hohlenmalereien in Frankreich und Spanien
oder an die geschnitzten oder mit Ritzverzierung
versehenen mobilen Gegenstinde aus der Region
zwischen Spanien und Karpatenbecken. Schriftquel-
len hingegen bereichern erst mit ihrem Aufkommen
im letzten Drittel des 4. Jts. BCE in Mesopotamien
und Agypten die Quellenlage. Der seltene Uberlie-
ferungszufall von Pfotenabdriicken oder anderen
Spuren in Sedimenten, Lehmfulbéden oder auf
Lehmziegeln gilt als Sonderfall, der zwischen den
Faunenresten und den bildlichen Darstellungen steht
und die Anwesenheit spezifischer Tierarten und ihre
Néhe zu Menschen dokumentiert.

Faunenreste

Die unmittelbarste Quelle zur Erforschung der
Mensch-Tier-Verhéltnisse stellen Faunenreste dar
— sofern die Bodenlagerungsverhéltnisse ihre Er-
haltung zugelassen haben. Ephemere Uberreste wie
Haut, Fell und Federn sind in den meisten Fillen
ebenso vergangen wie die inneren Organe, so dass fiir
Untersuchungen iiberwiegend auf das Skelettmateri-
al einschlieflich Zdhnen und Geweih zuriickgegrif-
fen werden muss (O‘Connor 2000: 19-27; Augstein
2014: 76). Hierbei ist wiederum zu unterscheiden,
ob es sich um priméres Skelettmaterial handelt, um

27

sekunddr aus dem urspriinglichen Korperverband
entferntes oder tertidres Material, das nach der Ent-
fleischung der Knochen bearbeitet worden ist.

Das primédre Skelettmaterial findet sich als (na-
hezu) vollstdndiges Skelett und kann sich in unge-
storten Gruben, Halden und Gréibern sowie Griif-
ten oder sogenannten Opferstdtten erhalten haben.
Diese Uberreste werden traditionell entweder als
Bestattung bzw. Deponierung eines Tierkorpers
interpretiert oder als Opfergabe (Augstein 2014:
77-79). Eine weitere Moglichkeit, die jedoch fiir
Mensch-Tier-Verhéltnisse nur wenig Interpreta-
tionsspielraum lésst, sind Faunenreste, die durch
nicht-anthropogene Einfliisse, beispielsweise den
natiirlichen oder gewaltsamen Tod eines Tieres zu-
stande gekommen sind (vgl. dazu beispielsweise
Dittrich 2013: 91-92).

Die Auffindung priméren Skelettmaterials setzt
einen (weitgehend) unzerlegten Tierkorper voraus.
Prominente Beispiele fiir in sepulkralem Kontext
entdeckte Tierskelettfunde sind die Boviden- und
Equidenskelette, die in den sogenannten Konigsgra-
bern von Ur in Stidmesopotamien aufgefunden wor-
den sind. Jeweils drei Ochsen vor den beiden Wagen
im Grab PG 789 (Woolley 1934: 64) und zwei Esel
vor dem Schlitten der Puabi in PG 800 (Woolley
1934: 74). Ochsen und Esel kénnen aufgrund ihrer
Fundlage in Relation zu den Wagen bzw. zum Schlit-
ten als Zug- und damit als Arbeitstiere gedeutet wer-
den. Hundeskelette sind seit dem spéten Epipaldo-
lithikum (Natufien) in den Grdbern von Menschen
tiberliefert (Tchernov 1997) und werden als Beleg
fiir die enge Bindung zwischen Mensch und Hund
betrachtet (z.B. Blau und Beech 1999). Die insge-
samt 33 Hundeskelette aus Isin, die sich im Bereich
einer Rampe im Heiligtum der Gottin Gula fanden
(Boessneck 1977), sind wiederum schwierig zu deu-
ten: Handelt es sich um Bestattungen von Tempeltie-
ren oder um Opfer?

Im Gegensatz zu primdrem prasentiert sekun-
dédres Skelettmaterial lediglich vom Menschen ab-
sichtlich ausgewdhlte bzw. achtlos ausgesonderte
Knochen, die beispielsweise in Grdbern, Gruben,
auf Halden oder in Laufhorizonten von Siedlungs-
bereichen als Funde zuriickbleiben. Die Bandbreite
der traditionellen Interpretation dieser Funde reicht
von Speisebeigaben in Grabern iiber Kiichenabfille
in Gruben und auf Halden im Siedlungskontext bis
hin zu Représentationen kultischer Handlungen, z.B.
als Opfermaterie oder Devotionalie im Bereich der
(religiosen) Verehrung (O‘Connor 2000: 160-169;
Augstein 2014: 79). Ausgewdhlte Schadel oder Hor-
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ner sind in Westasien vor allem im Neolithikum, aber
auch im darauf folgenden Chalkolithikum als Ins-
tallationen an den Wanden von Hé&usern belegt. So
beispielsweise ein Wildschafschédel in einer Nische
eines Gebdudes aus Ganj Dareh, Iran, spétes 8. Jts.
(Mellink und Filip 1985: 165, Nr. 76b) oder die zahl-
reichen aus dem neolithischen Catal Hoyiik, Tiirkei
bekannt gewordenen Bukranien innerhalb der Wohn-
bauten (Relke 2007). Sekundédres Knochenmaterial
findet sich aber auch in Werkstattbereichen, in denen
Handwerker_innen mit Knochen oder anderen tierli-
chen Produkten gearbeitet haben (fiir Beispiele sie-
he Wicke 2011: 38-40). Es besteht analog zum pri-
mdren Knochenmaterial auch die Moglichkeit, dass
entfleischte Knochen durch andere nichtmenschliche
Tiere verschleppt worden sind, beispielsweise, um
als Nahrungsquelle zu dienen. Diese Deutung wird
jedoch nur anhand von Verbiss-Spuren am Knochen-
material sichtbar (O‘Connor 2000: 22, 47-51).

Tertidres Skelettmaterial besteht schlieflich aus
bearbeiteten Werkstiicken, fertigen, aus Knochen-
material geschnitzten Objekten und aus dem bei
der Arbeit entstandenen Abfall, der einen archéo-
logischen Indikator fiir einen Werkstattbereich dar-
stellt. Tertidres Knochenmaterial ist im Gegensatz
zu primdrem und sekunddrem Knochenmaterial
grundsétzlich anthropogen. Sehr haufig wird tierli-
ches Knochen-, Zahn-, Geweih- und Hornmaterial
oder Muscheln, Schneckengehéuse, Straulleneier
und Schildkrétenpanzer als Bestandteil von Ketten,
Armbéndern und anderen Schmuckstiicken oder fiir
die Herstellung von Einlegearbeiten, Figuren, Ge-
raten, Gefdllen oder Siegeln verwendet (ausfiihrlich
Moorey 1994: 111-140). Tertidres Skelettmaterial
verfremdet demnach auch mehr als sekundéres die
urspriingliche Herkunft aus ,tierlicher Quelle‘ und
erschwert den in die Herstellungsprozesse Unein-
geweihten eine Identifikation der verwendeten Spe-
zies. Das Ausgangsmaterial kann jedoch einst eine
besondere symbolische Rolle gespielt haben, indem
sich die einem Tier zugeschriebenen Eigenschaften
im Gegenstand manifestieren und damit auf die Tré-
ger_innen oder Nutzer_innen dieses Gegenstandes
ibertragen. Eine Analyse der in Knochenschnitzerei-
en verwendeten Tierknochen im Rahmen der antiken
Mensch-Tier-Verhéltnisse beinhaltet unausgeschopf-
tes Forschungspotenzial.

Wihrend priméres Skelettmaterial in der Archdo-
logie sehr héaufig als (Teil einer) Bestattung oder
Opferniederlegung mithin einem kultisch-perfor-
mativen Bereich zugeordnet wird, kann sekundéres
Skelettmaterial in den meisten Féllen als Repradsen-
tation menschlicher Essgewohnheiten gedeutet und
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die Uberreste als Speisereste interpretiert werden
(vgl. dazu auch Dittrich 2013: 91), bzw. es diente
der kultischen Verehrung oder als Trophde (Relke
2007). Tertidres Skelettmaterial wird als Rohstoff fiir
das Handwerk oder als daraus gefertigte Artefakte
betrachtet. Tiere fungieren in diesen Interpretationen
als Rohstofflieferanten, als Ressource.

Insbesondere die traditionelle Archdozoologie
beschiftigt sich mit Fragen der Subsistenz und der
Okonomie, wobei die Okonomisierung von nicht-
menschlichen Tieren in den Vordergrund geriickt
wird (Gilbert 2002; Overton und Hamilakis 2013:
113). So wird der Wert nichtmenschlicher Tiere
in erster Linie hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die
menschliche Erndhrung bewertet, sei es in ihrer kon-
struierten Funktion als direkter Fleischlieferant oder
aufgrund sogenannter sekundérer tierlicher Produkte
(vgl. Dittrich 2013: 90). So wird der frithe Domes-
tikationsprozess von Vigne als bedeutender Wende-
punkt (,new important turning point“) betrachtet,
in dem vom Fleischkonsum gejagter Tiere auf den
Konsum domestizierter Tiere umgestiegen wird
(Vigne 2011: 177). Die Rolle der Tiere als passive
Nahrungsressource wird hier auch noch in jiingster
Vergangenheit herausgestellt und tiberhoht.

The majority of zooarchaeological studies of
faunal remains simply take the killing of the
animals present in the assemblage for granted,
as an action with no meaning other than as a
means to an end, i.e. the procurement of meat
and other animal ‘resources’ (Overton und Ha-

milakis 2013: 126).

Neben den eher konservativen Ansétzen in der
Archédozoologie, die auch durch die naturwissen-
schaftliche Nédhe zur traditionellen Zoologie be-
griindet sind, wird in jlingster Zeit versucht, weitere
Aspekte wie rituelle oder symbolische Bedeutungen
nichtmenschlicher Tiere, aber auch soziale Faktoren
wie Gender oder Status in die Diskussion miteinzu-
beziehen (Overton und Hamilakis 2013: 113; vgl.
dazu Lang et al. 2013). Tiere haben nach Vigne einen
techno-okonomischen und symbolischen Nutzen fiir
den Menschen als Teil technischer, gesellschaftlicher
und symbolischer Systeme (Vigne 2011: 178). Den-
noch bleiben selbst diese neueren Ansétze hinter den
Forderungen von Overton und Hamilakis nach einer
social zooarchaeology zuriick, da sie zu sehr dem
Anthropozentrismus verhaftet sind und den Sub-
jektstatus nichtmenschlicher Tiere marginalisieren.
Overton und Hamilakis fithren zurecht an, dass es pa-
radox anmutet, in der jiingeren geisteswissenschaft-
lichen Forschung Objekten eine agency zuzuweisen
(Hodder 2012), wéhrend hingegen nichtmenschli-
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chen Tieren ein eigenstdndiger sozialer Status abge-
sprochen wird (Overton und Hamilakis 2013: 114).
Die beiden Autoren fordern in ihrem ,,Manifest for a
Social Zooarchaeology“ eine Beriicksichtigung der
Handlungsautonomie nichtmenschlicher Tiere ein,
sie sprechen sich gegen einen Anthropozentrismus
aus und fiir eine offene Erforschung von Interspezi-
es-Beziehungen (Overton und Hamilakis 2013). An
zwei Beispielen verdeutlichen sie ihre Arbeitsweise:
zum einen an der Reinterpretation eines mesolithi-
schen Jagdplatzes bei Aggersund in Ddnemark und
zum anderen am ebenfalls mesolithische Grab 8 in
Vedbeak-Bggebakken (Overton und Hamilakis 2013:
117-135). Die Faunenreste von Schwéinen werden
dabei unter individueller Berticksichtigung betrach-
tet — die Schwiéne verschwinden nicht als normative
Bio-Population hinter einem Anthropozentrismus,
sondern treten als Subjekt daraus hervor und ver-
deutlichen in frappierender Weise, dass eine neue
Sichtweise auf die Befunde zu vollig neuen Erkennt-
nissen fithren kann, die mesolithischen Mensch-
Tier- aber auch die Mensch-Mensch-Beziehungen
zu betrachten. Sie verfolgen damit eine Arbeitswei-
se, die auch fiir die westasiatische Altertumskunde
wiinschenswert ist.

Die Ergebnisse der archdozoologischen Untersu-
chungen konnen schlieflich den Erkenntnissen aus
der Erforschung der bildlichen und schriftlichen
Darstellungen vom Mensch-Tier-Verhéltnis gegen-
iibergestellt werden und diese ergdnzen. Diesen bei-
den Bereichen werden wir uns in den néchsten bei-
den Abschnitten zuwenden.

Bildliche Darstellungen

Aufgrund der Erhaltungsbedingungen und der
nicht immer als Option zur Verfiigung stehen-
den archdozoologischen Untersuchungen ma-
chen Faunenreste nur einen geringen Teil des aus-
wertbaren Materials fiir die Analyse der antiken
Mensch-Tier-Verhéltnisse aus. Darstellungen von
Tieren lassen ergdnzend zu den Faunenresten Riick-
schliisse auf Haltung und Nutzung und zugleich
Kenntnis bestimmter Tierarten in der menschlichen
Umwelt zu. Dabei konnen bildliche Darstellungen
von Tierarten helfen, das Vorhandensein von Wild-
formen oder ,Haustierrassen‘ in bestimmten Regio-
nen zeitlich zu fixieren. Beispielhaft seien Hole und
Wyllie (2007) fiir friihe Hundedarstellungen oder
Moorey (1970) fiir bildliche Belege des frithen Rei-
tens auf Pferderiicken genannt.
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Bildliche Darstellungen von Tieren sind in einer
uniiberschaubaren Zahl aus Westasien bekannt. Die
Darstellungsformen reichen von naturgetreu bis abs-
trakt, die Tragermaterialien unterscheiden sich eben-
so sehr wie die Arbeit und Sorgfalt, die in einzelne
Darstellungen eingeflossen sind und damit sicherlich
auch funktionale Unterschiede der Artefakte begriin-
den. Auch die Darstellungsarten und Motive kénnen
stark variieren und Einzeltiere oder Gruppen zeigen,
sowie diese wiederum in Verbindung mit dem Men-
schen. Auf den reliefverzierten Pfeilern des Gobekli
Tepe in der Stidosttiirkei finden sich Tierdarstellun-
gen bereits im 9. Jahrtausend BCE, darunter Wild-
schweine, Fiichse, Geier und Kraniche, Schlangen
und Skorpione mit wenigen Menschendarstellungen.
Allerdings konnen die T-Pfeiler, auf denen die Dar-
stellungen im Relief angebracht sind, als anthropo-
morph angesprochen werden (Peters und Schmidt
2004; Schmidt 2012). Auch an anderen Fundstellen
des akeramischen Neolithikums sind Darstellungen
nichtmenschlicher Tiere oder auch die gemeinsamen
Darstellungen von Menschen und Tieren bezeugt. So
stammt zum Beispiel aus Nevali Cori eine in ihrem
Aufbau an einen Totempfahl erinnernde Steinskulp-
tur, die zwei in unterschiedliche Richtungen blicken-
de menschliche Kopfe darstellt, welche von einem
Vogel bekront werden (Hauptmann und Schmidt
2007). Eine weitere Steinsdule, in der menschliche
und tierliche Elemente eng miteinander verbunden
sind, wurde erst vor wenigen Jahren am Gobekli
Tepe entdeckt (Schmidt 2010: 248, Fig. 18). In das
gleiche Darstellungsschema passen die Wandmale-
reien aus dem neolithischen Catal Hoytik, in denen
wohl Geier tiber kopflosen Strichménnchen darge-
stellt sind (siehe dazu auch Meskell 2008). Ebenfalls
aus Catal Hoyiik stammt die Darstellung eines roten
tiberdimensionierten Wildstieres, der von mehreren
wesentlich kleiner und als Strichménnchen ange-
gebenen Menschen umstellt ist, eine Szene, die als
Stierjagd interpretiert wird (Mellink und Filip 1985:
132, Nr. I). Auch aus spéterer Zeit und aus anderen
Regionen Westasiens sind Wandmalereien mit Tier-
darstellungen erhalten und man darf vermuten, dass
mittlerweile zergangene Wandbehédnge oder Teppi-
che ebenfalls mit Tiermotiven verziert waren oder
als Vorbild fiir die Wandbilder dienten. Aus der Na-
gada-II-Kultur Agyptens stammt beispielsweise be-
malter Leinen-Stoff aus Gebel ‘Ain, auf dem neben
anderen figtirlichen Darstellungen auch ein Jager mit
einem Nilpferd zu sehen ist (vgl. Mellink und Filip
1985: 255, Nr. XXXIII).

Malereien finden sich auch auf Tongefdfen. So
sind die dltesten Hundedarstellungen auf bemalter
Keramik aus dem Iran erhalten (Hole und Wyllie
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2007). Ebenso sind Tierbilder als Relief oder Rit-
zung in Stein oder Ton gearbeitet.

Neben zweidimensionalen Abbildern nicht-
menschlicher Tiere haben sich steinerne, tonerne
oder aus Bein geschnitzte rundplastische Figuren
erhalten (siehe beispielsweise Behm-Blanke 1979).

Aus dem 3. Jahrtausend BCE stammen aus un-
terschiedlichen Fundorten Einlegearbeiten, in denen
Szenen mit Menschen und nichtmenschlichen Tie-
ren dargestellt sind. Fiir die Erforschung des Kon-
sums von Milchprodukten ist das aus Tell el‘Obéd
stammende sogenannten Melkerfries von Bedeutung
(Orthmann 1975: 191, Nr. 94: Tell el‘Obeéd, Irak,
Mitte des 3. Jts.). Hier werden verschiedene Arbeits-
schritte vom Melken bis hin zur Weiterverarbeitung
der Milch von Rindern dargestellt. Eine Vielzahl
weiterer Darstellungen zur Mensch-Tier-Beziehung
finden sich in den Motiven der Roll- und Stempelsie-
gel sowie ihren Abrollungen und Abdriicken in Ton.

Die Art und Haufigkeit von Tierdarstellungen —
und noch interessanter fiir die HAS — der Relationen
zwischen Menschen und Tieren variieren in Raum
und Zeit sehr stark. Es ist eine eigene Studie wert,
dieser Fluktuation nachzugehen.

Dabei ist zu unterscheiden, welche Darstellungs-
formen genutzt wurden, welche Bildtrager Verwen-
dung fanden und ob es beispielsweise einen festen
Kanon fiir die Darstellung bestimmter Tierarten oder
Szenen gab (vgl. dazu Schmaltz 1983). Ebenfalls re-
levant ist die Verwendung von Knochenmaterial zur
Darstellung von Tieren. Hier stellt sich beispielswei-
se die Frage, ob auf den Knochen einer bestimmten
Tierart ebendiese Tierart dargestellt wurde oder ob
beispielsweise auf den Knochen von Raubtieren
Nutztiere abgebildet wurden oder umgekehrt.

Die Interpretation der bildlichen Darstellungen
erschopft sich nicht in einer rein positivistischen
und deskriptiven Bestandsaufnahme der abgebilde-
ten Fauna Mesopotamiens (z.B. van Buren 1939).
Lowendarstellungen und insbesondere die Lowen-
jagd und Tierkampfszenen mit Lowen lassen sich
herrschaftsideologisch oder kosmologisch deuten
(Cassin 1987; Watanabe 2000, 2002; zur symboli-
schen Deutung der Jagd auf Horntréger vgl. Albenda
2008). Attribut-Tiere von Gottheiten geben Hinweise
auf die mythischen Eigenschaften, die Tieren zuge-
schrieben wurden (Groneberg 2000). Darstellungen
von Tieren oder Tier-Mensch-Mischwesen kénnen
Hinweise auf kosmologische Vorstellungen liefern
(Amiet 1956; Collon 1984; Gane 2012). Dabei wer-
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den bildliche Darstellungen von Tieren in den meis-
ten Féllen symbolisch gedeutet (Cauvin 1984; Peters
und Schmidt 2004). Darstellungskonventionen las-
sen sich auch fiir chronologische Fragestellungen
nutzen, in denen beispielsweise Stilstufen fiir un-
terschiedliche Zeitstellungen etabliert werden (bei-
spielhaft Behm-Blancke 1979; Haussperger 1994).

Traditionell werden bildliche Darstellungen, ins-
besondere die frithen Felsbilder, Schnitzereien oder
Tierfiguren, in Zusammenhang mit magischen Prak-
tiken zur Naturbeherrschung, um beispielsweise
Jagderfolge zu sichern (Reinach 1903; Breuil 1952),
oder als Bestandteil schamanischer Rituale interpre-
tiert (Clottes und Lewis-Williams 1997; Lewis-Wil-
liams 2002; kritisch dazu: Lorblanchet et al. 2006;
McCall 2007). Dem gegeniiber steht die profane
Deutung von Tierfiguren als Kinderspielzeug, die in
letzter Zeit jedoch zunehmend abgelehnt wird (Klen-
gel-Brandt und Cholidis 2006: 26). Eine Neubewer-
tung des Fundgutes unter Gesichtspunkten der HAS
kann hier ebenso wie bei der Archdozoologie zu neu-
en Einsichten und zu alternativen Modellen fiihren.

Die bildlichen Darstellungen lassen sich in drei
Gruppen unterteilen. Zunéchst die solitdren Tierdar-
stellungen, in denen ein einziges Tier als Rund- oder
Flachbild dargestellt ist. Diese Einzeldarstellungen
sind dennoch nicht isoliert, sondern sind stets im Zu-
sammenhang beispielsweise des Bildtragermaterials,
der Einbettung in einen iibergeordneten Kontext, wie
dem Raum, oder in einer Funktion zu sehen. Auller-
dem muss gefragt werden, ob die Darstellung eine
Représentation eines spezifischen Tieres ist (das
»Rind X“) oder einen Stereotypen darstellt (das
,»Rind an sich“) oder aber, ob hier eine Allegorie vor-
liegt (z.B. die Kraft des Rindes, die Tapferkeit des
Loéwen oder die Fruchtbarkeit des Steinbocks).

Darstellungen von zwei oder mehr Tieren neh-
men aufeinander Bezug. Neben den Interpretations-
momenten, die bei den Solitdrdarstellungen wichtig
sind, kommen die Bezugnahmen der Tiere unterei-
nander hinzu: beispielsweise die Darstellung eines
am Euter der Mutter sdugenden Kélbchens, oder im
thematischen Gegensatz dazu, die Darstellung des
Kampfes zwischen einem Léwen und einem Rind.
Sind diese Darstellungen Naturbeobachtungen oder
stehen sie symbolhaft fiir Prinzipien, die aufeinander
bezogen sind (Mutter-Kind-Beziehung) oder gegen-
einander kdmpfen (Kampf der Wildnis gegen die Zi-
vilisation, der Wettstreit kosmischer Kréfte, usw.)?

Eine weitere Kategorie machen Darstellungen
aus, in denen Tiere und Menschen zusammen dar-
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gestellt werden und aufeinander Bezug nehmen.
Hier offenbart sich unmittelbar ein Ausschnitt der
Mensch-Tier-Beziehungen. Einige Tiere wie der
Lowe, Wildstier oder Straul$ werden gejagt, Herden
werden vor Raubtieren beschiitzt, Arbeitstiere wer-
den als Zug- oder Packtiere dargestellt. Opferungen
von Sdugetieren sind selten bildlich tiberliefert. Inte-
ressant ist zu hinterfragen, was dargestellt wurde und
was nicht. Aufféllig ist beispielsweise, dass andere
Tierarten, wie die Katze, im Bildprogramm Westasi-
ens nahezu unbekannt sind oder einige Tierarten, wie
der Leopard oder der Hirsch, auf bestimmte Perioden
beschrénkt bleiben.

Die Schriftquellen ergédnzen und prézisieren
die durch Knochenmaterial und bildliche Dar-
stellungen gewonnen Erkenntnisse zum antiken
Mensch-Tier-Verhéltnis. So konnen Schriftquellen
beispielsweise eine Vorstellung von der quantitati-
ven Grolle einer Tempelherde geben oder dabei hel-
fen, den symbolischen Gehalt bildlicher Darstellun-
gen zu verstehen. Schriftquellen werden im nédchsten
Abschnitt auf ihre Verwendungsmoglichkeit fiir die
HAS untersucht.

Schriftquellen

Diese letzte Quellen-Kategorie setzt erst mit der
spaten Uruk-Zeit im letzten Drittel des 4. Jts. BCE.
ein, so dass fiir die schriftlosen Epochen der Stein-
zeit bis hin zum mittleren Chalkolithikum (in einigen
Regionen auch noch spéter) fiir die HAS allein Fau-
nenreste und bildliche Darstellungen zur Verfiigung
stehen.

Der grofle Bereich der Schriftquellen erméglicht
umfangreiche Studien zur Bezeichnung von Tieren
in antiken Gesellschaften und ermoglicht damit, das
antike Klassifikations- oder Ordnungssystem zu re-
konstruieren, wie es beispielsweise in den ,lexikali-
schen Listen‘ oder anderen Kompendien {tiberliefert
ist (vgl. Landsberger 1934; Heimpel 1993; Baldac-
ci 1994; Englund 1995; Steinkeller 1995; Sjcberg
1996). Eine Identifizierung der Bezeichnungen mit
existierenden oder gar ausgestorbenen Tierarten ist
in der Regel jedoch schwierig, insbesondere, wenn
es sich um Tiere wie Fische oder Vogel handelt, von
denen es sehr viele Arten gibt.

Wirtschaftstexte aus Tempel- oder Palasthaushal-
ten, spater auch aus Handelskontoren geben Auf-
schluss tiber die GroRe, Zusammensetzung, Eigen-
tumsverhéltnisse und Verwendung von Herden oder
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berichten tiber die Nutzung tierlicher Produkte fiir
Nahrungsmittel (Ungnad 1908; Bottéro 1985; Eng-
lund 1990; Sallaberger 2004; Tsouparopoulou 2013),
Opfergaben (Van Buren 1948; Beaulieu 1991; Scur-
lock 2006; Gaspa 2012) oder fiir die Herstellung von
Tuch, Werkzeugen und anderen Gebrauchsgegen-
standen.

Mythologische oder religiose Texte geben Ein-
blicke in Eigenschaften, die bestimmten Tierarten
zugesprochen wurden (Groneberg 2000). Sympathe-
tische Zauber beispielsweise rekurrieren auf tierliche
Wirkungsmacht durch die Anwendung von analogen
Paraphernalia. Wenn der Biss eines Hundes und der
Stich eines Skorpions als krankheitsbringend an-
gesehen wurden, so lag darin auch ein potentielles
Heilmittel, indem der die Wunde leckende Hund als
heilkréftig galt, so dass sich aus diesem Verstdndnis
heraus der Hund als das Attributstier der Gottin Gula
entwickelte (Sigrist 1987; Groneberg 2000).

Schriftquellen beschreiben auch teilweise die Le-
benswelt und den Alltag im Umgang mit Tieren oder
ihre Verwendung im Krieg (Tsouparopoulou 2012).
Personennamen beinhalten sehr hiufig Bezeichnun-
gen von Tieren (Millet Alba 2000). Aber auch Spott-
und Schméhnamen, die Menschen gegeben wurden,
zeichnen eine politische Dimension der Verwendung
von Tieren nach (vgl. dazu auch Miitherich 2005).
Zudem sind in wenigen Féllen Namen {iberliefert,
die Tieren gegeben wurden, um sie zu personalisie-
ren (Farber 1982; Radner 2005: 35-37) und Kose-
namen, die Menschen gegeben worden sind, so wie
wir es auch heute noch machen (Radner 2005: 32).
In diesem Zusammenhang sei auch auf die Tierme-
taphern hingewiesen, von denen Heimpel (1968)
und Black (1996) zahlreiche sumerische Beispiele
gesammelt haben, sowie auf Tiervergleiche in den
assyrischen Konigsinschriften (Marcus 1977).

Die Erforschung der genannten drei Quellenarten
bietet zahlreiche Schnittpunkte mit anderen Diszi-
plinen wie der Geschichte, Ethnologie, Soziologie,
den Bild- oder Naturwissenschaften. Auf Grundlage
der altorientalischen Quellen kénnen diese Diszip-
linen und ihre Methoden dabei helfen, die antiken
Mensch-Tier-Verhéltnisse Westasiens zu untersu-
chen. Die Methoden sind die gleichen, lediglich die
Zeitrdume, die durchmessen werden, und der Erhal-
tungszustand der Quellen sind gréfer bzw. mogen
fragmentarischer sein.

Unter Beriicksichtigung aller drei Quellenarten
ist schlielich auch zu fragen, welche Tierarten nicht
dargestellt wurden bzw. in den Faunenresten unter-
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reprasentiert sind und welche Griinde dies haben
kann. Die Darstellung von Schweinen kommt im Al-
ten Orient beispielsweise weniger haufig vor als die
Abbildung von Rindern oder Schafen und Ziegen,
obwohl das Schwein ebenfalls als Haustier — hier je-
doch vornehmlich in den privaten Haushalten — ge-
nutzt wurde.

Die Human-Animal Studies im Spiegel der
Domestikationsforschung

In Kontrast zur traditionellen, rein deskriptiven
Darstellung der antiken Fauna Westasiens oder der
Zuweisung von Tieren in die Rolle einer passiven
(auch symbolischen) Ressource, aus der die Mensch-
heit nach Belieben schopfen kann, bieten die HAS
eine Fiille von Themen, denen man sich dringend
widmen sollte. Beispielhaft soll hier nur das The-
menfeld der Domestikation angerissen werden, das
in der westasiatischen Archdologie nicht zuletzt auf-
grund seiner engen Verkniipfung mit der Neolithisie-
rung einen bedeutenden Stellenwert einnimmt.

Die Domestikation einzelner Tierarten und de-
ren Konsequenzen fiir Mensch und Tier ist ein bis
heute nicht abschliefend geklartes Forschungsfeld
(zum aktuellen Stand der Domestikationsforschung
vgl. Vigne 2011; Zeder 2012). Traditionell wird
die Domestikation als bedeutende Errungenschaft
der Zivilisation gesehen, als epochaler Prozess, in
dem Tieren und Pflanzen einmalig eine besondere
Bedeutung fiir die menschliche Entwicklung zuge-
sprochen wird; doch gibt es auch kritische Stimmen
(Boessneck 1983; Dittrich 2013).

Dittrich fithrt an, dass es im Laufe der For-
schungsgeschichte zu einer Verschiebung der Rol-
lenzuweisung der an den Neolithisierungsprozessen
teilhabenden Tierarten gekommen ist. So sei unter
der marxistischen Pramisse zundchst das Tier als
Arbeitstier gesehen worden, das dem Menschen erst
die weitere Produktion von Nahrung, beispielsweise
als Zugtier fiir den Ackerbau, ermoglichte und aus
diesem Grund domestiziert worden sei (vgl. Dittrich
2013: 90, 93). Durch den bestdndig zunehmenden
Fleischkonsum in den westlich geprdgten Lédndern
habe sich diese Sichtweise verschoben hin zu ei-
ner Interpretation der Tiere als Fleischlieferanten
(Dittrich 2013: 90; vgl. zu dieser Sichtweise Vigne
2011: 177 und zur Rolle, die auch Milch gespielt
hat, siehe Vigne 2011: 178). Die Definition der so-
genannten Sekunddrprodukte Fell, Haut, Knochen,
Horn, Federn, Milch, Blut u.a. impliziert das Haupt-
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produkt Fleisch und unterstreicht, dass der vorran-
gige Zweck der Nutztierhaltung in der Produktion
von Schlachtertragen gesehen wird (vgl. dazu auch
Dittrich 2013: 90-91; Vigne 2011: 177-178).

Aus dieser Perspektive werden die Eigenschaf-
ten von Tieren, die zu ihrer Domestikation
gefiihrt haben sollen, stets in dhnlicher Form
zusammengefasst: Schmackhaftigkeit, hoher
Fleischgehalt, ausreichend grofe Nachkom-
menschaft pro Jahr, eingeschrénkte Lebhaftig-
keit, 6kologische und nahrungsbezogene Tole-
ranz (Dittrich 2013: 91).

Die Domestikationsgeschichte auf die Erhebung
bloBer Statistiken zur Grofle und Anzahl von Kno-
chenmaterial und eine Beschreibung von Prasenz und
Absenz einzelner Spezies an einem gegebenen Fund-
ort zu reduzieren, um daraus lediglich Schliisse tiber
die Erndhrungsgewohnheiten des Menschen zu zie-
hen, vernachléssigt in straflicher Weise den Versuch,
die ideologische Dimension der Mensch-Tier-Ver-
héltnisse zu hinterfragen.

Dittrich weist auf die von einigen Archdozoolog_
innen hervorgebrachte Kritik hin, dass beispielswei-
se die GroRe von Tierknochen kein sicherer Indika-
tor fiir Domestikationsvorgénge sei. Dies bedeutet,
dass Tierarten, denen von der Wissenschaft bislang
der Status als ,Wildtier* zugesprochen wurde und
deren Vorhandensein im archdologischen Material
demnach als Jagdbeute interpretiert wird, ein vol-
lig neuer Stellenwert zukommen kann (vgl. dazu
Dittrich 2013: 105-106; O‘Connor 2000: 117-118,
150-151). Die Domestikation ist ein Prozess, die
Uberginge sind flieBend. Die alleinige Kontrolle
von Tieren in der Wildnis oder das Vorhandensein
kommensaler Tiere allein kann noch nicht als Do-
mestikation im eigentlichen Sinne gelten, obwohl
bereits hier eine Interaktion zwischen Mensch und
Tier stattfindet. Auch gezdhmte Tiere sind nicht mit
domestizierten gleichzusetzen. So wird der Indische
Elefant beispielsweise seit Jahrtausenden als ge-
zdhmtes Arbeitstier genutzt; in Gefangenschaft ist
es jedoch kaum méglich, ihn zu ziichten (O‘Con-
nor 2000: 158). Bereits auf den Siegeln der Harap-
pa-Kultur impliziert die Darstellung von Elefanten
vor sogenannten Futtertrogen deren Zahmung. Und
auch die Darstellung der Léwen in einer Gartensze-
ne aus dem Reliefprogramm des Assurbanipal schei-
nen gezdhmt zu sein (siehe Orthmann 1975: 325,
Nr. 246). Hier sind auch textliche Belege anzufiih-
ren: Assurnasirpal II. berichtet beispielsweise von
in Gefangenschaft geborenen Lowen, Assurbanipal
lieR Lowen einfangen und bereits Urkunden aus der
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Ur III-Zeit berichten von Fleischausgaben an Léwen
(vgl. Heimpel 1987: 80-81).

Der Zeitpunkt, ab dem von einer Domestikation
gesprochen werden kann, betrifft den Grad der Kon-
trolle der Menschen iiber die Reproduktionsfahigkeit
der Tiere und kann nur in Gefangenschaft dieser Tie-
re geschehen (vgl. Vigne 2011: 173).

Die Domestikationsfolgen fiihren bei Wirbeltie-
ren zu psychologischen wie physiologischen Ver-
anderungen, die auf hormonelle Verdnderungen,
ausgelost durch die Gefangenschaft und durch die
Selektion der Sexualpartner durch den Menschen
(Zucht), zuriickzufiihren sind. Ob und wann diese
Verdnderungen im Domestikationsprozess auftreten,
ist von vielen Faktoren abhédngig, wie beispielswei-
se der Intensitdt des Mensch-Tier-Verhéltnisses und
dadurch dem Grad der Einflussnahme der Menschen
auf Tiere, eine Relation, die nicht verallgemeinert
werden kann. Um prézisere Aussagen zu treffen,
miissen archdozoologische Befunde demnach genau
analysiert werden.

Unterschieden werden miissen der Grad der Do-
mestikation, der abhéngig ist vom Mensch-Tier-Ver-
héltnis und anhand archdologischer Befunde ana-
lysiert werden kann (z.B. Tierfunde in Grébern,
das Auftreten nichtheimischer Tiere in einem be-
stimmten Gebiet, Subsistenz-Spezialisierung, pa-
laodemographische Analyse, sowie die biologischen
Domestikationsfolgen, die vor allem Riickschliisse
auf Jagd- und Zuchtmethoden zulassen (vgl. Vigne
2011: 173).

Die Frage danach, welche Prozesse fiir die Do-
mestikation der Tiere verantwortlich gemacht wer-
den konnen, wird bislang uneinheitlich beantwortet
(Vigne 2011: 178). Den Wandel vom Wildbeutertum
hin zum Pastoralismus sieht Hill einem ontologi-
schen Wandel hinsichtlich der Mensch-Tier-Verhalt-
nisse unterzogen (Hill 2013). Sie fiihrt an, dass die
Trennung zwischen Subjekt und Objekt in vielen
Gesellschaften unbekannt ist, dass stattdessen an-
genommen wird, dass neben Menschen auch viele
Nichtmenschen (Tiere, Baume, Steine u.a.) ,,beseelt”
sind bzw. iiber ein Bewusstsein verfiigen und men-
schendhnliche Ziige wie Intentionalitdt aufweisen.
Um jedoch den Begriff Animismus, der eine reli-
giose Konnotation aufweist, zu vermeiden, spricht
z.B. Hill von einer relationalen Ontologie (Hill
2013: 120; siehe zu Animismus und Totemismus
auch Descola 2011). Relationale Ontologien finden
sich nach Hill tiberwiegend in Wildbeutergesell-
schaften. Folgt man Hill, so besteht der Wandel in
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den Mensch-Tier-Verhéltnissen von den relationalen
Ontologien der Wildbeutergesellschaften hin zum
Naturalismus im Kapitalismus in einer zunehmen-
den Verdinglichung der Tiere. Den Wandel von einer
horizontalen Betrachtung der Welt hin zu einer hier-
archisierenden vertikalen Sicht sieht auch Vigne als
wichtigen Faktor, der einen Besitz von Haustieren
erst moglich gemacht hat. Der Besitz von (Haus-)
Tieren spiegle soziales Prestige und Reichtum wider
(Vigne 2011: 178).

Eine solche Gegentiberstellung von Wild- und
Haustieren konnte ethnographisch jedoch nicht be-
statigt werden (vgl. Strathern 1980; Descola 2011).
Dittrich fasst diese traditionelle Sichtweise der Do-
mestizierung als Aneignung der Tiere innerhalb
der Archéologie daher als westliche Narration auf,
die ,,sowohl die Gerichtetheit als auch die enorme
zeitliche Tiefe des modernen Verhéltnisses zu soge-
nannten Nutztieren herauslesen lassen soll“ (Dittrich
2013: 87).

Um die Domestikationsprozesse losgeldst von
den durch die traditionelle Forschung konstruierten
Machtverhéltnissen zu sehen, ist es notwendig, die
Dichotomie von Wildtier und Haustier zugunsten
eines Kontinuums im Mensch-Tier-Verhiltnis zu be-
trachten, in dem nichtmenschliche Tiere sowohl vor
als auch nach der Phase der Domestikation eine be-
deutende Rolle gespielt haben.

Die HAS pléddieren fiir eine Subjekthaftigkeit
nichtmenschlicher Tiere und mochten deren bislang
marginalisierte Rolle in der Entwicklung der Hu-
mangesellschaft als aktives Element hervorheben. In
der Domestikationsforschung bedeutet dies konkret,
nichtmenschliche Tiere aus ihrer Rolle als Produkt
in die Rolle der Produzenten (z.B. in ihrer Rolle als
Arbeitstier) zu versetzen.

Beispielsweise werden die Wanderbewegungen
oder Habitate nichtmenschlicher Tiere als Bezugs-
punkt fiir die Auswahl menschlicher Siedlungsstellen
bislang viel zu wenig in der Forschung berticksich-
tigt (Lang et al. 2013). Diese Wanderbewegungen
werden einen Einfluss gehabt haben auf die Mensch-
Tier Beziehungen (vgl. die Beispiele bei Overton
und Hamilakis 2013). Das regelméfige Wiederkeh-
ren bestimmter Herden kénnte neben anderen Natur-
beobachtungen zu einer zyklischen Vorstellung von
Zeit und damit zu einem zyklischen Weltverstdandnis
beigetragen haben. Gleichzeitig werden diese Wan-
derbewegungen als selbststdndiges Handeln dieser
Tiere aufgefasst worden sein. Die Untersuchung
reiner Tiergemeinschaften und ihrer wechselseitigen
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Wirkungen aufeinander und auf den Menschen im
frithen Holozén wiéren ein wichtiges Forschungsfeld,
das wiederum neue Erkenntnisse fiir die Neolithisie-
rungsprozesse verspricht.

Ein weiterer Punkt ist, dass die aus archdologi-
schen Befunden geborgenen Uberreste von Tier-
knochen nicht in erster Linie als Reprédsentation
menschlicher Nahrungs- oder Verwertungsgewohn-
heiten interpretiert werden sollten. Vielmehr soll-
ten die Quantitdt und Qualitdt archdozoologischer
Quellen dazu anregen, das konkrete pramoderne
Mensch-Tier-Verhéltnis zu hinterfragen: Aus wel-
chem Grund ist eine Spezies an einem Ort iiber- oder
unterrepréasentiert? Gibt es einen Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit bildlicher Darstellungen
einer Spezies und ihrer Mindestindividuenzahl an
einem Fundort? Wie kénnten diese Daten angesichts
einer anderen Ontologie interpretiert werden, in
der nichtmenschliche Tiere moglicherweise als dem
Menschen gleichwertig angesehen wurden oder in
denen sich zumindest Vorfahren oder andere aulSer-
weltliche Entitdten manifestieren konnten, so dass
ihnen eine besondere kosmologische Rolle zukam?
So sollte durch den Fund von Knochen nicht der
Tiertod durch Schlachtung an erster Stelle gedacht
werden. Denn vorstellbar ist auch, dass Tiere eines
natiirlichen Todes gestorben sind, durch ein anderes
Tier getotet wurden oder vom Menschen innerhalb
einer rituellen Handlung, die primér nicht mit der
Erzeugung von Fleisch in Zusammenhangs steht,
getdtet worden sind (siehe auch Dittrich 2013: 91).

Neben den bloRen Uberresten miissen bildliche
Darstellungen von Tieren in gleicher Weise kritisch
untersucht und nicht nur als passive Symbole (einer
Waichterfunktion beispielsweise, vgl. Peters und
Schmidt 2004) aufgefasst werden. Vielmehr kénnten
diese Darstellungen als Kommunikationsmedien ge-
dient haben, die es den Menschen erlaubten, mit der
jenseitigen Welt Kontakt aufzunehmen (Lau 2014).
Bei dieser Lesart treten Tierdarstellungen als aktive
Komponente auf, die als Gefal fiir aulerweltliche
Entitdten dienen konnten, mit dem Ziel, mit ihnen
in Kontakt zu treten (siehe dazu auch Meskell 2008:
384).

In einer Kritik an Karl Marx, der sich auf Ge-
danken von Anne Robert Jaques Turgot und Adam
Smith bezog, formuliert Anett Dittrich:

Wir finden hier die moderne Vorstellung, dass
Tiere wahrend ihres Lebens Arbeitsmittel und
uneingeldstes Rohmaterial, nach dem Tod nur
noch Rohmaterial darstellen, ohne dass auf die
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wesensverneinende Verdinglichung, die Ver-
sklavung mittels repressiver Kategorisierung
und die Rolle der T6tung als schaffender, weil
einlosender und damit unvermeidbarer Teil des
Produktionsprozesses in dieser Konstruktion
genauer eingegangen wird (Dittrich 2013: 93).

Diese Kritik kann beliebig auf viele moderne ar-
chéologische Interpretationen iibertragen werden, in
denen nichtmenschlichen Tieren die passive Rolle
als Arbeitsmittel oder Rohmaterial zukommt (s.0.).
Die aktive Rolle nichtmenschlicher Tiere im Zuge
der Neolithisierung (und auch spéaterer Perioden)
konnte hingegen durch das Zugestehen ihres Status
als Arbeiter_innen im Prozess der landwirtschaft-
lichen Produktion oder ihrer Rolle als Vermittler
zwischen Diesseits und Jenseits beférdert werden.
Nicht die Verwertung von Fleisch, Haut, Fell, Kno-
chen oder Korperfliissigkeiten stand im Mittelpunkt
des prdmodernen Mensch-Tier-Verhéltnisses, son-
dern das Miteinanderleben von Mensch und Nicht-
mensch. Tiere waren Mittler oder Reprasentanten
zur/der nichtmenschlichen Welt und gaben als Pro-
duzenten ihre Arbeitskraft. Im gleichen Malle musste
der Mensch fiir ihre Erndhrung, Pflege und Heilung
sorgen. Dieses Miteinanderleben von Mensch und
Tier ist mit den ontologischen Denkmodellen des
Animismus und Totemismus nach Descola (2011)
sehr gut vereinbar. Anders als Vigne (2011) oder
Hill (2013) sehen wir im Ubergang vom Wildbeuter-
tum zur sesshaften Lebensweise daher noch keinen
Bruch in dieser ontologischen Tradition. Vielmehr
scheint erst mit der Urbanisierung in Mesopotami-
en eine analogistische Denkweise (ebenfalls nach
Descola 2011) zuzunehmen, der diese édlteren Denk-
muster zundchst tiberlagert und dann ablést (Lau in
Vorbereitung).

Zusammenfassung

Archéologie offnet einen Zugang zu dem ,An-
deren‘, sowohl hinsichtlich der Uberbriickung von
Zeiten und Réumen, die jenseits des individuellen
menschlichen Erinnerungs- und Erfahrungsvermo-
gens liegen, als auch in Bezug auf Menschen und
nichtmenschliche Tiere. Die Archéologie steht daher
in der Pflicht, ihre eigenen Narrationen kritisch zu
hinterfragen und die Absichten, d.h. die jeweiligen
diskurspolitischen Ansétze, offenzulegen, mit denen
sie Geschichte schreibt. Ein kritisches Hinterfragen
der durch die Wissenschaft konstituierten Macht-
verhéltnisse im Bereich der Interspezies-Relationen
findet unter methodischen Gesichtspunkten bislang
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nicht statt. Nichtmenschliche Tiere hatten an al-
len menschlichen Bereichen des antiken Lebens in
Westasien einen mafgeblichen Anteil, denn ohne
ihre Arbeitskraft in Landwirtschaft, Stidtebaumal-
nahmen und im Krieg, ohne ihre Nutzung als Trans-
portmittel, als Opfermaterie und nicht zuletzt ihre
Ausbeutung als Rohstoffquelle mannigfaltiger Art
héitte die Geschichte der Humangesellschaft einen
anderen Lauf genommen. Nichtmenschliche Tieren
in eine passive Rolle zu drdngen und ihren Anteil
an der historischen Entwicklung zu marginalisieren
bedeutet, massiv das Potential zur Erforschung der
westasiatischen Geschichte zu beschneiden. Eine
Einbeziehung des Forschungsfeldes der Human-Ani-
mal Studies kann daher nur eine Bereicherung fiir
die Forschung sein, indem die HAS dazu anregen
konnen, einen verdnderten Blickwinkel auf die viel-
faltigen Fragen der antiken Mensch-Tier-Beziehun-
gen einzunehmen und dadurch das nichtmenschliche
Tier aus dem Schatten des Anthropozentrismus her-
auszuheben.
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Zusammenfassung

In seinem unlédngst erschienenen Buch ,,Citizen Science® untersucht der Wissenschaftstheoretiker Peter Finke
die Rolle von Laiinnen und Laien fiir die Wissenschaft. Sein Anliegen ist es, ihre Bedeutung fiir den Erkenntnis-
fortschritt wie auch fiir ein praxisbezogenes biirgerschaftliches Engagement darzulegen. Aus zahlreichen Blick-
winkeln variiert Finke den Grundgedanken einer Kontinuitdt des Handelns von Laiinnen und Laien zu dem von
Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern, die durch die institutionalisierten Erscheinungsformen der
Wissenschaft verschleiert wird. Demgegeniiber sollen im vorliegenden Beitrag Aspekte der Diskontinuitdt her-
vorgehoben werden, die es zu beriicksichtigen gilt, gerade wenn man von der Wichtigkeit einer Etablierung und
Forderung von ,,Citizen Science® iiberzeugt ist.

Abstract

In his recent book, Citizen Science, the philosopher of science Peter Finke investigates the role of amateurs
in science. His concern is to sketch their importance for the progress of knowledge as well as for a praxis-orien-
ted citizen engagement. Working from multiple perspectives Finke examines the idea of a continuity of action
(Handeln) between amateurs on the one hand and scientific experts on the other, which he argues is disguised by
institutionalized manifestations of science. In contrast, in this paper aspects of the discontinuity are highlighted.
These should be kept in mind especially if one is convinced of the importance of establishing and supporting “ci-
tizen science.”

Keywords

Hobbyarchdologie, citizen science, Wissenssoziologie, Wissenschaftspraxis

! Fiir freundliche Hinweise danke ich Andreas Franzmann, Tiibingen.
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,Dies Bediirfnis, zu den Urspriingen hinabzu-
steigen, ist so méachtig, dall es nicht von bloRer
Neugier getrieben sein kann. Die Vorgeschich-
te wird von vielen Vorgeschichtlern als eine
personliche Angelegenheit empfunden, sie ist
wohl die Wissenschaft mit den meisten Ama-
teuren, eine Wissenschaft, die jedermann ohne
besondere Befdhigung betreiben zu koénnen
glaubt. Die Reichtiimer der Archdologie rufen
bei fast jedem Menschen ein Gefiihl von Heim-
kehr hervor, und kaum jemand kann sich der
Versuchung entziehen, bei der ersten sich bie-
tenden Gelegenheit die Erde zu durchwiihlen,
wie ein Kind sein Spielzeug zerlegt.”

(Leroi-Gourhan 1980: 13)

»Citizen Science®, der erfahrungswissen-
schaftliche Habitus und das Strukturprob-
lem wissenschaftlicher Laiinnen und Laien

Der Wissenschaftstheoretiker Peter Finke hat mit
,Citizen Science” (Finke 2014) ein Buch vorgelegt,
das wissenschaftliche Betdtigungen von Laiinnen
und Laien? zum Gegenstand hat und dessen Anliegen
es ist, ihre zuweilen beldchelten und seitens der pro-
fessionellen Wissenschaft nicht ganz ernstgenom-
menen Aktivitdten zu rehabilitieren. Nicht nur soll
die Aufmerksamkeit auf die verborgenen Potentiale
wissenschaftlichen Laienhandelns gelenkt und sein
Beitrag zum Erkenntnisfortschritt im engeren Sinne
gewiirdigt werden, die Laiinnen und Laien firmieren
dariiber hinaus als lebendige Exempel biirgerschaft-
lichen Engagements (deshalb: ,Citizen Science®).
Auch der ,,Wutbiirger” sei ein ,,Wissensbiirger”, und
bezugnehmend auf das Beuyssche Diktum, jeder
Mensch sei ein Kiinstler, merkt Finke an: ,,Wire er
selbst nicht Kiinstler, sondern Wissenschaftler gewe-
sen, hétte er wahrscheinlich gesagt: Jeder Mensch ist
ein Wissenschaftler. Und er hétte genau so recht da-
mit gehabt“ (Finke 2014: 159).3 Vor dem Hintergrund

2 Der Verfasser hatte in dem diesem Text zugrunde lie-
genden Manuskript in Einklang mit der Grammatik
des Deutschen aus sprachdsthetischen und sprachoko-
nomischen Griinden das generische Maskulinum
verwendet. Die ausdriickliche Nennung der jeweils
weiblichen Form erfolgt auf den Wunsch der Heraus-
geberinnen und Herausgeber.

3 Unmissverstandlich votiert Finke aber gegen eine
kulturindustrielle Indienstnahme von Wissenschaft in
Gestalt ,,unterhaltsamer Wissenschaftsshows*, die ihr
Ziel, komplexe Inhalte anschaulich darzubieten, ver-
fehlten: ,, Tatsachlich entsteht dadurch jedoch das fal-
sche Bild einer ihrer faktischen Miihen entkleideten,
spektakuldaren Ansammlung lustiger oder raffinierter
Demonstrationen, die das, worum es in der Wissen-
schaft geht, kaum verstdndlicher machen, sondern es
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einer empirischen Untersuchung zu den Motivlagen
von Hobbyarchdologinnen und -archdologen (Jung
2010a) sollen im Folgenden die Implikationen des
Konzeptes ,,Citizen Science” modellhaft anhand des
Engagements von Laiinnen und Laien in der (ur- und
frithgeschichtlichen) Archdologie diskutiert werden.

Finke veranschaulicht sein Verstandnis von ,,Citi-
zen Science“ anhand von vier Metaphern. Zunédchst
der einer Himalayaexpedition: Das Interesse von
Medien und Offentlichkeit richte sich auf die Gip-
felstiirmenden, dabei werde verkannt, wie viele Per-
sonen an der Vorbereitung und Durchfiihrung einer
solchen Expedition beteiligt seien. ,,Citizen Science
ist eine Art Basislager der Wissenschaft“, und die
mit dem Verbleib im Basislager verbundene Selbst-
beschrankung sei kein Defizit, sondern zeuge von
,Einsicht, Lebensndhe und Praxisbezug®, sei mithin
also ein ,,Qualitdtsmerkmal“ (Finke 2014: 10).

Die Metapher von dem Apfelbaum und den an
ihm héngenden Friichten der Erkenntnis versinnbild-
licht den Umstand, dass man zum Ernten der hoch
hidngenden Apfel zwar Hilfsmittel bendtige (,,Me-
thodenleiter”), doch die unteren, vergleichsweise
einfach zu pfliickenden Apfel nicht von minderer
Qualitét seien. ,,Dies bedeutet: Auch die bodennahe,
lebensverbundene Wissenschaft ist nicht schlechter
als die hohe, abstrakte (...)*“ (Finke 2014: 56).

Als dritte Metapher fiihrt Finke die eines Gebdu-
des an. Das ,,Haus der Wissenschaft“ umfasse zahl-
reiche Wohnungen, in welchen die unterschiedlichen
Disziplinen hausten, stdndig werde in ihm um- und
angebaut, es wachse in die Hohe, das Dach sei als
jeweils nur vorldufiger Abschluss ein Provisorium.
Die unteren Stockwerke bevolkere die ,,Citizen
Science®, ,,und hier muss jeder durch, auch derjeni-
ge, der hoch hinauf will“ (Finke 2014: 112). Zudem
hénge die Statik des ganzen Geb&udes von der Stabi-
litdt dieses Fundaments ab.

Diesen Aspekt nimmt auch die letzte Metapher,
die der Pyramide, auf. Deren hohe Spitze verlange
nach einer breiten und sicheren Fundierung, sie sei
so auch Sinnbild der demokratischen Verankerung
von Wissenschaft im ,,Biirgerwissen einer gebildeten
Zivilgesellschaft“ (Finke 2014: 182), das wiederum
eine Kontrolle des Expertentums gewdhrleiste.

Wie auch immer es um die Stimmigkeit der zur
Verdeutlichung von ,,Citizen Science®“ bemiihten
Metaphern bestellt sein mag, ist ihnen doch allen

nur mehr in einen mediengerechten Rahmen einpas-
sen. Hier wird Citizen Science mit Public Science ver-
wechselt und Public Science mit Unterhaltung“ (Finke
2014: 206).
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gemeinsam, dass sie die Kontinuitdt von der Laien-
forschung iiber die professionelle Wissenschaft bis
hin zu einsamen wissenschaftlichen Spitzenleistun-
gen ebenso betonen wie die Bedeutung der Laienfor-
schung als notwendige Grundlage von Wissenschaft.

Dagegen soll in dem vorliegenden Beitrag ein
entscheidendes Moment der Diskontinuitdt von Lai-
en- und Fachwissenschaft herausgearbeitet werden,
das jenseits von Fachwissen, Status, Reputation und
anderen duferlichen Indikatoren liegt: der profes-
sionalisierte Habitus erfahrungswissenschaftlichen
Handelns.* Habitus meint hier, angelehnt an die frii-
hen Schriften Pierre Bourdieus, ein Prinzip oder eine
generative Formel, die Urteile der Angemessenheit
generiert und das Handeln strukturiert.> Als Teil des
»schweigenden oder ,,impliziten“ Wissens (Polanyi
1985) entzieht der Habitus sich der Abfragbarkeit: Er
lasst sich nicht erfragen (erst recht nicht durch stan-
dardisierte Erhebungsinstrumente wie Fragebogen),
sondern muss aus Handlungen und Sprechhandlun-
gen rekonstruiert werden.® Auch wenn der Habitus
jenseits bewusster Kontrollierbarkeit operiert, ist er
nicht mit dem Unbewussten im Sinne des dynamisch
Verdrangten zu verwechseln.

Die Ausbildung in den Professionen’ besteht typi-
scherweise aus zwei Komponenten: einem akademi-

4 Grundlage dieser Ausfiihrungen ist die von Ulrich
Oevermann ausgearbeitete revidierte Professionalisie-
rungstheorie (vgl. Oevermann 1996); die angefiihrte
Untersuchung zu Hobbyarchédologinnen und -archéo-
logen (Jung 2010a) ist entstanden im Rahmen des von
Oevermann geleiteten Teilprojektes ,,Struktur und
Genese professionalisierter Praxis als stellvertreten-
der Krisenbewdltigung® des Frankfurter SFB/FK 435
»Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel®. Zu
den Besonderheiten des erfahrungswissenschaftlichen
Habitus vgl. Burkholz 2008: 213-222; Franzmann
2012; Oevermann 1996: 95-109; 2005a; zur histori-
schen Genese und Institutionalisierung dieses Habitus
vgl. Miinte 2004; Miinte und Oevermann 2002.

> Bourdieu selbst hat sein Verstindnis des scholasti-
schen Begriffs ,,Habitus* zuerst in Zusammenhang mit
der kiinstlerischen Produktion in einem Nachwort zu
einem Buch von Erwin Panofsky dargelegt (Bourdieu
1970), spéter, insbesondere in der bekannten Unter-
suchung ,,Die feinen Unterschiede“ (Bourdieu 1982),
erfolgte dann eine Engfiihrung des Habitus- mit dem
Lebensstilkonzept. Ein in bewussten Konsument-
scheidungen sich manifestierender Lebensstil ist aber
allenfalls ein schwacher Abhub des Habitus als ,,Er-
zeugungsformel® (Bourdieu 1982, 278) von Praxis.

6 Derartige Analysen hat Andreas Franzmann (2012) in
seiner umfangreichen Studie zum professionalisierten
Habitus in den Erfahrungswissenschaften vorgelegt.

7 Inwiefern die Erfahrungswissenschaften als Profes-
sionen zu begreifen sind, kann hier nicht entwickelt
werden; es sei auf die einschldgigen Passagen in Oe-
vermann 1996 und Franzmann 2012 verwiesen.
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schen Studium, das der Aneignung der jeweiligen ko-
difizierten Wissensbestdnde dient, und einer Phase, in
welcher die ,,Novizinnen“ und ,,Novizen“® in die spe-
zifische Praxis ihrer Facher eingefiihrt werden durch
die Teilhabe an dieser Praxis, sowie die begleitende
Unterweisung durch erfahrene Fachvertreterinnen
und -vertreter. Die erste Komponente ist standardi-
sierbar und kurrikularisierbar, die zweite nicht. Hier
miissen die Novizinnen und Novizen lernen, einen
Fall, ein konkret vorliegendes Handlungsproblem,
zu verstehen, zu l6sen und so Erfahrungswissen zu
kumulieren. Den beiden Komponenten entsprechen
zumeist auch zwei unterschiedliche zeitliche Phasen
der Ausbildung, was aber nicht zwingend ist. Gera-
de in den Wissenschaften verlaufen Aneignung des
Fachwissens und Eintiben der Praxis wissenschaft-
lichen Problemlésens héufig parallel. Die epochale
Leistung der Humboldtschen Universitdt lag darin,
die Herausbildung eines erfahrungswissenschaftli-
chen Habitus institutionalisiert und ihm in der phi-
losophischen Fakultét einen Ort gegeben zu haben.
Die vielberufene Einheit von Forschung und Lehre
ist namlich Bedingung der Moglichkeit der Habitus-
bildung in den Erfahrungswissenschaften, die sich
so gestaltet, dass die Novizinnen und Novizen tiber
ihre Partizipation an der Forschung die Handlungslo-
gik professionalisierter Praxis verinnerlichen. Dabei
handelt es sich nicht (oder nicht in erster Linie) um
einen Lern-, sondern um einen genuinen Bildungs-
prozess, bei dem die friihzeitige Teilhabe an authen-
tischer, sich mit all den damit verbundenen Schwie-
rigkeiten und Krisen in eine offene Zukunft hinein
vollziehender Forschung entscheidend ist — anstelle
eines bloRen Abspeisens mit Forschungssurrogaten
in Form didaktischer Préparationen und Simulatio-
nen.’ Vom Ergebnis her betrachtet, muss den Novi-
zinnen und Novizen am Ende dieses Bildungspro-
zesses eine Versachlichung ihrer Interessen gelungen
sein, die verschiedene Facetten hat: Sie bedeutet eine
Sublimierung der urspriinglichen Antriebe und deren
Unterordnung unter eine strenge Sachhaltigkeit, das
heilt auch eine Unterordnung unter die Logik des
besseren Arguments, was wiederum impliziert, dass
sie in der Lage sein miissen, sich kollegialer Kritik
auszusetzen und eigene Hypothesen und Theori-

8 Die Logik dieser Phase der Praxisteilhabe unter der
Bedingung eines Moratoriums dhnelt in der Tat einem
Noviziat oder auch einem Lehrlingsverhéltnis, wes-
halb im Folgenden die ,,Wissenschaftsanfdngerinnen®
und ,,Wissenschaftsanfanger” mit den Begriffen ,,No-
vizin®“ bzw. ,,Novize“ bezeichnet werden.

®  Was dies betrifft, sind die Folgen der letzten Universi-
tatsreformen, welche die Verbindlichkeit des Modells
einer Einheit von Forschung und Lehre endgiiltig zer-
stort haben, noch nicht abzusehen.
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en gegebenenfalls aufzugeben.'® , Versachlichung*
meint nicht die Tilgung der Leidenschaft, mit der
die Forschung betrieben wird, aber doch ihre Relati-
vierung zu einem blofen Moment, die Fahigkeit zur
Abstraktion von den affektuellen Qualitdten, die sich
mit einem Forschungsgegenstand verbinden.!! Pro-
fessionalisierte Forscherinnen und Forscher miissen
den Fallibilismus ebenso verinnerlicht haben wie die
Orientierung an der regulativen Idee der Wahrheit,
und sie erreichen dies durch Partizipation an ernst-
hafter Forschung und die Mentorenschaft erfahrener
Forscherinnen und Forscher — durch ein Selbststudi-
um indes lésst sich dieser Habitus kaum ausbilden.

Zu den biographischen Hintergriinden des Interes-
ses an Gegenstanden der Wissenschaft bemerkt Fin-
ke: ,,Letztlich beginnt alle Wissenschaft mit privaten
Motiven — auch Profis haben ihr Studienfach oder ihr
Forschungsthema meist aufgrund ihrer personlichen
Interessen gewdhlt (Finke 2014: 121). Das ist sicher
zutreffend, doch maRgeblich bleibt, welche Rolle
diese initialen Motive im weiteren Verlauf spielen,
ob sie so umgebildet werden konnen, dass sie im
Dienste erfahrungswissenschaftlichen Handelns ste-
hen oder ob sie im Gegenteil die Entwicklung des
ihm korrespondierenden Habitus verhindern.

Mit diesem Verstandnis einer Professionalisie-
rung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern gewinnt man auch einen Begriff von dem Struk-
turproblem wissenschaftlicher Autodidaktinnen und
Autodidakten. Es kommt eben nicht lediglich auf
die Aneignung und Kumulation von Fachwissen an,
sondern auf die Herausbildung eines bestimmten Ha-
bitus. Gewiss wire es eine falsche Generalisierung,
die Bildung dieses Habitus ausschlieflich auf eine
universitdre Ausbildung zu reduzieren — unerlésslich
fiir sie ist aber, dass die Praxis, in der sie sich voll-
zieht, der universitaren Ausbildung analoge Struk-
tureigenschaften aufweist, also ein Meister-Schii-
ler-Verhiltnis, in dem die Novizinnen und Novizen
mit typischen Handlungsproblemen, Moglichkeiten
ihrer Bearbeitung, aber auch Fallstricken von Lo-

10 Deshalb ist die mangelnde Bereitschaft von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, Kritik zu tiben
und sich mit Kritik auseinanderzusetzen, ein Indikator
fiir Deprofessionalisierungstendenzen (vgl. hierzu Lie-
bermann und Loer 2007).

Oevermann spricht mit Rekurs auf Max Weber von
einer widerspriichlichen Einheit ,,von Leidenschaft, in
Neugierde und Faszination vor der Neuheit der Ein-
sicht sich zeigend, und von Routine bzw. Unterord-
nung unter die methodischen Regeln“ (Oevermann
1996: 106).

2 Damit soll freilich keine Auratisierung dieses Habitus
betrieben werden, der fiir sich genommen noch kein
Garant fiir die Produktion sachhaltiger Erkenntnis ist.

sungsversuchen vertraut gemacht und sukzessive zu
selbstdndigen L.osungen angehalten werden.

In diesen Zusammenhang gehért auch eine Be-
stimmung des Verhiltnisses von Datenerhebung
und Datenauswertung, die sich in den verschiede-
nen erfahrungswissenschaftlichen Fachern sehr un-
terschiedlich darstellt. In der Archéologie ist dieses
Verhdltnis besonders anschaulich, es manifestiert
sich einerseits in Ausgrabungen oder Surveys so-
wie der Dokumentation und Aufbereitung der dabei
angetroffenen Funde bzw. Befunde, andererseits in
der darauf aufsattelnden wissenschaftlichen Bear-
beitung. In einem analytisch strengen Verstdndnis
ist das eigentliche Feld wissenschaftlichen Handelns
die Auswertung, verstanden als methodisch geregel-
te ErschlieBung von Realitdt. Sie ist professionali-
sierungsbediirftig im Sinne der Ausbildung eines
Habitus, wahrend es bei der Datenerhebung um das
Erlernen und Einiiben der jeweiligen fachspezifi-
schen Techniken geht, die in vielen Féllen auch an
nichtwissenschaftliches Personal delegiert werden
konnen. Dennoch ist es auch fiir Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler wichtig, diese Techniken
der Datenerhebung erlernt und angewandt zu ha-
ben, weil sie so ein Gefiihl fiir die zu untersuchen-
den Gegenstdnde, ein iiber den konkreten Umgang
vermitteltes Verstdndnis des Materials gewinnen,
weshalb man verallgemeinernd sagen konnte, dass
dies eine notwendige Voraussetzung fiir den Habi-
tuserwerb darstellt. Selbstverstdndlich miissen gute
Ausgréberinnen und Ausgrédber nicht zwangslaufig
auch gute Auswerterinnen und Auswerter sein (und
umgekehrt). Diese sinngemall auch auf andere Wis-
senschaften tibertragbare strukturelle Differenz von
Datenerhebung und —auswertung und der unter-
schiedliche Grad der Professionalisierungsbediirf-
tigkeit beider Handlungsfelder werden von Finkes
Metaphern getilgt — die an dem ,,Apfelbaum der
Wissenschaft“ hdngenden Friichte sind eben nicht
gleich, was freilich nicht impliziert, dass die einen
,besser” oder ,,wertvoller“ als die anderen sind.

Historisches Fallbeispiel zur archaologi-
schen Laienforschung: Heinrich Schliemann
und sein ,,Schmahschreiber* Ernst Boetti-
cher

Finke verweist auf ,einige herausragende Figu-
ren, die fast wie Leitfiguren der heutigen Citizen
Science-Bewegung wirken, weil sie weniger durch
Universitats-, als durch Selbststudien zu dem wur-
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den, was sie waren oder sind“ (Finke 2014: 27), wie
zum Beispiel Charles Darwin oder Gregor Mendel.
Nun ist der Erwerb eines Forschungshabitus in der
beschriebenen Form nicht notwendig an den Besuch
von Universitdten gebunden, gleichwohl sind — oder,
wie man mit Blick auf die Folgen der letzten Uni-
versitdtsreformen vielleicht sagen muss, — waren sie
der ausgezeichnete und institutionalisierte Struktur-
ort hierfiir.'* Was die angefiihrten historischen Ge-
wiéhrsleute von ,,Citizen Science“ angeht, so konnte
man frei nach Brecht sagen, dass man eben doch
nur die im Licht sieht, und nicht diejenigen, denen
die Habitusbildung misslang. Ein solcher Fall soll
nachfolgend beschrieben werden. Er ist deshalb so
instruktiv, weil er einen ihm in Charakter und Be-
gabung dhnlichen Antipoden hatte, der aber, wenn
auch durchaus nicht bruchlos, einen Forscherhabitus
zu entwickeln vermochte: Gemeint ist der Haupt-
mann a.D. Emnst Boetticher (1842—-1930), der lang-
jahrige Opponent Heinrich Schliemanns, von diesem
regelmdRig als sein ,,.Schméhschreiber” bezeichnet.
Er vertrat vehement die These, das von Schliemann
in Hissarlik Ausgegrabene sei nicht Uberrest einer
Siedlung, sondern vielmehr einer ,,Feuernekropole“,
das vermeintliche Troja sei also in Wirklichkeit ein
Krematorium gigantischen Ausmafes.'* Die Person-
lichkeiten beider lassen sich als intelligent, belesen,
versatil, tiichtig, hartnackig und leicht reizbar be-
schreiben, und weder Schliemann noch Boetticher
durchliefen eine intensive universitare Ausbildung.
Schliemann belegte ab 1866 Lehrveranstaltungen an
der Sorbonne: ,,Franzosische Sprache und Literatur
im 16. und 19. Jahrhundert, griechische Philoso-
phie und Literatur, arabische Sprache und Dichtung,
agyptische Philologie und Archéologie und verglei-
chende Sprachwissenschaft® (Witte 2013: 41). Der
Bogen seiner wissenschaftlichen Interessen war weit
gespannt, doch vor dem Hintergrund seiner rastlosen
Reisetdtigkeit und der Aufnahme seiner Forschun-
gen in Griechenland 1868 ist nicht davon auszuge-
hen, dass seine universitdren Studien den Effekt des
Erwerbs eines erfahrungswissenschaftlichen Habitus
haben konnten, der als Bildungsprozess Zeit beno-
tigt. Ahnlich Boetticher, der im Alter von 34 Jahren
1876 im Rang eines Hauptmanns als Kriegsinvalide

13 Vgl. hierzu den Fall von Herrn Wohrl, der aufgrund
giinstiger biographischer Konstellationen einen voll-
giiltigen Forscherhabitus als Archdologe auszubilden
vermochte, bevor er ein entsprechendes Studium auf-
nahm (Jung 2010a: 225-257).

14 Nachfolgend werden nur einige, in Zusammenhang
mit der Habitusbildung aufschlussreiche Aspekte der
komplexen und facettenreichen Kontroverse zwischen
Boetticher und Schliemann skizziert. Verwiesen sei
auf die vorziigliche, von Michaela Zavadil vorgelegte
Dokumentation dieser Kontroverse (Zavadil 2009).
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pensioniert wurde und nach seiner Ubersiedelung
nach Berlin 1881 die Universitdt besuchte. Hier be-
legte er ,u.a. Politik und Geschichte bei Heinrich
von Treitschke, Nationalokonomie bei Adolph Wag-
ner sowie Philosophie bei Friedrich Paulsen, um sich
schlielich v.a. der Archdologie zu widmen® (Zava-
dil 2009: 22). Zugleich begann seine rege Publikati-
onstatigkeit, und spétestens ab 1882 beschiftigte er
sich mit den Schliemannschen Befunden in Hissar-
lik. Auch in seinem Fall verraten die von ihm fre-
quentierten universitdren Veranstaltungen ein breites
Interessenspektrum, aber auch hier war die in der
Universitdt verbrachte Zeit fiir eine Habitusformung
nicht ausreichend. Bei Schliemann wie bei Boetti-
cher wird der Besuch der Universitdt vor allem der
Aneignung und Akkumulation von Wissen gedient
haben.

In Briefen Schliemanns aus den 1850er Jahren
spricht sich eine abstrakt-allgemeine, nicht erfah-
rungsgesattigte Faszination durch ,die“ Wissen-
schaft aus, gepaart mit der Befiirchtung, selbst ,,mein
ganzes Leben lang in wissenschaftlicher Hinsicht
nur ein Stiimper“’ zu bleiben. Auch betont er die
,Herzensruhe und Selbstzufriedenheit“!®, die ihm
die Beschiftigung mit Wissenschaft gewdhre. Es
ist in dieser Zeit primdr die psychische Wertigkeit,
welche die Bedeutung der Wissenschaft fiir Schlie-
mann ausmacht, und nicht das Interesse an einem
Forschungsgegenstand, dessen Widerstdndigkeit
durch Erkenntnis aufzulésen wére. Es mangelt nicht
an AuRerungen, in denen er seine Uberlegenheit
gegentiber den ,Stubengelehrten” bekundet, doch
suchte er andererseits um den Rat von Fachleuten
nach, wie etwa ein Brief an Ernst Curtius zeigt."”
Schliemann wusste um die eigenen Insuffizienzen
auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Handelns
und wandte sich deshalb an Fachgelehrte, wobei es
ihm, wie gerade auch aus dem Brief an Curtius her-
vorgeht, nicht nur um die Kldrung konkreter Fragen,
sondern die Einrichtung einer Art Mentorenverhalt-
nis ging. Dies markiert eine entscheidende Differenz
zu Boetticher, der, soweit die Quellen diesen Schluss
zulassen, nicht Rat und Belehrung suchte, sondern
Bestdtigung sowie Verbiindete in Gestalt einflussrei-
cher Fachgelehrter, welche die von ihm propagierten
Theorien in der Fachoffentlichkeit vertraten. Er fiihl-
te sich von der Fachwelt {ibergangen, ,,da ich nicht

15 Schliemann an Magdalena Schliemann, 31.12.1856,
zit. nach Meyer 1953: 88; Hervorhebung im Original.

16 Schliemann an Hepner, 02.04.1858, zit. nach Meyer
1953: 93.

7 Schliemann an Curtius, 03.02.1872, in: Meyer 1953:
202; vgl. auch die Anmerkung von Ernst Meyer zu die-
sem Brief (Meyer 1953: 334 Anm. 278).
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iiber den Doctorhut verfiige“!8, und wahnte, ,,in His-
sarlik besser zu Hause“ zu sein ,,als Dr. Dorpfeld,
kraft sorgsamen Vergleichens aller Berichte, Zeich-
nungen und Pldne seit Beginn der Schliemann’schen
Forschungen und kraft des Besitzes archdologischer
und ethnologischer Kenntnisse“ (Boetticher 1889:
5); dartiber hinaus fiihrte er zu seiner fachlichen Le-
gitimation an, ,,als [...] ausgebildeter und praktisch
erprobter Artillerieoffizier [...] dartiber, ob fragliche
Bauten ihrer Natur nach Festungswerke sein konnen,
wohl mehr Urtheil”“ als Dérpfeld zu besitzen. Auch
nahm er fiir sich in Anspruch, er habe ,,in Krieg und
Frieden gewiss soviel Erdarbeiten geleitet wie je-
mals dieser” (Boetticher 1889: 5).

Die in diesen Ausfithrungen fassbar werden-
de Frontstellung zwischen ,,Spatenforschern“ und
»Stubengelehrten® verweist auf die Differenz von
Datenerhebung und Datenauswertung: Die Date-
nerhebung manifestiert sich in Ausgrabungen oder
Surveys sowie der Dokumentation und Aufbereitung
der dabei angetroffenen Funde und Befunde, die Da-
tenauswertung in der darauf aufsattelnden wissen-
schaftlichen Bearbeitung und Deutung. Schliemann
neigte zu Beginn seiner archédologischen Téatigkeiten
dazu, die Bedeutung der Ausgrabung zuungunsten
der Auswertung zu iiberschétzen, so als ob die frei-
gelegten Funde und Befunde fiir sich selbst sprechen
konnten und eine interpretierende Auswertung nicht
mehr benétigten — wenn man nur den Ausgrabungs-
ort mittels der Homerschen Epen oder anderer anti-
ker Quellen identifiziert habe, dann liege der Cha-
rakter der Funde und Befunde als beispielsweise
dem Personal der Epen zugehorig auf der Hand."
Fiir die Einsicht in die Notwendigkeit einer mafgeb-
lich auf dem Wege des Vergleichens zu vollziehen-
den Deutung und Bestimmung war fiir Schliemann
die Person Rudolf Virchows zentral. Diese Laute-
rung Schliemanns zur Wissenschaftlichkeit, die eine
Uberformung des Kaufmannshabitus bedeutete und
die an mit diesem verbundene Tugenden — Genau-
igkeit, Selbstdisziplin, Exaktheit der Dokumentati-
on (vgl. Herrmann 1990: 68) — ankniipfen konnte,
vollzog sich wesentlich wahrend der gemeinsam

18 Boetticher an Ebers, 08.08.1888, zit. nach Zavadil
2009: 175.

Joachim Herrmann beschreibt diesen Umstand folgen-
dermaflen: ,,Der Zwang zur wissenschaftlichen Akri-
bie war Schliemann zur zweiten Natur geworden — so-
fern es um die Festschreibung von Phanomenen ging.
Sobald es sich um Wesensdeutung und um die Dar-
stellung historischer Zusammenhénge und Einsichten
handelte, war Schliemann in methodischer Hinsicht
mehr oder weniger hilflos. Spekulative Aussagen,
Enthusiasmus und theoretische Simplifikationen so-
wie Kurzschliissigkeit bestimmten seine Auffassungen
vielfach® (Herrmann 1990: 68).
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mit Virchow verbrachten Zeit in Troja von Maérz bis
Anfang Mai 1879 eine Art Crashkurs in der Aneig-
nung der Logik wissenschaftlichen Handelns. Ernst
Meyer trifft m.E. den entscheidenden Punkt, wenn
er feststellt: ,,In jenen Wochen lebte Virchow seinem
Gastgeber ohne viel Worte wissenschaftliches Den-
ken und Verfahren vor“ (Meyer 1955: 158), denn die
Habitusformung als Bildungsprozess vollzieht sich
eben nicht in erster Linie durch explizite Unterwei-
sung, sondern durch das exemplarische Vorleben der
Bewiltigung wissenschaftlicher Krisen.*

In seiner Gedédchtnisrede auf Schliemann spricht
Virchow (1891) ausdriicklich die von Schliemann
erworbene Féahigkeit an, sich Kritik zu stellen, Kritik
anzunehmen und gegebenenfalls die eigenen Hypo-
thesen im Lichte dieser Kritik zu revidieren. Dies
ging Boetticher vollstindig ab. Er beharrte auf einer
einmal gefassten Meinung, ignorierte ihr widerspre-
chende Evidenzen und nahm stattdessen Zuflucht
zu Verschworungstheorien. Boetticher hatte keinen
Mentor, wie Virchow fiir Schliemann einer war, und
die Frage muss offenbleiben, ob er, wenn er denn ei-
nen solchen gehabt hétte, in der Lage gewesen wire,
seine Feuernekropolentheorie aufzugeben. Der Streit
entziindete sich an der Interpretation von Grabungs-
pldnen. In den zahlreichen Rdumen, wie sie sich in
dem Buch ,,Ilios“ (Schliemann 1881: Plan 1) darstel-
len und die Schliemann als Teil der dritten Stadt, des
Trojas Homers, ansprach, sah Boetticher einen Beleg
fiir seine Theorie, Troja sei keine Siedlung, sondern
eine Feuernekropole gewesen. Das Buch ,Troja“
enthielt eine Korrektur (Schliemann 1884: Plan 7),
mit der Boetticher sich nicht abzufinden bereit war.
Der Plan zeigt die Reste groller Gebdude der zweiten
Stadt, in der Schliemann mittlerweile das homeri-
sche Troja erkennen wollte. Boetticher verstieg sich
zu dem Gedanken, Schliemann und Dérpfeld hétten
diesen neuen Plan bewusst manipuliert, nur um seine
Feuernekropolentheorie ad absurdum zu fiihren.

Die Bedeutung des Unterschiedes von Datener-
hebung und -auswertung, im vorliegenden Fall in
der Gestalt von Ausgrabung/Dokumentation und In-
terpretation, sah Boetticher indes recht klar, und er
nahm in Anspruch, nicht der Ausgraber der Befunde
sein und auch diese Befunde nicht aus eigener An-
schauung kennen zu miissen, um eine stichhaltige
Interpretation vorzulegen: ,,Die einseitige Betonung
der Autopsie ist eine Verneinung des Denkens, ein
Ausfluss der materialistischen Stromung von heute,

2 Aus diesem Grund lésst sich die Habitusbildung nicht
kurrikularisieren, sie gehort dem ,,hidden curriculum*
der Universitdten an; diese Implizitheit und ,,Unsicht-
barkeit begriindet auch ihre Schutzlosigkeit gegen-
tiber technokratischen Interventionen.
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welche die mechanische Thétigkeit der Sinne, z.B.
des Auges hoher stellt als das geistige Urtheil. Der
Schein triigt! Das alte Leitmotiv: ,er ist ja gar nicht
dagewesen klingt tiberall aus Dorpfeld’s Polemik
hervor” (Boetticher 1889: 5). Damit verweist er ganz
zu Recht auf die Eigenlogik und die eigene Digni-
tdat der Auswertung — zum Problem wird die Inter-
pretation aber dann, wenn sie ihren hypothetischen
Charakter verliert und sich zu einem unumstéflichen
Dogma verfestigt. Mogliche Falsifikatoren werden
dann entweder nicht zur Kenntnis genommen oder
ohne inhaltliche Auseinandersetzung abgewehrt.
Dann kann sie in der Tat den Charakter einer ,,fixen
Idee“ annehmen, wie sie sich Boetticher von Moriz
Hoernes (1890) attestiert glaubte, wogegen er sich
bei dessen damaligem Vorgesetzten im Naturhisto-
rischen Museum Wien, Josef Szombathy, wortreich
verwahrte.?!

In dem besagten Text stellt Hoernes einen Ver-
gleich des Werdegangs Boettichers mit dem Schlie-
manns an: ,,Aber sein Beispiel lehrt auch, wie man
sich die hartndckig versagte Anerkennung schliel$-
lich dennoch erringt. Nicht durch hypnotisirendes
Wiederholen und Variiren strittiger Behauptungen,
nicht durch erbitterte Streitschriften und ,Send-
schreiben‘, wie Béatticher sie so unerschopflich pro-
ducirte, sondern durch beharrliches Weiterstreben
und ehrliche Arbeit. Irrthiimer freimiitig einzugeste-
hen, die Wahrheit miihsam herauszuschélen, seine
Kréfte durch unbefangene Mitarbeiter und fortge-
setzte Untersuchungen zu verstdarken — das hat auch
der gliickliche Schliemann erst lernen miissen (...)“
(Hoernes 1890: 342). Mit diesen Worten beschreibt
Hoernes pragnant den Prozess der Professionalisie-
rung wissenschaftlichen Handelns.

Zeitgenossisches Fallbeispiel zur archaologi-
schen Laienforschung: Herr Schneider

Zur weiteren Diskussion des Komplexes Profes-
sionalisierung, Habituserwerb und Laienhandeln im
Bereich der Archéologie sei rekurriert auf Ergebnis-
se einer Untersuchung zu den Motivstrukturen von
Hobbyarchdologinnen und Hobbyarchédologen (Jung
2010a). Damit sind, in Abgrenzung einerseits von
Facharchéologinnen und Facharchdologen und ande-
rerseits von illegal archdologisch Tatigen wie Son-
dengédngerinnen und Sondengédngern, Schatzsuche-
rinnen und Schatzsuchern sowie Raubgrdberinnen

% Boetticher an Szombathy, 17.08.1890, zit. nach Zava-
dil 2009: 318-319.
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und Raubgrédbern, Personen gemeint, die mit behord-
licher Genehmigung Feldbegehungen unternehmen.
Entgegen einer verbreiteten Meinung handelt es sich
bei den Hobbyarchdologen® typischerweise nicht
um Sammler, die sich den Miihen von Begehungen
unterziehen, um sich archdologische Objekte zu ver-
schaffen, von denen fiir sie eine Faszination ausgeht
und die Bestandteil einer Sammlung werden. Das
unterscheidet sie grundsétzlich von den Schatzbil-
dungswiinsche ausagierenden Schatzsucherinnen
und Schatzsuchern. Fiir Hobbyarchédologen spielen
Schatzbildungsmotive allenfalls eine untergeordnete
Rolle. Sie wollen zwar das Verborgene entdecken,
doch haben die dabei aufgespiirten Objekte nur indi-
katorischen Wert, keinen Wert an sich. Wie bei den
Schatzsucherinnen und Schatzsuchern ist es jedoch
nicht ihr priméres Interesse, einen Beitrag zum Er-
kenntnisfortschritt zu leisten, dies ist nur ein (al-
lerdings zumeist willkommener) Nebeneffekt ihrer
Betdtigungen. Fiir den ,,typischen“ Hobbyarché&olo-
gen ist vielmehr die Tatigkeit der Feldbegehung als
solche wichtig, die ihm die Moglichkeit bietet, sich
legitim von den Anforderungen der Sozialitdt zu-
riickzuziehen und imaginativ mit der Vergangenheit
in einen Dialog zu treten. Oft steht das Hobby im
Dienste der Bearbeitung eines biographischen Pro-
blems, hier nimmt die Begehung den Charakter ei-
ner ,,Suche nach dem Verborgenen® an, bei welcher
die Beschéftigung mit der eigenen Vergangenheit
auf eine Beschéftigung mit der kollektiven Vergan-
genheit verschoben wird. Eine in der eigenen Ver-
gangenheit liegende Problemkonfiguration, zumeist
verbunden mit Verlusterfahrungen, wird vermittelt
iber das Hobby Archéologie symbolisiert und so be-
arbeitungsfahig, auch wenn es auf diese Weise nicht
gelost, sondern nur in Schach gehalten werden kann.
Diese Suche geht damit, um eine Formulierung auf-
zugreifen, die William Niederland mit Bezug auf
Schliemann verwendet hat, einher mit einer ,,Uber-
besetzung des Unbekannten, Unerforschten in der
Geschichte und der Geographie (Préhistorie, ,unter-
irdische‘ Geographie)“ (Niederland 1965: 588).

Gewiss verdankt sich, wie Finke (2014: 121)
feststellt, auch das initiale Interesse derjenigen,

2 Der nachfolgend stark verkiirzt dargestellte und viel-
leicht zundchst etwas befremdliche Befund betrifft
nach Ausweis der ausfiihrlichen, in Jung 2010a vor-
gelegten Fallrekonstruktionen tatsdchlich primér
mannliche Hobbyarchdologen, weshalb im Folgenden
auch ausschlieflich die grammatisch maskuline Form
verwendet wird. Das bedeutet nicht, dass sich die Di-
sposition zu einer ,,Suche nach dem Verborgenen* auf
Mainner beschrianken wiirde, anscheinend ist aber Ar-
chdologie als Hobby eine ,,mannliche“ Sozialform, in
welcher diese Disposition ausgelebt werden kann (vgl.
Jung 2010a, 196-197).
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die spater Fachwissenschaftlerinnen und Fachwis-
senschaftler geworden sind, vor- und aulerwissen-
schaftlichen Impulsen.” Die Ausbildung eines genu-
inen Forschungshabitus hat aber eine Umarbeitung
dieser dem Bewusstsein zumeist entzogenen Antrie-
be qua Sublimierung zu ihrer Voraussetzung, was
auch den Effekt hat, dass sie fiir die Forscherinnen
und Forscher nichts Verfangliches mehr haben und
auf Befragen genannt und erldutert werden kénnen.
Den Hobbyarchéologen sind dagegen ihre eigentli-
chen Motive nicht zugdnglich, weshalb sie auf die
Frage nach ihnen Rationalisierungen angeben. Die
im Boden verborgenden Ordnungen vergangener
Zeiten, denen man durch Feldbegehungen auf die
Spur kommen kann, eignen sich in besonderer Weise
fiir eine Symbolisierung der eigenen Vergangenheit,
die nicht direkt thematisiert werden kann. Die Feld-
begehungstatigkeit ist deshalb fiir sie etwas Intimes,
das sie nicht mit anderen teilen wollen, und darum
unternehmen sie die Begehungen bevorzugt allein.
Zwei typische Beispiele fiir derartige Rationalisie-
rungen seien beispielhaft genannt. Ein Mann gibt
an, er fiihre Begehungen durch, um einen ,,Beitrag
fiir die Gesellschaft“ zu leisten. Die Gemeinwohl-
orientierung, auf die er sich damit beruft, kann er
mit Recht fiir sich in Anspruch nehmen, denn was
er tut, ist als Beitrag zum Erkenntnisfortschritt in der
Tat gemeinwohlbezogen. Sie macht aber nicht sein
priméres Motiv aus — sein Handeln hat faktisch eine
altruistische Komponente, es kann aber aus dieser
heraus nicht hinreichend erkldrt werden. Ahnlich
verhélt es sich bei der folgenden Darstellung eines
anderen Mannes: ,,Ich bin so en bisschen en Natur-
mensch ja, und dhm &h und einfach ziellos durch die
Gegend laufen das kann ich nicht.” Der Rationalisie-
rungscharakter dieser Begriindung ist offenkundig,
denn einerseits kann man als Wanderer oder Spazier-
ganger alle moglichen Ziele haben, die Unterstellung
einer grundsatzlichen Ziellosigkeit impliziert also
eine falsche Entgegensetzung zum Feldbegehen, und
andererseits suchen gerade ,Naturmenschen“ die
Natur ohne Ziel auf, weil sie um einer lebendigen
Naturerfahrung willen ihr sich 6ffnen und sich von
ihr leiten lassen wollen. Aulerdem ist eine Feldbe-
gehung auch nicht konkret, sondern abstrakt zielge-
richtet — das Ziel ist das Finden von Indikatoren einer
vergangenen Ordnung, aber kein konkreter Ort. In
beiden Fillen wird ein sicher mitbeteiligtes Motiv
absolut gesetzt und als das eigentliche und dominan-
te ausgegeben, und darin genau besteht die Ratio-
nalisierung, die kein Versuch der strategischen Tdu-
schung des Fragenden, sondern eine systematische

% Zu biographischen Ausgangskonstellationen von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern vgl. Franz-
mann 2008; Loer 2008.
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Selbsttauschung ist. Dieses Unaufgeldste und Abge-
wehrte behindert die Ausbildung eines professionali-
sierten Habitus. Eine bedingungslose Unterwerfung
unter eine Sache ist denjenigen nicht oder nur einge-
schrankt moglich, die Archdologie aus Problemlagen
heraus betreiben, die mit unbewussten Konflikten
verbunden sind, auch wenn sie iiber Voraussetzun-
gen wie intellektuelles Vermogen, Fachwissen oder
auch formale Qualifikationen verfiigen. Wiirden sie
die Archéologie zu ihrem Beruf machen, miissten sie
sich ganz in den Dienst der Sache stellen, sich in der
Logik des besseren Arguments bewegen und sich vor
allem mit Kritik auseinandersetzen.

Nun beschrankt sich das Betdtigungsfeld der
Hobbyarchdologen aus den geschilderten Griinden
gleichsam von selbst in erster Linie auf den Bereich
der Datenerhebung. Sie verfolgen zumeist keine
Ambitionen, die iiber Entdeckung und Dokumen-
tation hinausgehen und auf die Modell- und Theo-
riebildung tibergreifen. Wo dies der Fall ist, miissen
noch andere Motive hinzutreten, wie etwa bei Herrn
Schneider, dessen Agieren zuweilen wie das eines
Wiedergédngers Boettichers anmutet.>* Im Alter von
17 Jahren wurde er 1946 unter dem Verdacht verhaf-
tet, ein ,,Werwolf* zu sein, von einem sowjetischen
Militértribunal verurteilt und nach acht Jahren ent-
lassen, worauf er in die Bundesrepublik tibersiedelte
und als Chemielaborant arbeitete. Das Hobby Ar-
chdologie war fiir ihn iiberdeterminiert: Zum einen
hatte es den Charakter einer ,,Suche nach der verlo-
renen Zeit“, zum anderen war es eine Kompensation
der ihm durch die Haftzeit versagt gebliebenen Le-
benschancen. Vor allem aber bot es ihm die Mdéglich-
keit, seine Abneigung gegeniiber, wie er sagte, ,,Aka-
demikern“ auszuleben, die er in der ihnen projektiv
unterstellten Charakterlosigkeit und Unfdhigkeit
vorfithren wollte. Diese Abneigung speiste sich aus
zwei Quellen. Sie war einmal Reflex einer allgemei-
nen Unfdhigkeit, sich in rollenférmigen Interaktio-
nen Vorgesetzten und Autoritdten gegeniiber ange-
messen zu verhalten. Auf ,,Akademiker” kaprizierte
er sich im Besonderen, weil es ihnen méglich war,
die ihm selbst vorenthaltenen Lebenschancen zu
verwirklichen. Auf die Frage nach seinem Verhéltnis
zu den Facharchdologinnen und Facharchdologen
antwortete Herr Schneider im Interview bezeichnen-
derweise mit Anekdoten iiber seinen Umgang mit
den ,,Akademikern“ wiahrend seiner Berufstitigkeit.
Sein Verhalten gegeniiber den ,,Archdologen® war
nur eine Ausprdgung seines Verhaltens gegeniiber
»Akademikern® im Allgemeinen.

2 Die Angaben zu Herrn Schneider sind anonymisiert;
vgl. auch die Fallrekonstruktion in Jung 2010a (140—
170) sowie Jung 2011.
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Zu den ,Archédologen® merkte er im Interview
.25
an:

»Auf jeden Fall Akademiker# ich will also
sagen, wenn sie mit den Archdologen, die ich
kenne, 4hm (..) es gibt ja auch en paar Harmlo-
se wie den Dr. Dings hier, den Bezirksarchéo-
logen (..) wie heifit er denn noch, ich vergess
den Namen immer, der in L.bach gegraben hat
die Langhduser gesucht nix gefunden, der hat
also# wenn sie angepasst waren, sind sie mit
denen ausgekommen, ohne an ihrem Ruhm zu
kratzen, wenn sie aber einen hatten wie den
Schneider, der zwar tiichtig war, der da was als
Laie hochgerechnet belesen war ich hab also
oben Meterware an Literatur stehen, alles was
neu herausgekommen war, hab ich also sofort
gekauft, und jetzt im Internet ist {iberhaupt kein
Problem, ich hab also# krieg also laufend jetzt
von Agypten gibt’s ja diese Dienste, also das
krieg ich ja alles automatisch und dann &hm

mit denen kdnnen ses nicht so gut.”

Herr Schneider raumte ein, es gebe unter den Ar-
chéologen, mit denen er zu tun hatte, auch ,,Harmlo-
se“, und als Beispiel fiihrte er einen Bezirksarchéo-
logen an, dessen Name ihm nicht einfiel und dessen
fachliche Kompetenz er sogleich mit dem Hinweis
auf eine erfolglose Ausgrabung in Frage stellte.
Er gab damit zu verstehen, dass er ihn fachlich als
unfdhig erachtete, und genau in dieser Unfahigkeit
lag seine Harmlosigkeit. Ein gutes Auskommen mit
Archéologen wie mit Akademikern (sic) tiberhaupt
sei nur unter der Bedingung einer Unterwerfung zu
erlangen, ,,ohne an ihrem Ruhm zu kratzen“ — eine
friktionslose Zusammenarbeit wére demnach gar
nicht moglich. Kontrastiv zu den angepassten Duck-
madusern stellte Herr Schneider sich selbst dar, tiber
sich in der dritten Person sprechend und sich damit
erhohend aus der Distanz beschreibend. Um sich ein
Forum zu schaffen, griindete er einen faktisch nur
aus seiner Person bestehenden Geschichtsverein.
Die zahlreichen auf der Internet-Seite des Vereines
zugdnglichen Texte stammten ausschlieflich aus sei-
ner Feder, und auch hier schrieb er iiber sich in der
dritten Person.

Eines seiner Interessen galt einer Gruppe neoli-
thischer Gréber, die samtlich durchlochte Steinperlen
und -pléttchen enthielten und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts von einem sich als Grabungsgehilfe verdin-
genden Mann gefunden worden waren. Diese Perlen
sind erwiesenermafen Falschungen, denn die feinen
Durchbohrungen hétten mit Steinwerkzeugen nicht

% Notationskonventionen:
(..) deutliche Pause
# Abbruch

Die Zeichensetzung zeichnet die Intonationskonturen der
Aulerungen nach.
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bewerkstelligt werden kénnen. Misstrauen erweckte
aullerdem, dass die Graber ausschlieflich von dieser
einen Person entdeckt wurden. Herr Schneider war
dennoch von der Unschuld des Mannes iiberzeugt
und unternahm trotz stark angegriffener Gesundheit
Feldbegehungen, um durch einen Fund vergleich-
barer Steinperlen die Echtheit derjenigen aus den
besagten Grabern beweisen zu kénnen. Der Glaube
an die Unschuld des Finders wurde fiir ihn zu einer
fixen Idee, die er mit einer trotzigen und realitéts-
verleugnenden Hartnackigkeit verfolgte. Er identi-
fizierte sich mit den Geschméahten, Verfolgten und
zu Unrecht Verdachtigten und reinszenierte auf diese
Weise die ihm selbst zugefiigten Ungerechtigkeiten.
In dem Versuch, die Unschuld des Mannes nach-
zuweisen, bearbeitete Herr Schneider sein eigenes
Lebensproblem, ohne es direkt zum Thema zu ma-
chen. So konnte es nicht gelost, aber doch immerhin
gebandigt werden. Im Zusammenhang mit diesen
Bemiihungen korrespondierte Herr Schneider auch
via E-Mail mit einem im Auftrag des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts im Vorderen Orient tatigen
Archédologen, weil dieser dort durchlochte Steinper-
len gefunden hatte. Nachdem eine Antwort auf seine
letzte Anfrage einige Wochen ausblieb, vermochte er
sich dies nicht anders zu erkldren, als dass ,,sie jetzt
nun versuchen, meine Nachforschungen irgendwie
zu torpedieren.” ,,Sie“ meint ein Kartell von Akade-
mikern (sic), die in seiner Wahrnehmung um jeden
Preis verhindern wollen, dass die Wahrheit ans Licht
kommt. In seiner Reaktion war er nicht zimperlich:
Er wandte sich an das Auswaértige Amt, um eine Aus-
setzung der Forschungsgelder fiir die Ausgrabung zu
erwirken, bis er eine Antwort von dem Archdologen
erhielt.

Herr Schneider war intelligent, hatte ein profun-
des Fachwissen, war sehr tiichtig, hartndckig und in
der Lage, auch Projekte wie Ausgrabungen zu orga-
nisieren und durchzufiihren. Als Hobbyarchdologe
leistete er, was hier aus Griinden der Anonymisie-
rung nicht ndher ausgefiihrt werden kann, bedeuten-
de Beitrdge zum Erkenntnisfortschritt.?® Auf der an-
deren Seite war Erkenntnis fiir ihn kein Selbstzweck,
sondern Mittel dazu, Archédologinnen und Archédolo-
gen, die er wie alle Akademikerinnen und Akademi-
ker fiir faul, diinkelhaft und charakterlos hielt, vorzu-
fiithren und in ihrer Unfdhigkeit bloRzustellen. Zwar
konnte eine Konkurrenzsituation fiir sich genommen
noch befliigelnd sein, bei ihm resultierte sie jedoch
aus einer verzerrten Realitdtswahrnehmung. Sein
Blick auf die archdologischen Hinterlassenschaften
war selektiv davon geleitet, was ihm bei seinen Aus-

% Dies gilt im Ubrigen fiir alle Hobbyarchiologen, deren

Fallrekonstruktionen in Jung 2010a eingegangen sind.
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einandersetzungen hétte niitzlich sein konnen.

Gewiss ist die Personlichkeitsstruktur von Herrn
Schneider im Hinblick auf ihre destruktiven Antei-
le nicht représentativ fiir Hobbyarchdologen, doch
tritt bei ihm (wie bei Boetticher) eine allgemeinere
Konstellation markant hervor: Nicht Begabung, In-
telligenz oder Fachwissen trennen sie von den Fach-
archdologinnen und Facharchdologen, sondern mit
dem Hobby verbundene privatistische Vorbehalte,
die der Ausbildung eines professionalisierten erfah-
rungswissenschaftlichen Habitus im Wege stehen.

Uber die Grenzen von ,,Citizen Science*

In der Argumentation Finkes zeigt sich eine ei-
gentiimliche Unentschiedenheit: Er sieht zum einen
sehr klar die Differenzen von Fachwissenschaft und
,,Citizen Science®, zugleich tendiert er dazu, diese —
etwa anhand der von ihm gewahlten Metaphern — zu
nivellieren.

Vorbehaltlos zuzustimmen ist all dem von Finke
gegen die Geringschatzung und Abwertung von ,,Ci-
tizen Science“ Vorgebrachten — doch auch wenn man
die Behauptung einer ,,Zweit- oder Drittklassigkeit
der damit verkniipften Forschung®“ (Finke 2014: 39)
zuriickweist, sollte dies — wie ausgefiihrt — nicht den
Blick darauf verstellen, dass es einen qualitativen, in
den unterschiedlichen Habitusformationen griinden-
den Unterschied des Handelns von archéologischen
Laiinnen und Laien zu dem von Facharchdologinnen
und -archédologen gibt. Wird er verkannt, verengt
sich die Kritik an institutionellen Barrieren schnell
zu einer Ideologiekritik, welche die Professionen auf
eine systematische Ideologieproduktion zum Zweck
der Schaffung und Wahrung von Pfriinden reduziert
(vgl. Franzmann 2012: 16-21). Nun argumentiert
Finke aber weit differenzierter als seine vier Kon-
tinuitdten suggerierenden Metaphern vermuten las-
sen. So sehr man beispielsweise die in den Wissen-
schaften institutionalisierte Binnenkritik und die mit
ihr einhergehende Abschottung gegen Laienkritik
in konkreten Fallen beanstanden mag, wertet Finke
doch die im Vergleich zu den Fachwissenschaften
kaum vorhandenen Kontrollmechanismen als Prob-
lem: ,,Citizen Science ist starker von Scharlatanerie
bedroht als Professional Science. Die Freiheit von
Citizen Science hat also zwei Seiten: die schone Sei-
te des Fehlens von Kontrolle und Reglementierung,
und die weniger schone Seite, ein offenes Einfallstor
fir Dilettantismus und Vandalismus, fiir Heilslehren
und Verantwortungslosigkeit zu sein“ (Finke 2014:
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148-149). Immerhin habe ein derart aus dem Ruder
laufendes Laienengagement im Normalfall keine
dramatischen Folgen (Finke 2014: 104). Er unter-
scheidet zwei Spielarten von ,,Citizen Science*:
»Eine, die Citizen Science als eine nichtselbstandige
Form von Wissenschaft auffasst, bei der die Beitrdge
der Laien letztlich einer Auswertung und Kontrolle
durch die Experten bediirfen (meist auch bereits ei-
ner Planung durch diese), und eine andere, die sie als
eine selbstdndige, solcher Kontrolle nicht bediirftige
Form, breit in der Gesellschaft verankerter Wissens-
beschaffung versteht“ (Finke 2014: 42). Die Aktivi-
tiaten der archédologischen Laiinnen und Laien sind
ganz liberwiegend dem erstgenannten Verstandnis
von ,,Citizen Science“ zuzurechnen, die Ergebnisse
ihrer Betédtigungen unterliegen der ,,Auswertung und
Kontrolle durch die Experten.* Verfolgen sie dariiber
hinaus auch noch theoretische Ambitionen, miissen
weitere Motive hinzukommen, wie etwa bei Herrn
Schneider ein kompetitives Moment, ein Bediirfnis,
Archédologinnen und Archéologen in ihrem ureigens-
ten Feld zu iiberbieten. Im Normalfall aber féllt im
Bereich der Archédologie eine von Finke diagnosti-
zierte Schwéche von ,,Citizen Science®, die explizite
Theoriebildung, nicht stark ins Gewicht. Theorien
»sind immer durch Abstraktheit gekennzeichnet,
doch das Abstrakte ist keine Stdrke der Citizen
Science® (Finke 2014: 102), deren Doméne vielmehr
das Anschaulich-Lebensnahe sei. Mit dieser Nahe
zu praktischen Nutzanwendungen verbinde sich ein
weiterer Unterschied zur professionellen Wissen-
schaft: ,,Citizen Science“ ,kann wichtige emanzi-
patorische, befreiende Funktionen im Rahmen der
Zivilgesellschaft erfiillen” (Finke 2014: 65). Mithin
ware ,,Citizen Science® besser als die Fachwissen-
schaften dazu geeignet, den Hiatus zwischen The-
orie und Praxis zu iibersteigen. Problematisch wird
diese Einschatzung dann, wenn der Wissenschaft ihr
fehlender Praxisbezug als Defizit vorgehalten wird.
Wissenschaft hat aber Fragen, welche die individu-
elle oder kollektive Lebenspraxis betreffen, nicht zu
entscheiden, sondern es liegt in der Autonomie dieser
Praxen, zu bestimmen, ob und in welchem Umfang
sie auf wissenschaftliche Erkenntnisse zuriickgrei-
fen, soll nicht einer technokratischen Bevormundung
das Wort geredet werden. Selbstverstandlich kénnen
sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler biir-
gerschaftlich engagieren — dann aber gerade nicht
als die Deutungshoheit beanspruchende und dadurch
privilegierte Vertreterinnen und Vertreter der Wis-
senschaft, sondern als Biirgerinnen und Biirger.?’
Diese ,Leidenschaftslosigkeit” kommentiert Finke
wie folgt: ,,Dies liegt daran, dass es einen unge-
schriebenen Kodex von Verhaltensmaximen fiir wis-

¥ Vgl. hierzu auch Jung 2012.
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senschaftliche Profis gibt, nach dem Forschung ,sine
ira et studio®, also emotionslos, ohne Wut und Eifer,
betrieben werden sollte. Dies ist sicherlich ein gutge-
meinter Rat, aber er ist zugleich weltfremd und da-
fiir verantwortlich, dass der engagierte Sachkenner
heute eine Renaissance erlebt” (Finke 2014: 160).
Der Sache nach wird hier mit dem verinnerlichten
,Lungeschriebenen Kodex von Verhaltensmaximen“
der erfahrungswissenschaftliche Habitus treffend
beschrieben, aber falsch kritisiert, denn die Leiden-
schaftslosigkeit und erworbene Fahigkeit zur Ver-
sachlichung ist kein Mangel, sondern eine genuine
Kulturleistung, die eben nur aus der Perspektive der
Praxis als weltfremd erscheinen muss.

In zwei Hinsichten kénnte man das Modell des
erfahrungswissenschaftlichen Habitus, mit dem hier
das Postulat einer bruchlosen Kontinuitdt des Han-
delns von Laiinnen und Laien zu dem von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern relativiert wird,
als naive, weltfremd-idealistische Konstruktion kri-
tisieren. Zum einen lassen sich fraglos zahlreiche
Personen aufzihlen, die zwar nominell Fachwissen-
schaftlerinnen und Fachwissenschaftler sind, diesem
Modell aber nur partiell oder gar nicht entsprechen
und die, wie man mit Charles Sanders Peirce (1992)
sagen konnte, nicht die Methode der Erfahrungs-
wissenschaften habitualisiert haben, sondern auf
die Methoden der Autoritét, der Beharrlichkeit oder
die Apriori-Methode vertrauen. Auch war es der
Anspruch diverser Laborstudien, aufzuzeigen, dass
sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
Vollzug von Forschung durchaus nicht oder nicht in
erster Linie an der regulativen Idee der Wahrheit ori-
entieren.”® Zum anderen kann man auf die faktischen
Zustdnde an den Universitdten nicht erst seit der
Umsetzung des Bologna-Prozesses verweisen. Die-
ser bedeutet allerdings einen Paradigmenwechsel in-
sofern, als die Zerstérung der Einheit von Forschung
und Lehre und damit die Verfachhochschulung der
Universitdten im Namen eines stdrkeren Praxisbezu-
ges zum Programm erhoben wurden. Authentische
Forschung bleibt nun weitgehend Postgraduierten
vorbehalten, die sich aber gerade in einem ,,for-
schungsbereinigten” Studium ausgezeichnet haben
und daher ,herausragende Fachmenschen, aber
nicht professionalisierte Forscher” sind (Oevermann
2005b: 65). In beiden Hinsichten besteht die Gefahr
eines empiristischen Fehlschlusses, der nicht mehr
unterscheidet zwischen einem Scheitern dieses Mo-

% Eine exemplarische Kritik des Laborstudienansatzes
hat Roland Burkholz mit einer Reanalyse von Daten
aus Knorr-Cetina 1981 vorgelegt (Burkholz 2008:
85-204). Zur Ubertragung dieses Ansatzes auf die ar-
chéologische Wissensproduktion vgl. Davidovi¢ 2009
und Jung 2010b.
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dells an der Wirklichkeit einerseits und einem Schei-
tern der Wirklichkeit an diesem fiir die Beteiligten
sehr anspruchsvollen Modell als einer realen Struk-
turgesetzlichkeit andererseits — in der letztgenannten
Konstellation wére das Scheitern bei seiner Verwirk-
lichung gerade eine Bestdtigung seiner Geltung. Der
Habitus ist es, der den Unterschied zwischen wis-
senschaftlichen Laiinnen und Laien, Amateurinnen
und Amateuren, Autodidaktinnen und Autodidak-
ten etc. zu professionalisierten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern ausmacht und dem auch
in Programmatiken wie der von ,,Citizen Science*
Rechung zu tragen ist. Auch wenn man mit Recht
beklagen mag, dass das Humboldtsche Universitéts-
ideal faktisch zu ,,einer Einheit von Forschung, Leh-
re und Verwaltung®“ (Finke 2014: 94) geworden ist,
ware es doch verfehlt, ,,Citizen Science“ zu einem
Refugium der Einheit von Forschung und Lehre zu
deklarieren. Das wiirde die in diesem Feld Téatigen
nicht nur handlungslogisch iiberfordern, sondern
auch den Blick auf die spezifischen, von Finke ange-
fithrten Potentiale verstellen, die in ,,Citizen Scien-
ce“ fiir den Erkenntnisfortschritt liegen.
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In den Gefingnisheften beschreibt Antonio
Gramsci die Rolle der traditionellen Intellektuellen
als Meinungsmacher_innen, die im Kontext des inte-
gralen Staates zur Schaffung kultureller Hegemonie
beitragen. Organische Intellektuelle dagegen gehor-
ten jener nachstrebenden Schicht an, die sich ,,um
die Assimilierung und ,ideologische’ Eroberung der
traditionellen Intellektuellen” (Gramsci 1994: 1500)
bemiihe. Dies bedeutet nicht, dass Intellektuelle
eine gesonderte Schicht darstellen; vielmehr bringt
jede soziale Schicht ihre eigenen Intellektuellen
hervor. Selbst Arbeiter_innen, aber sicherlich auch
nicht-wissenschaftliches Personal oder Hobbyar-
chéolog_innen, bringen diesem Verstindnis nach
wenigstens ,,ein Minimum an kreativer intellektuel-
ler Téatigkeit” (Gramsci 1994: 1500) in ihre Arbeit
ein. Entsprechend sind alle Menschen als Intellektu-
elle zu sehen, selbst wenn sie nicht die gesellschaftli-
che Stellung traditioneller Intellektueller einnehmen.

Konsequent zu Ende gedacht verlangt Gramscis
Theorie nach der Uberwindung der etablierten Hi-
erarchie zwischen Intellektuellen und den Massen,
wie sie dem Wissenschaftstheoretiker Peter Finke
ein Anliegen ist. In seiner Beschéftigung mit dem
Thema ,,Citizen Science“ geht es Finke nicht allein
darum, wissenschaftliches Laienhandeln ernst zu
nehmen, sondern er beriihrt auch machtpolitische
Fragen wenn er eine Kontinuitdt des Handelns von
Lai_innen und Fachwissenschaftler_innen erkennt.
Der Hinweis darauf, dass sich unter den vielen Per-
sonen, die an der Vorbereitung und Durchfiihrung
wissenschaftlicher Arbeit beteiligt sind, immer
auch nicht-wissenschaftliches Personal befindet,
ist gerade angesichts der fortschreitenden Neolibe-
ralisierung der Universitdten von Bedeutung. Hier
wird die Produktion universitdren Wissens als reine
HExpertokratie” (Welzer 2010) vermarktet, wahrend
die Beitrdge von Nachwuchswissenschaftler_innen
in prekdren Beschaftigungsverhéltnissen, Hilfswis-
senschaftler innen mit Fachabschluss oder wissen-
schaftlichen Lai_innen, von denen die Wissenschaft
unweigerlich profitiert, selten Wiirdigung finden.
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Entsprechend bemiiht sich Finke, die qualitativen
Merkmale intellektueller Téatigkeit auf allen Ebenen
der Methodenleiter anzuerkennen und keinen Un-
terschied zwischen einer ,besseren” (im Sinne von
hoheren, abstrakten) und einer ,,schlechteren” (im
Sinne von bodennahen, lebensverbunden) Wissen-
schaft zu machen (S. 43). Matthias Jung folgt Finke
in seiner Sichtweise, dass die Friichte, die Laien- und
Fachwissenschaft jeweils tragen zwar nicht gleich
sind, dies aber ,freilich nicht impliziert, dass die ei-
nen ,besser’ oder ,wertvoller’ als die anderen sind.*
(S. 45) Dennoch bemiiht sich Jung angestrengt, eine
Diskontinuitdt zwischen beiden Wissenschaften
nachzuweisen. Um exakt den Unterschied zwischen
den (Sprech-)Handlungen von Laien- und Fachwis-
senschaftler_innen zu verorten, eignet er sich das
Konzept des Habitus an. Ungewohnlich an Jungs
Verwendung des Begriffs ist dabei nicht sein Ver-
standnis von Habitus als ,,generative (S. 44) und das
Handeln strukturierende Formel (Bourdieu 1977),
sondern vielmehr seine verkiirzte Lesart von Pierre
Bourdieus Werk. Diese erlaubt es ihm, die Habitus-
bildung lediglich im Bereich der professionalisierten
Wissenschaften zu suchen, nicht aber im Kontext
des Selbststudiums zum Beispiel von Hobbyarchéo-
log_innen.

Indem Jung das Selbststudium aus seinem gro-
Reren sozialen Zusammenhang und damit aus den
Prozessen der Strukturation herauslost, wird es
ihm moglich, das dem Habitus zugrunde liegende
»schweigende® oder ,,implizite“ (S. 44) Wissen mit
dem Begriff der Wahrheit zu verbinden. Die Verin-
nerlichung dieses Wissens sei es, die professionali-
sierten Wissenschaftler_innen ,,die Orientierung an
der regulativen Idee der Wahrheit“ (S. 45) erlaube.
Doch geht dieses Verstandnis an Bourdieus Theorie
vorbei, denn Wahrnehmung, nicht Wahrheit ist das
zentrale Thema der Praxistheorie. So bezeichnet
Habitus nicht die Verinnerlichung von Wahrheit,
sondern von gesellschaftlich akzeptierten Wahrneh-
mungsschemata, welche kulturtypische und klas-
senspezifische Handlungen strukturieren.
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Aufgrund des Bezuges, den Jung zwischen Habi-
tus und Wahrheit herstellt, spricht er Laienwissen-
schaftler_innen die Féahigkeit zur ,,Versachlichung*
(S. 52) von Inhalten ab. Diese Haltung Jungs ist je-
doch selbst Ausdruck eines Habitus in den Gesell-
schaftswissenschaften, der hegemoniale Praxisfor-
men an den Universitdten hervorbringt, welche sich
alternativen Wissensformen weitgehend verschlie-
Ben. Zur Verdeutlichung ein Beispiel:

Der Anthropologe Gisli Palsson hat in mehreren
Studien die Aneignung von habitualisiertem Wis-
sen unter isldandischen Hochseefischern untersucht.
Seine Gesprachspartner erklarten ihren Erfolg beim
Fischen immer wieder als das Resultat von Intuition,
das heilSt als angeborenes Gespiir fiir die Fischerei, ja
gar als Fischfang-Stimmung (,,fishing mood“, Péls-
son 1994: 919). Nicht undhnlich dem Hobbyarchéo-
logen, der sein Interesse an der Vergangenheit mit
seinem Selbstverstdndnis als ,,Naturmensch* (S. 49)
erklért, liegt den Fischern ihre Tétigkeit nach eigener
Aussage im Blut (,,in the blood*, Péalsson 1994: 919).
Es sind genau solche Erklarungsmodelle, die von
Wissenschaftler_innen wie Jung als irrational abge-
tan oder als Anzeichen fiir eine fehlende Selbstrefle-
xion der Sprecher_innen betrachtet werden (Herz-
feld 2004). Angebrachter wire es, das intuitive
Wissen der isldndischen Fischer, gerade weil es sich
der Abfragbarkeit entzieht, als Habitus zu begreifen.
Tief in das Alltagsleben eingebettet und folglich nur
schwer zu abstrahieren, findet Habitus seinen Aus-
druck nicht allein in Form professionalisierten Fach-
wissens, sondern auch in dem inkorporierten Wissen
von Lai_innen, welches gerne mit dem englischen
Ausdruck Know-How benannt wird.

Entsprechend ist die Rationalisierung, die der
Hobbyarchédologe qua Naturmensch als Erkldrung
fiir sein Interesse an der Vergangenheit bietet, als
spezifischer Habitus zu lesen, der das ,tiichtige“
und ,hartndckige“ (S. 50) Handeln eines Herrn
Schneider generiert und strukturiert. Natiirlich ist
es richtig, dass einem Selbststudium der Aspekt
des ,,Meister-Schiiler-Verhéltnisses“ (S. 45) abgeht,
welchen Jung als so zentral fiir die Ausbildung ei-
nes wissenschaftlichen Habitus erachtet. Doch ist
auch ein Selbststudium immer in sozialen Strukturen
verankert, so dass das Wissen, welches den Hand-
lungen von Lai_innen zugrunde liegt, ebenfalls auf
verinnerlichten kollektiven Dispositionen beruht.
Hobbyarchdolog_innen iiben die archdologische
Praxis genauso ein wie professionelle Archéolog_in-
nen, wobei sie in der Regel auf nicht-akademische
archéologische Vereine, Vereinigungen und Initiati-
ven zuriickgreifen, deren Mitglieder eine nicht-pro-
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fessionalisierte Gemeinschaft darstellen. In solchen
»,communities of practice (Wenger 1998) werden
bestehende Wissensbestdnde geteilt sowie neue Wis-
sensinhalte formuliert und strukturiert.

Hinzu kommt, dass Habitus kein Resultat for-
malisierter Lernkontexte ist. Jung selbst etabliert
ausdriicklich den Unterschied zwischen zwei Kom-
ponenten der Ausbildung in den Professionen, von
denen eine — die Habitusbildung — nicht ,,standar-
disierbar und kurrikularisierbar” (S. 44) sei. Habi-
tus stelle eine Art , Erfahrungswissen“ (S. 52) dar,
welches man sich durch praxisorientiertes Training
im Feld (in der Archdologie durch die Teilnahme
an Grabungsprojekten) oder im Labor aneigne. Als
nicht formalisiertes Wissen kann dieses nicht abge-
fragt werden, sondern besteht im Wesentlichen aus
der Ubernahme (oftmals durch Imitation und Inkor-
poration) von unhinterfragten Handlungsmustern.
So vollzieht sich strukturell gesehen die Habitusbil-
dung von Laien- und Fachwissenschaftler_innen auf
prinzipiell dhnliche Weise. Allerdings sind die dem
jeweiligen Habitus zugrunde liegenden Wertvorstel-
lungen, und damit auch die resultierenden Hand-
lungsformen, grundsétzlich unterschiedlich. Anders
als unter Lai_innen bedingt die Herausbildung von
Habitus unter professionalisierten Wissenschaft-
ler_innen immer die Ubernahme von anerkannten
Schreib- und Sprechweisen sowie die Einordnung in
bestehende institutionalisierte Hierarchien.

Wenn es jedoch Laienwissenschaftler_innen nicht
an ,,Begabung, Intelligenz oder Fachwissen“ (S. 51)
mangelt, sondern an einem professionalisierten Ha-
bitus, dann wird Bourdieus Praxistheorie hier am
Ende doch auf ,,die feinen Unterschiede“ (Bourdieu
1982) reduziert. Dem Hobbyarchdologen Schneider
wird ja durchaus Intelligenz und somit zumindest die
Fahigkeit zur Abstraktion attestiert. Dennoch findet
man ,Autoritidt® (S. 49) weiterhin ausschlieflich
auf Seiten der professionalisierten Wissenschaft-
ler_innen, was ein Hinweis darauf ist, dass Jung die
Diskontinuititen im Handeln von Lai_innen und
Fachwissenschaftler_innen vor allem in der Zugeho-
rigkeit zu verschiedenen sozialen Schichten begriin-
det. Man kann es da Herrn Schneider nicht ganz ver-
tibeln, wenn er sich jenen akademischen Hierarchien
verweigert, welche Jung unbedingt aufrechtzuerhal-
ten sucht, und Akademiker innen fiir ,,diinkelhaft“
(S. 50) halt.

Da Jung, anders als Gramsci, Intellektuelle als
eine eigene soziale Schicht zu begreifen scheint,
tibersieht er nicht nur die Beitrdge, welche organi-
sche Intellektuelle zur Produktion von Fachwissen
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leisten. Er schafft zudem ein Bild einer homogenen
Zivilgesellschaft, da er moglichen Konflikten zwi-
schen Laien- und Fachwissenschaftler innen keiner-
lei Rechnung trégt. So wird vernachléssigt, dass in
jeder Zivilgesellschaft Subkulturen existieren, die
widerspriichliche Handlungsweisen an den Tag le-
gen und um Deutungsmacht kdmpfen. Selbst dort,
wo Jung politische Interessen vermutet und also eine
Moglichkeit fiir Wissenschaftler_innen sieht, sich
wbtirgerschaftlich [zu] engagieren® (S. 51), soll die-
ses Engagement separiert bzw. auflerhalb von wis-
senschaftlichem Handeln stattfinden. Wéahrend Herr
Schneider seine laienwissenschaftliche Tétigkeit
implizit mit zivilbtirgerlichem Engagement verbin-
det, insistiert Jung, dass die Wissenschaft ,,Fragen,
welche die individuelle und kollektive Lebenspraxis
betreffen, nicht zu entscheiden” (S. 51) hat.

So postuliert Jung eine leidenschaftslose Wissen-
schaft, wie sie heute nicht mehr zeitgemal ist. Spa-
testens seit den 1970er Jahren, als die feministische
Bewegung mit ihrer Politik der ersten Person an den
Tag trat, ist Wissenschaft unbedingt als personliche
und somit politische Angelegenheit zu verstehen.
Sicherlich hat Jung Recht, wenn er sowohl Distanz
als auch eine gewisse besonnene Routine im wissen-
schaftlichen Handeln als wichtig erachtet; gerade in
Hinblick auf ethische Fragen ist der routinierte und
regulierte Umgang mit den Subjekten unserer For-
schung oft hilfreich. Doch sollte hier dennoch ein
gewisses Mall an Flexibilitdt erhalten bleiben, das
es uns erlaubt, auf unterschiedliche Kontexte dyna-
misch zu reagieren anstatt einen generellen Mafstab
an alle Fille anzulegen.

Dies heil3t natiirlich nicht, dass ein leidenschaftli-
cher bzw. affektiver Zugang an unsere Forschungs-
gegenstdnde ohne Risiko ist. Nicht nur Jung, sondern
Finke selbst warnt vor ,,Vandalismus“ und ,,Heilsleh-
ren” (S. 51), die hdufig Bestandteil der Laienwissen-
schaften sind. So mag gerade in politisch umstritte-
nen Forschungskontexten ein affektiver Zugang zu
revisionistischen Haltungen fiihren oder gar politi-
sche Ausgrenzungsmechanismen bedingen. Doch
kann diesem Risiko insofern begegnet werden, als
Affekt selbst als kulturelles Konstrukt zu verstehen
ist, dessen Dekonstruktion eine gewisse Distanz zu
den ,affektuellen Qualitaten” (S. 45) der wissen-
schaftlichen Forschung schaffen kann, ohne zwangs-
laufig in ,,Versachlichung® (S. 44) zu miinden. Denn
relativieren ldsst sich die Erfahrung von Affekt trotz
intellektueller Abstraktion eben nicht. Sie kann je-
doch thematisiert und somit zum Gegenstand von
Selbstreflexion werden, welche die Grundlage fiir
eine dialogische Anndherung von Laien- und Fach-
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wissenschaftler_innen bilden kann.

Dass nach Gramscis Vorstellung Affekt und Er-
fahrung in der Herausbildung gesellschaftswirksa-
men Wissens solch eine zentrale Rolle spielen, ist
auch fiir unser Verstdndnis von Hobbyarchdologie
von Bedeutung. Denn dort wo Jungs Diskussion im
besten Falle eine Trennung von Laien- und Fach-
wissenschaften vornimmt, im schlimmsten Falle
jedoch nach einer hermetischen Schliefung der Uni-
versitdten verlangt, wirbt Gramsci explizit fiir eine
Erweiterung und Offnung des Bildungssystems.
Finkes Uberlegungen haben also insofern wichtige
machtpolitische Konsequenzen, als eine Offnung der
Universitdten ein Aufbrechen bestehender instituti-
oneller Hierarchien nach sich ziehen kann. ,,Citizen
Science“ macht deutlich, dass selbst innerhalb der
wissenschaftlichen Welt verschiedene Wahrneh-
mungsschemata existieren, welche immer wieder
Interessenskonflikte bedingen. So konnte etwa die
Einsicht, dass heutzutage die politischen Belange
von prekédr beschiftigten Nachwuchswissenschaft-
ler_innen eher mit jenen von Laienwissenschaftler_
innen als von Professor_innen zusammenlaufen, zu
sozialem Wandel fiihren.

Hier kann ein Hinweis auf die Multikulturalis-
musdebatte, welche in den anglo-amerikanischen
Wissenschaften schon so lange gefiihrt wird (Bron-
fen et al. 1997), eine wichtige Erweiterung bieten. So
gilt es an unseren Universitdten zunehmend, alter-
native Wissensformen, Erzdhlstrange und Wertvor-
stellungen als gleichberechtigt anzuerkennen, selbst
wenn diese nicht von professionalisierten Wissen-
schaftler_innen formuliert wurden bzw. ihre Inhalte
grundlegend von etablierten wissenschaftlichen Epi-
stemologien abweichen. Aus dieser Position heraus
mag sich ein ganzlicher neuer Habitus entwickeln,
dessen Handlungsgrundlage nicht Vernunft und Ver-
sachlichung sondern politische Leidenschaft und
Parteilichkeit sind. Fiir Gramsci liegt in eben solcher
Parteilichkeit die Freiheit der (organischen) Intel-
lektuellen begriindet, die auch der Hobbyarchéologe
Schneider lebt. Seine Freiheit ist ,die Freiheit, ein
Mensch zu sein, der iber eine selbstgewdhlte Me-
thode verfiigt, sich die Wirklichkeit seiner Welt und
des eigenen Ich [...] anzueignen® (Solty 2009: 111).
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,Jump! Take the risk! Enjoy the fun!*
(Margaret Conkey zitiert in Holtorf 2003: 542)

Die Idee einer ,,Citizen Science* (Biirger_innen-
wissenschaft) ist hochst interessant, nicht zuletzt fiir
ein Feld wie die Archédologie, die viele fachliche
Lai_innen ja nicht nur anspricht, sondern geradezu
begeistert.

Ich habe leider keine Gelegenheit gehabt, Peter
Finkes Buch “Citizen Science” zu lesen, weill wenig
iiber Ernst Boetticher und kann tiber das Phdnomen
der ,,Heimathirsche“ kaum etwas sagen, das tiiber
Matthias Jungs eigene Arbeiten zum Thema hin-
ausgeht. Ich trage trotzdem hier zur Diskussion bei,
weil ich den theoretischen Teil von Matthias Jungs
Text kommentieren mochte, der meines Erachtens
interessant ist, aber durchaus in verschiedener Hin-
sicht nuanciert werden konnte. Aus pragmatischen
Griinden kann ich hier keine detailliert recherchier-
te Literaturstudie anbieten, sondern muss mich auf
einen essayistischen Kommentar beschranken (siehe
Holtorf 2003, 2005, 2007a, 2007b, 2013, 2014 fiir
léangere Diskussionen verwandter Fragen).

Die von Finke angefiihrten und von Jung zitier-
ten Metaphern zur Citizen Science bringen un-
terschiedliche Perspektiven zum Verhéltnis von
wissenschaftlichen Lai_innen und professionellen
Fachwissenschaftler_innen auf den Punkt. Sowohl
die Himalaya-Expedition als auch der Apfelbaum
der Erkenntnis, das Haus der Wissenschaft und die
solide fundierte Pyramide geben Lai_innen eine an-
sprechende und verantwortungsvolle Rolle im Ge-
samtbild von Wissenschaft in der Gesellschaft. Jung
fragt sich jedoch zurecht, ob es angemessen sei, in
dieser Art ,,die Kontinuitdt von der Laienforschung
iiber die professionelle Wissenschaft bis hin zu ein-
samen wissenschaftlichen Spitzenleistungen ebenso
[zu] betonen wie die Bedeutung der Laienforschung
als notwendige Grundlage von Wissenschaft®.
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Jung stellt im Gegensatz zu Finke die Diskontinu-
itdt von wissenschaftlichen Lai_innen und professi-
onellen Fachwissenschaftler innen ins Zentrum sei-
ner Argumentation. Diese Diskontinuitét sieht er vor
allem im professionellen Habitus und stillen Wissen
der professionellen Wissenschaftler_innen, die den
Lai_innen fehlen. Wie seit langem in der Wissen-
schaftssoziologie unter die Lupe genommen, stellen
dieser Habitus und dieses Wissen eine Art Kultur
dar, die die Werte, Normen und Gepflogenheiten von
Spezialist_innen in einem bestimmten wissenschaft-
lichen Gebiet charakterisieren und die wissenschaft-
lichen Noviz_innen durch Vorleben (und nicht etwa
explizit durch Lehrveranstaltungen) vermittelt wird.
Lai_innen konnen diesen professionellen Habitus
und zugehorendes stilles Wissen nur schwer erwer-
ben, jedenfalls nicht allein durch Kenntnis wissen-
schaftlicher Literatur oder Teilnahme an université-
ren Lehrveranstaltungen. Jung bringt seine Haltung
folgendermafen auf den Punkt: ,,Es kommt eben
nicht lediglich auf die Aneignung und Kumulation
von Fachwissen an, sondern auf die Herausbildung
eines bestimmten Habitus.“Jungs wissen(schaft)sso-
ziologischer Ansatz ist interessant und kann meines
Erachtens zu aufschlussreichen Einsichten in die Art
und Weise der gesellschaftlichen Wissensproduktion
fithren. Bisweilen scheint er selbst aber trotz anderer
Absicht bestimmten kulturellen Mythen verfallen zu
sein, die zum Habitus seiner eigenen Zunft gehoren.
Ich kann nur staunen, dass jemand, der wie Jung den
Wissenschaftsbetrieb und seine kulturellen Eigen-
tiimlichkeiten seit langem aus der Néhe kennt, pro-
fessionellen Archédolog_innen generell zuschreibt,
dass ,,sie sich ganz in den Dienst der Sache stellen,
sich in der Logik des besseren Arguments bewegen
und sich vor allem mit Kritik auseinandersetzen.“
So wird das zwar oft 6ffentlich dargestellt, aber in
der Praxis ist die Wissenschaft doch von solchen
Normen weit entfernt. Wissenschaftshistoriker_in-
nen und Wissenschaftssoziolog innen haben iiber
Jahrzehnte, sowohl aus ethnographischer als auch
historischer Perspektive, die Wissensproduktion in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
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unter die Lupe genommen und sind zu ganz anderen
Schliissen gekommen (wie Jung weill und am Ende
seines Textes auch kurz anspricht). Oft geht es auch
in der Wissenschaft um alles andere als den Dienst
an der Sache — jedenfalls sofern man die Sache als
den Gegenstand professionalisierter wissenschaftli-
cher Neugier definiert. Wie die Forschungsgeschich-
te zeigt, kann die Logik des besseren Argumentes
mitunter zur Nebensache und Kritik sogar ganz ig-
noriert werden.

Ein anderes Problem an Jungs Argumentation
ist, dass er den von ihm untersuchten Hobbyar-
chédolog_innen etwas pauschal und sehr einseitig
unterstellt, ,,Archdologie aus Problemlagen heraus*
zu betreiben. Er pathologisiert damit die von ihm
studierten Laienarchdolog_innen. Jung verschweigt
hingegen, dass ja durchaus auch bei professionel-
len Archéolog_innen die eigene Arbeit zur Metho-
de der Lebensbewiltigung und Kompensation an-
derer Herausforderungen des Lebens werden kann.
Wissenschaft kann gleichermallen aus personlichen
Problemlagen heraus betrieben werden. In dieser
Hinsicht besteht also kaum ein grundsétzlicher Ge-

gensatz zwischen wissenschaftlichen Lai_innen und
ihren professionellen Gegenstiicken.

Jungs wissenschaftssoziologischer Ansatz sagt
mir im Grunde sehr zu. Ich habe aber angesichts be-
stimmter, oben genannter Vorstellungen, die mehr
mit Mythen und Idealisierungen zu tun zu haben
scheinen als mit sozialen Realitédten in der professio-
nellen Wissenschaft, meine Zweifel an seiner Argu-
mentation.

Ich mochte zum Abschluss noch eine eigene tiber-
greifende Metapher anbieten, die Citizen Science in
ein etwas anderes Licht stellt, als es bei Finke und
Jung geschieht. Mein Bild beschreibt ein Schwimm-
bad voller unterschiedlicher Aktivititen. Alle Al-
tersgruppen tummeln sich im Wasser. Wéahrend die
Alteren langsam ihre Bahnen ziehen, vergniigen sich
die Jiingeren im Planschbecken mit allerlei Béllen
und anderen schwimmenden Spielsachen oder sprin-
gen vom Sprungbrett. Diese unterschiedlichen Aus-
drucksformen von Lebensfreude im Schwimmbad
entsprechen dem Enthusiasmus und der Ausdauer
vieler aktiver Vertreter_innen der Citizen Science.

Abb. 1 Heureka! Citizen Science im Schwimmbad. Foto: Ali Almazawi. Quelle: https://www.flickr.com/photos/malim92/594240 5403/
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In einem separaten Sportbecken trainiert gleichzei-
tig der Schwimmverein. Hier werden Stilarten ver-
feinert, Zeiten genommen und Pulsraten optimiert,
um Platzierungen bei kommenden Wettkdmpfen zu
verbessern, die in besonderen Fallen mit Medaillen
belohnt werden. Der Schwimmverein entspricht der
professionellen Fachwissenschaft, die ihre eigenen
Regeln ausbildet, regelkonformes Verhalten trainiert
und dann die schnellsten Athlet_innen auszeichnet.
Jede/r Biirger_in kann Mitglied des Schwimmver-
eins werden und durch hartes Training die eigenen
Leistungen verbessern. So manche/r fragt sich am
Ende aber doch, ob das wirklich sein muss und man
nicht in den anderen Teilen des Schwimmbades mehr
erreichen kann (Abb. 1).
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,Citizen Science® und Landesarchdologie: erfolgreiche Partnerschaft in Brandenburg

Thomas Kersting

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum

Wenn hochtheoretisch von Potentialen einer ,,Ci-
tizen Science® in der Archédologie die Rede ist, lohnt
es sich, einmal ganz praktisch das Verhéltnis einer
Landesarchéologie zu den Biirger_innen — den ,,ci-
tizens” - in ihrem Zustandigkeitsbereich zu untersu-
chen.

Eine Schutz-Behorde wie z.B. das Brandenbur-
gische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéo-
logisches Landesmuseum (,,Fachamt“) hat immer
das Problem, den Biirger_innen mit Ge- und Verbo-
ten gegeniiber treten zu miissen — unter dem Motto
,Das Fachamt hat immer Recht“. In unserem Fach
haben wir aber das Gliick, dass ,,Archédologie” von
den meisten Menschen als ,,interessant“ empfunden
wird, wie u. a. erfolgreiche Fernsehsendungen im-
mer wieder zeigen.

Die Funktion des Fachamtes als , Trager offent-
licher Belange® (T6B) zielt auf den Primérschutz,
also den Erhalt archdologischer Denkmale an Ort
und Stelle. Im Zuge der Abgrenzung der Boden-
denkmale fiir die Denkmalliste wird z.B. der/die ein-
zelne Grundstiicks-Eigenttimer_in ermittelt und be-
nachrichtigt. Biirger_innen werden hier iiber die im
Grundgesetz verankerte Eigentumsverpflichtung fiir
den Denkmalschutz in Haftung genommen, und ihre
Mitwirkungspflicht wird ihnen angesichts der Wert-
minderung eines ,bodendenkmalbelasteten® Grund-
stiicks nicht gerade erleichtert. Dennoch zeigt die
Praxis in Brandenburg, dass zahlreiche Denkmalei-
gentiimer_innen, die beim Fachamt angeregt von
einem citizen-freundlichen Informations-Flyer riick-
fragen, auf den Gang vor Gericht verzichten, wenn
sie sich ausreichend informiert und beraten fiihlen.
Hier ist neben Transparenz und Rechtssicherheit
letztlich auch Identitétsstiftung ein wichtiger Effekt.

Auch zu allen flichenbezogenen Planungen du-
Rert sich das Fachamt als ,,T6B“; groRere Planungen
(Umweltvertraglichkeitspriiffungs- und Bodenord-
nungsverfahren) bekommen die einzelnen Biirger_
innen in der Regel kaum mit — von zahllosen kleinen
Leitungsverlegungen, Bebauungspldnen, Bauge-
nehmigungen sind sie sehr viel eher betroffen. Hier
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ergeben sich héaufig Ausgrabungen, wenn der ,,Se-
kundérschutz“ greift, also Bodendenkmal-Substanz
bauseits entfernt wird, und nur in Form der Doku-
mentation und Funden erhalten bleibt. Die Wirkung
solcher direkter archdologischer Informationen noch
wahrend der Grabung ist aufgrund ihrer sinnlichen
Anschaulichkeit und haptischen Wirkung enorm,
und so manche/r Bauherr_in war schon stolz auf
das, was auf ihrem oder seinem Grundstiick gefun-
den wurde - wenn sie/er erst einmal mehrere tausend
Jahre alte Fundstiicke in der Hand halten durfte (s.
u.). Gerade bei der jdhrlich wiederkehrenden Gele-
genheit des ,, Tages des Offenen Denkmals® sind es
die Grabungsfiihrungen, die sich héchster Beliebt-
heit erfreuen.

Auch fiir die Planer_innen sind Grabungsbefunde
héufig inspirierend fiir die Gestaltung, und archdo-
logische Befunde wirken - visualisiert an Ort und
Stelle - als Ankerpunkt von Identitatsstiftung. Genau
dies wird als gesellschaftliches Ziel der Landesar-
chéologie in der Kulturentwicklungskonzeption des
Landes Brandenburg definiert.

Die Wirkung archiologischer Inhalte in die Of-
fentlichkeit, die zu einer Identifikation der Biirger_
innen mit ihrer Geschichte und Region fiihren, ist
dann besonders stark, wenn Originales zu sehen und
zu fiihlen ist — also leider immer dann, wenn ein Teil
des Bodendenkmals eben nicht in situ erhalten wer-
den kann, da es dem ,,Sekundérschutz* unterliegt. In
dieser eigentlich denkmalpflegerisch suboptimalen
Situation setzt aber die eigentliche archdologische
,»Wertschopfungskette“, die Auswertung ein, die ei-
nen Strom von Informationen, Funden und Erkennt-
nissen ins Fachamt spiilt, die dort weiterverarbeitet
werden, und spatestens {iber Museum, Ausstellung,
Medien und Publikation ans Licht der Offentlichkeit
kommen. So wird nicht nur das gesetzliche, sondern
auch das gesellschaftliche Ziel erreicht.

Im anderen, denkmalpflegerisch optimalen Fall,
ndmlich dem gelungenen Bodendenkmal-Erhalt an
Ort und Stelle — dem ,,Primarschutz“ — sieht die Sa-
che in der Regel ganz anders aus: man hat zwar das
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gesetzliche Ziel des Denkmalschutzes erreicht, doch
zu einer Wahrnehmung in der Offentlichkeit bedarf
es weiterer Schritte, wie z. B. einer Offenhaltung,
Sichtbarmachung, Visualisierung des Bodendenk-
mals, um auch hier schlieflich zum gesellschaftlich
angestrebten Ziel zu gelangen, einer Identifikation
der Offentlichkeit mit der eigenen (ferneren) Ver-
gangenheit.

Symptomatisch ist hier ein Fall, wo 2014 in
Schmolln (Uckermark) an der Autobahn bei Gra-
bungen fiir ein Regenriickhaltebecken in Form und
Erhaltung weitgehend einzigartige megalithische
Befunde aus der Jungsteinzeit bis hin zur Eisen-
zeit aufgedeckt, dokumentiert und dann abgetragen
werden mussten — bis dann vor Ort das vehemente
Verlangen nach einer Erhaltung in situ entstand. In-
teressant zu beobachten, welche - auch zweifelhafte
- Formen der Protest gegen Fachamt und Autobahn-
amt annahm (unter anderem wurden Schulkinder in-
strumentalisiert, und man sah ,,deutsches (!) Kultur-
gut“ in Gefahr), aber es war auch beeindruckend zu
sehen, wie stark die Gemiiter durch archdologische
Denkmiéiler beriihrt werden koénnen. Es sei dahin ge-
stellt, ob hier ,,echtes* Kulturinteresse oder touris-
tischer Geschiftssinn ausschlaggebend waren, aber
im Grunde wird ja das Ziel der Landesarchédologie
erreicht: gemeinsam arbeiten wir derzeit mit der Ge-
meinde und dem Kreis an Moglichkeiten einer loka-
len Prasentation. Interessant war aber auch zu erken-
nen, dass die vermeintlich unangefochtene Autoritat
des Fachamtes von den interessierten Biirger_innen
durchaus in Frage gestellt wird — es reicht nicht mehr
aus, die Menschen mit wissenschaftlichen FErkla-
rungen abzuspeisen und ansonsten ,,ins Museum zu
schicken®.

Aufgabe des Fachamtes ist es, nicht bei der ge-
setzlichen Aufgabe des Bodendenkmalschutzes ste-
hen zu bleiben, sondern sich dem gesellschaftlichen
Ziel einer Stiftung von Identifikation zu stellen.
Diese kann um so eher erreicht werden, wenn von
den ,,citizens“ nicht nur Mitwirkung eingefordert,
sondern ihnen auch echte Teilhabe an der Landesar-
chéologie ermdglicht wird. Auch dies ist in Branden-
burg gesetzliche Aufgabe des Fachamtes, in Form
der ehrenamtlichen Mitarbeit. Flankierend greifen
heute neue gesetzliche Regelungen, die eine ver-
mehrte Offenlegung von Kulturgiitern fordern (auf
europdischer Ebene INSPIRE; in Brandenburg die
Landes-Denkmalliste), und denen sich das Branden-
burgische Fachamt in den letzten Jahren mit grofem
Engagement stellt.

Dieses Aufgabenfeld des Fachamtes wendet sich
unmittelbar an interessierte Biirger_innen und ladt
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sie zur Mitwirkung ein. Das hat in Brandenburg
Tradition, denn seit den 1970er Jahren werden hier
Lehrgdnge fiir ,,Hobby-Archédologen“ angeboten.
Allein seit 2000 konnten tiber 100 neue ehrenamt-
liche Mitarbeiter_innen der Landesarchdologie aus-
gebildet und nach Priifung mit amtlichem Ausweis
versehen werden. Jeden (zweijdhrigen) Lehrgang
besuchen iiber 30 Teilnehmer_innen, die kiinftig
fiir die Landesarchdologie als Multiplikatoren im
Lande wirksam werden. Die Nachfrage dieser Lehr-
gdnge ist — nach Riickgang in den 1990erJahren,
als viele Menschen in Brandenburg sich neu orien-
tieren mussten — wieder deutlich steigend: offenbar
ist Identifikation mit dem eigenen Land, der Regi-
on, dem Ort und der zugehorigen Geschichte (heu-
te wieder?) gefragt, aber auch weil heute auf allen
fachbehordlichen Tétigkeitsfeldern von engagierten
Biirger_innen Partizipation und Transparenz einge-
fordert werden. Die Archdologische Denkmalpflege
besitzt mit diesen unmittelbaren Kontaken zu Biir-
ger_innen so etwas wie eine Schnittstelle zum ,,wah-
ren Leben“ — einen nicht zu unterschédtzenden Vorteil
und ein Korrektiv gegeniiber reinen Forschungsein-
richtungen. Denn es sind gerade die ehrenamtlichen
Beauftragten, herabsetzend ,,Hobby-Archédologen®,
in Zukunft vielleicht gender-neutral ,,Citizen Scien-
tists“ genannt, die dem Fachamt die entscheidenden
flachendeckenden Informationen zukommen lassen.

Diese biirgerlichen Amateur-(Liebhaber!)Wis-
senschaftler_innen sind es, die Acker- oder Bild-
schirm-Oberfldachen absuchen - optisch oder detek-
torverstarkt; Scherben, Metall oder Anomalien im
Geldnde(modell) aufspiiren, und uns mittlerweile ,,in
Echtzeit” digital melden kénnen. Ohne sie kann eine
Landesarchdologie nicht funktionieren, und konnte
das auch frither schon nicht — das hat mit Biirokra-
tisierung und Personalmangel im Amt nichts zu tun.

Wenn man meint, das hétte mit ,,.Science* nicht
viel zu tun, sei daran erinnert, dass gerade eine
Wissenschaft wie unsere auf dem miihseligen Zu-
sammentragen kleinster Informationspartikel be-
ruht, deren Wert auf ihrer genauen Dokumentation
in Zeit und Raum beruht - was den Lehrgangsteil-
nehmer_innen als Grundlagenforschung intensiv
vermittelt wird. Da spielt es auch kein Rolle, aus
welcher wissenschaftlichen Richtung die Motiva-
tion der Einzelnen kommt - natiirlich gibt es neben
Heimatforscher_innen auch Metallsucher_innen,
,Steinchenfreaks, Esoteriker_innen und andere mit
,,Grenzwissenschaft“ Befasste. Doch alle wissen,
dass das Fachamt sie in ihrer ehrenamtlichen Arbeit
erst nimmt, und ihnen die entsprechende Wertschét-
zung dafiir zukommen l4sst.
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Ziel des Fachamtes ist es zunehmend, Denkmal-
schutz ,,im Offentlichen Interesse“ fiir die Biirger_
innen im Sinne von Transparenz und Partizipation
zuganglich zu machen, um so tiber ein zurtickwir-
kendes Interesse der Offentlichkeit, im Idealfalle
eine Identifikation der Biirger_innen mit der eigenen
Landesgeschichte und Landesarchdologie zu errei-
chen.

Dies kann und soll in letzter Konsequenz einen
vermehrten Schutz der Bodendenkmale gerade
durch die Offentlichkeit (und nicht vor der Offent-
lichkeit...) bewirken.

So steht die Landesarchédologie — sicher nicht
nur in Brandenburg — derzeit in einem Prozess des
Wandels der Auffassung der eigenen Rolle, weg vom
,»,Geheimnistrager” hin zu einem modernen &ffentli-
chen Dienstleister in allen Fragen der Archdologie
und des Denkmalschutzes — unter erfolgreicher Ein-
beziehung der ,,Citizen Science®!
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Archéologie und Citizen Science.

Eine Erwiderung auf Matthias Jung, Maria Theresia Starzmann, Cornelius Holtorf und

Thomas Kersting

Peter Finke

Universitat Bielefeld (Wissenschaftstheorie)

1. Einleitende Bemerkungen

Matthias Jung hat sich mit seinem Artikel ,,Citi-
zen Science — eine Programmatik zur Rehabilitie-
rung des Handelns wissenschaftlicher Laiinnen und
Laien und ihre Implikationen fiir die Archdologie“
in der Zeitschrift ,,Forum Kritische Archdologie“
mit Aspekten meines Buches ,,Citizen Science: Das
unterschétzte Wissen der Laien“ auseinandergesetzt
und damit versucht, das aktuelle Thema Citizen
Science oder BiirgerInnenwissenschaft' auch fiir
die Archédologie zu 6ffnen.> Hierauf haben Maria
Theresia Starzmann, Cornelius Holtorf und Thomas
Kersting mit ihren Kommentaren geantwortet;® ich
mochte jetzt meinerseits zu dieser Diskussion Stel-
lung nehmen.

Grundsatzlich ist diese Debatte in der Archdologie
zu begriifen: Erstens gilt dies aus Sicht der zurzeit
verbreitet gefiihrten Citizen Science-Debatte, weil
diese meistens inhaltlich stark auf naturkundliche
Themen verengt gefiihrt wird. Oft wird die Hobby-
ornithologie als Musterbeispiel der Citizen Science
angefiihrt; dies trifft zwar oft zu, aber dabei handelt
es sich tatsdchlich um eine sehr eingeschrénkte Per-
spektive. Es ist deshalb hilfreich, wenn sich ein ganz
anderes Wissensfeld zu Wort meldet, das — natiirlich
— von dem Thema ebenso betroffen ist. Matthias
Jungs Beitrag in Forum Kritische Archéologie war
einer der ersten, der von aullen in diese leider oft sehr
einseitig gefiihrte Debatte eingegriffen hat. Zweitens
ist der Beitrag Jungs auch deshalb zu begriifen, weil
er einen Fehler vermeidet, der in groen Teilen je-
ner Debatte gemacht wird, namlich das Thema mit
dem Modethema ,,crowd science®“ zu verwechseln
und faktisch auf die verdnderten Kommunikations-
moglichkeiten im Computerzeitalter zu reduzieren.
Jung macht dagegen vollig zu Recht deutlich, dass
auch BiirgerInnenwissenschaft auf der Kompetenz

! Die Nennung von Personengruppen wurde im vorlie-
gende Text von der Redaktion zugunsten einer gender-
gerechten Sprache umformuliert.

2 Finke 2014; Jung 2015.
3 Starzmann 2015, Holtorf 2015, Kersting 2015.
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von EinzelforscherInnen beruht, ohne deren indivi-
duelle Erkenntnisinteressen und Fahigkeiten keine
Teambildung oder sonstige Zusammenarbeit in For-
schungsgruppen moglich ware.* Drittens schlieflich
mag sein Beitrag auch aus Sicht der Archéologie
niitzlich sein, insofern er sich mit dem hier herr-
schenden Wissenschaftsverstdandnis in vergleichs-
weise differenzierter Form auseinandersetzt und Li-
teratur von Bourdieu, Oevermann oder Franzmann
einbezieht, die bislang dort wenig beachtet worden
ist. Allerdings glaube ich auch, dass sie nicht wirk-
lich weiterfiihrt, sondern die Diskussion eher mit
abstrakten und teilweise wirklichkeitsfremden Kon-
zepten belastet.

Die Diskussionsbeitrdge von Starzmann, Holtorf
und Kersting vertiefen und korrigieren gleichzei-
tig die Thesen Jungs in hilfreicher Weise. Dennoch
scheint mir eine weitere Stellungnahme notwendig
zu sein, weil es vor allem in einem wichtigen Punkt
eine Meinungsverschiedenheit gibt, die so von den
erwdhnten AutorInnen nicht behandelt wird.

4 Ich halte von dem Begriff ,,crowd science“ nichts. Die-
se auf Surowieckis Buch ,,The wisdom of the crowds*
(2004) zuriickgehende Ausdrucksweise ist eine Fehl-
bildung, weil Wissenschaft nie ein Massenphdnomen
ist, das mit Staren- oder Heringsschwarmen verglichen
werden kann. Auch Forschung, an der sehr viele Da-
tengeber beteiligt sind, beruht immer auf der indivi-
duellen Intelligenzleistung aller einzelnen Beteiligten
und nicht darauf, dass die individuelle Rationalitit
zugunsten einer instinkt- oder emotionengesteuerten
»Schwarmintelligenz ausgeschaltet oder von dieser
ibertroffen wird. Der Begriff ,,crowd science® ist eine
unsinnige Bildung. Selbst umfangreiche empirische
Erhebungen wie etwa deutschlandweite Kartierungen,
die heute mit Computerhilfe vergleichsweise leicht
organisierbar geworden sind, sind kein rationales
Schwarmverhalten, sondern nur Zusammenfassun-
gen der Fachkompetenz aller einzelnen Beteiligten.
Man beachte iibrigens, dass bereits der Untertitel des
Surowieckischen Buches keinen Bezug auf die Wis-
senschaft nimmt: ,Why the many are smarter than
the few and how collective wisdom shapes business,
economics, societies and nations.“ Uberall dort gibt es
crowd-Phdnomene; nicht aber in Science.
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2. Stellungnahme zu Matthias Jungs Position

Ich war tiberrascht zu horen, dass es in der Ar-
chédologie eine Debatte iiber Citizen Science und
auch tiber mein Buch dazu gibt. Aber ich kann es
gut nachvollziehen: Bei der Archédologie kommen
vielfaltige Interessen und Begabungen zusammen,
empirische und theoretische, ortsbezogene und orts-
ungebundene, subjektive und objektive, abstrakte
und handwerklich-konkrete. Es ist naheliegend, die
AkteurInnen einer solchen, bereits intern differen-
zierten Wissenschaft daraufhin zu untersuchen, wel-
cher Typ Wissenschaftlern dort eigentlich gefragt
ist und wie die dort arbeitenden professionellen Wis-
senschaftlerInnen zu den Wissenschaft betreibenden
BiirgerInnen stehen, die es auf diesem Arbeitsfeld
ebenfalls gibt. Matthias Jung tut dies. Das ist ver-
dienstvoll, im Sinne aller beteiligten Interessen. Al-
lerdings iiberzeugt mich das Ergebnis nicht. Es ist
die Schirfe der Trennlinie, die er zu ziehen versucht,
welche ihn fehlgehen lasst.

Der Autor versucht, zwischen den beiden genann-
ten Gruppen eine moglichst scharfe Unterscheidung
vorzunehmen, weil er glaubt, dass dies notwendig ist
und in meinem Buch nicht im nétigen Malle erfol-
ge.> Dabei glaubt er, dass ,,Professionalisierung® und
,»Habitus* entscheidende Begriffe sind, ohne die dies
nicht sinnvoll sei. Beide Charakteristika miissten
seiner Meinung nach zusammen gehen;® ein Citizen
Science-Rahmen ermdogliche diese Unterscheidung
nicht, sie sei aber notwendig.”

> Jung schreibt hierzu, es solle ,ein entscheidendes
Moment der Diskontinuitdt von Laien- und Fachwis-
senschaft herausgearbeitet werden, das jenseits von
Fachwissen, Status, Reputation und anderen &uferli-
chen Indikatoren liegt: der professionalisierte Habitus
erfahrungswissenschaftlichen Handelns“. Vgl. hierzu
das Folgende.

Jung bezieht sich hier auf Arbeiten von Oevermann
(1996) zur Professionalisierungstheorie, Franzmann
(2012) iiber Professionen und vor allem Bourdieu
(1982) zum Habitusbegriff. Aus meiner Sicht ist es ein
Nachteil aller dieser Ansatze, dass sie nicht zwischen
individuell-personlich gelerntem und institutionell-
gruppenbedingt erwartetem und tradiertem Verhalten
unterscheiden. Der Habitusbegriff wird hier zu einer
konservativ-statusverteidigenden Bekraftigung beste-
hender Gruppenprivilegien herangezogen, der jegliche
kritischen Aspekte wissenschaftlichen Wandels in ei-
ner demokratischen Gesellschaft fehlen.

7 Nach Meinung des Autors ,.kommt (es) eben nicht
lediglich auf die Aneignung und Kumulation von
Fachwissen an, sondern auf die Herausbildung ei-
nes bestimmten Habitus“ und von diesem gelte, dass
sich ,,durch ein Selbststudium (...) dieser Habitus
kaum ausbilden (ldsst)“. Kann man schon diese Aus-
sage bezweifeln, so ist auferdem darauf hinzuweisen,
dass es neben einem formellen Fachstudium und dem
Selbststudium viele weitere intermedidre Lernformen
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Der entscheidende Punkt ist aber folgender: Jung
bezieht sich in der Begriindung dieser These auf
die vier Metaphern (Expedition, Apfelbaum, Haus
und Pyramide), mit denen ich die vier Teile meines
Buches einleite, und interpretiert sie im Sinne einer
Kontinuitdtsthese, die ich vertrdte. Er hingegen fa-
vorisiert eine Diskontinuitdtsthese, wonach profes-
sionelle WissenschaftlerInnen der Archéologie einen
grundsatzlich anderen ,,Habitus® zeigen miissten als
HobbyarchdologInnen. Auch hier hat mich iiber-
rascht, dass dasjenige, was empirisch von weit gro-
Rerem Belang ist, namlich das btirgerschaftliche En-
gagement, hier sofort durch diesen Begriff ,,Hobby*
zugedeckt wird. Hierzu kann ich freilich in Bezug
auf die Archdologie selbst wenig sagen. Immerhin
scheint mir zum Beispiel der Entdecker des Kolner
Poblicius-Grabmals, Josef Gens, ein lebendes Ge-
genbeispiel zu sein: eine Person, fiir die der Begriff
,Hobbyarchdologe“ zwar nicht falsch, aber doch
deutlich zu eng wére, um seine lebenslange Hingabe
und fachlich auch von hochrangigen Beteiligten aus
dem akademisch-professionellen Milieu anerkannte
Umsicht, Lernbereitschaft und anhaltende eigene
Forschung zu den bislang unbefriedigenden Resul-
taten der offiziellen Rekonstruktionsversuche ange-
messen wiederzugeben.®

Bei jener von Jung fiir nétig gehaltenen Trennlinie
zwischen Kontinuitdt und Diskontinuitét fiihle ich
mich massiv missverstanden. Denn es ist mir — im
Unterschied zu manchen oberflichlichen, nicht nur
journalistischen Darstellungen von Wissenschaft und
Citizen Science — sehr wichtig, sowohl Gemeinsam-
keiten, als auch insbesondere die unterschiedliche
Verfasstheit der ehrenamtlichen BiirgerInnenwissen-
schaft von der beruflich betriebenen akademischen
Wissenschaft herauszuarbeiten.® Mein Buch {iber
Citizen Science kann, ja soll und muss man deshalb
auch als eine scharfe Kritik an meinen engeren Fach-
kolleglnnen, den WissenschaftstheoretikerInnen, le-

gibt, die gerade in der Biirgerlnnenwissenschaft eine
wichtige Rolle spielen: Exkursionen, gemeinsame Ar-
beitsgruppen, Situationen der Kooperation mit unter-
schiedlich erfahrenen Partnern, Lernen an Vorbildern,
auch freundschaftliche Ratschldge und Hinweise auf
Verbesserungsmoglichkeiten usw. Der oder die vol-
lig isoliert vor sich hinarbeitende Citizen Scientist ist
nicht weniger eine Kunstfigur wie der oder die brav
einem vorgegebenen Ausbildungsgang folgende Ade-
ptIn der akademischen Forschung.

8 Vgl. Gens (2013), auch Kriissel (2016), sowie unver-
offentlichte kritische Analysen von J. Gens in Bezug
auf Fehler der offiziellen Rekonstruktionen (private
Mitteilungen).

®  Zum Beispiel ist der zurzeit online stehende deutsch-
sprachige Wikipedia-Artikel u.a. deshalb schlecht,
weil diese Differenzierung dort in keiner Weise vorge-
nommen wird.



Forum Kritische Archdologie 4 (2015)

Streitraum: Citizen Science

sen, die bisher nicht auf die Idee gekommen sind,
dies naher zu untersuchen und sich beim Stichwort
Wissenschaft meistens fraglos nur an der akademi-
schen Wissenschaftswelt orientieren. Wenn irgend-
wo eine undifferenzierte Kontinuitétsthese vertreten
wird, dann in vielen oberfldchlichen Zeitungs- und
Internetartikeln tiber Citizen Science, auch in eini-
gen amerikanischen Biichern zu diesem Thema (z.B.
Dickinson/Bonneys (2012) ein insbesondere in den
USA geriihmter, aber inhaltlich extrem einseitiger
Sammelband), aber von mir ausdriicklich nicht. In
dem von mir 2015 herausgegebenen Sammelband
,Freie Biirger, freie Forschung“ wird dieser Unter-
schied sogar besonders deutlich zum Gliederungs-
prinzip erhoben, insofern als die 32 Beitrdge von
zum Teil sehr renommierten Autorlnnen verschie-
denster Wissenschaftsgruppen auf zwei Buchteile
aufgeteilt sind, einen ersten iiber BiirgerInnenwis-
senschaft (Citizen Science) und einen zweiten iiber
akademische Wissenschaft. Kontinuitétsthese? Kla-
rer kann man Diskontinuitdt eigentlich kaum zum
Ausdruck bringen.

Aber auch in jenen vier Metaphern des ersten
Buches, auf das Jung sich bezieht, kommt dies zum
Ausdruck: Diejenigen BergsteigerInnen, die am Ba-
sislager zuriickbleiben, wéren in der Mehrzahl wohl
nicht in der Lage, sich am jetzt noch folgenden Gip-
felsturm zu beteiligen; aber es ist mir wichtig zu
betonen, dass auch sie gute BergsteigerInnen sind.
Entsprechend finde ich es falsch, den Begriff der
Wissenschaft bzw. der WissenschaftlerIn so einzu-
engen, wie dies angesichts der fraglosen Bedeutung
der international operierenden, stets an aktuellen
Problemen einzelner Disziplinen ausgerichteten aka-
demischen Forschung iiblicherweise geschieht. Der
Unterschied entspricht in etwa dem zwischen Brei-
ten- und Spitzensport oder dem zwischen Amateur-
und professionell ausgebildeten MusikerInnen: Nie-
mand bezweifelt dort, dass ersteres auch Sport bzw.
Musik ist. In vielen Féllen sind sogar Qualitdtsun-
terschiede nicht erkennbar. Nur in der Wissenschaft
will man die einfacher zugédnglichen Formen nicht
als solche anerkennen, ja sogar einen besonderen
,Habitus*“ der akademischen ForscherIn konstruie-
ren? Das ist nicht {iberzeugend.

Entsprechend liegen zwischen denjenigen (um die
drei weiteren Bilder meines Buches aufzugreifen),
die die niedrig hangenden Apfel vom Boden oder al-
lenfalls den unteren Stufen der Leiter aus pfliicken,
und den immer an den héchsten Apfeln interessierten
Pfliickprofis in der Regel viele Stufen der wissen-
schaftlichen ,,Methodenleiter”, zu deren Besteigung
eine gute Ausbildung mindestens hilfreich, oft sogar
notwendig ist. Aber ich fande es falsch, die bodenna-
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hen WissenspfliickerInnen deshalb iiberhaupt nicht
als WissenschaftlerInnen anzusehen. Beim stilistisch
sehr gemischt zusammengebauten Haus der Wissen-
schaft residieren Citizen Scientists im Erdgeschoss
und den unteren Etagen; ihre Ausfliige nach weiter
oben halten sich doch sehr in Grenzen. Ausgeschlos-
sen sind sie nicht, aber sie unterliegen recht strengen
Selbstbeschrankungen. Und bei der Menschenpyra-
mide schliellich eignen sich viele tatsachlich eher
als basisnahe Trager als dafiir, in die hohen, mehr
artistische Qualitdten erfordernden Bereiche hin-
aufzuklettern. Dennoch sind sie ein wichtiger Teil
der Bildungs- und Wissenspyramide einer Gesell-
schaft, die von einigen gern schon heute (voreilig)
als eine ,Wissensgesellschaft“ tituliert wird. Der
unten-oben-Unterschied in all diesen Bildern enthélt
sowohl die Botschaft einer Kontinuitét, wie die einer
Diskontinuitdt; Jungs einseitige Interpretation ent-
spricht dem nicht.

Sein Fehler besteht nach meiner Auffassung da-
rin, meine Warnung vor einem zu einfachen Grenz-
denken nicht ernst genug genommen zu haben, vgl.
dazu mein Kapitel ,,Grenzen: Was wir von den Fro-
schen lernen konnen“ (Finke 2014). Beide Wissen-
schaftsformen sind durchaus verschieden; da stimme
ich ihm zu. Aber dies bedeutet nicht, dass sie vollig
verschieden waren und erst recht nicht, dass man
sie begrifflich scharf voneinander zu trennen habe
und nur die professionelle Wissenschaft als wirkli-
che Wissenschaft anerkannt werden konnte. Dies
behauptet Jung auch nicht, und dies ist ein groRer
Vorzug seiner Darstellung gegeniiber vielen anderen,
oberfldchlicheren Darstellungen. Er sieht die wert-
vollen Beitrdge von guten Amateurarchdologlnnen
durchaus und erkennt sie als wissenschaftliche Leis-
tungen an, aber er beharrt darauf, dass eine Profiwis-
senschaftlerIn einen anderen ,Habitus“ verkorpern
miisse als ein/e AmateurIn. Mir erscheint dies wie
ein altvéterlicher Versuch, Privilegien zu definieren,
die vollig obsolet sind.

Tatséchlich aber gibt es zwar keine scharfe Gren-
ze, sondern vielfiltige Uberginge (,amphibische
Zonen“) zwischen beiden Formen der Wissenschaft.
Es ist das verbreitete falsche Liniendenken, das die
Grenzvorstellungen vieler Menschen und auch Jungs
kennzeichnet. Es gibt immer einzelne, die sich beim
wissenschaftlichen Bergsteigen und auch auf der
Apfelbaumleiter, im Haus der Wissenschaften oder
auch in der Wissenspyramide viel hoher hinauf wa-
gen als die meistens anderen und hierfiir mag es vie-
le, sehr unterschiedliche Griinde geben. Oft wird
auch tibersehen, dass ich nicht jede Lailn fiir eine
WissenschaftlerIn halte, sondern nur diejenigen, die
sich ernsthaft hierum bemiihen. Dies schlief$t viele
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Lernanstrengungen und personlichen Fleil§ ein, aber
eben nicht zwingend auch ein formelles Studium, ein
Examen und letztlich erst recht keine Stelle an einer
Universitdt oder anderen Forschungsinstitution. Dies
alles spricht dafiir, den Wissenschaftsbegriff nicht so
scharf abzugrenzen, wie man es meistens undisku-
tiert als richtig unterstellt; die Wissenschaftstheo-
rie ist hier sehr viel zuriickhaltender. Es gibt zwar
eine Grenze, aber sie ist nicht scharf, keine Linie,
sondern ein Ubergangsraum zwischen Wissenschaft
und Nichtwissenschaft. Und ebenso gibt es auch
keine scharfe Grenze zwischen Berufswissenschaft
und BiirgerInnenwissenschaft. Dennoch ist es rich-
tig, beides voneinander zu unterscheiden, aber eben
nicht nach dem Motto ,entweder Kontinuitidt oder
Diskontinuitat“, sondern aufgrund der Einsicht, dass
das eine das andere nicht ausschlief8t, sondern eine
wamphibische Zone“ beides ebenso voneinander
trennt, wie sie beides miteinander verbindet.

3. Stellungnahme zu den Kommentaren von
Starzmann, Holtorf und Kersting

Auf mich wirken diese Kommentare so, als ob sie
meine Position eher teilen wiirden, wenn auch aus
verschiedenen Griinden. Doch ich bin da vorsichtig.
Cornelius Holtorf hat namlich, wie er zugibt, mein
Buch nicht gelesen; freilich schreibt er m.E. richtig,
Jungs idealtypische Position geradertickend, dass
auch in der Universitatswissenschaft ,,die Logik des
besseren Argumentes mitunter zur Nebensache (...)
und Kritik sogar ganz ignoriert werden“ kann. Dies
entspricht dem altbekannten Unterschied zwischen
einer Verfassung und der Verfassungswirklichkeit,
die hinter manchen Idealen zuriickbleibt. Seine am
Schluss vorgeschlagene Schwimmbadmetapher ist
m.E. eben deshalb wieder ein Riickschritt, weil er
dort scharf voneinander getrennte Schwimmbecken
beschreibt, wo es zumindest Verbindungskanéle ge-
ben miisste.

Maria Theresia Starzmann diskutiert auf dhnlicher
Ebene die Zusammenhédnge zwischen Wissenschaft
und Macht, die ich ebenfalls behandle und ohne die
der differenzierte Unterschied zwischen beiden For-
men der Wissenschaft nicht voll verstanden werden
kann. Im Unterschied zu Jung und Holtorf vermeidet
sie freilich die — aus meiner Sicht falschen — Signa-
le der strikten Abgrenzung. Auch hat sie verstanden,
dass das alte Postulat Max Webers, nach dem eine
gute WissenschaftlerIn ihre personliche Betrof-
fenheit zuriicknehmen muss, mit dazu gefiihrt hat,
der Wissenschaft jenen Elfenbeinturmcharakter zu
verleihen, der angesichts der Unmittelbarkeit und
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Brisanz vieler Probleme in der heutigen Welt nicht
mehr gut zu vermitteln ist. In ,,Freie Biirger, freie
Forschung“ schreibt der bekannte Umwelthisto-
riker Joachim Radkau in seinem Beitrag deshalb,
dass Max Weber 1917 in seinem berithmten Auf-
satz ,,Wissenschaft als Beruf“ zwar ,,verkiindete, der
echte Forscher lege sich Scheuklappen an, aber bis
heute deshalb weltberiihmt ist, weil er sich fiir seine
Person keine Scheuklappen anlegte“ (Radkau 2015:
108).

Fiir Citizen Scientists gilt dies allemal; aber auch
akademische Forscherlnnen miissen iiberpriifen, ob
das Wissenschaftsverstandnis — insbesondere in der
heutigen Zeit, in der die Wissenschaft nicht nur fiir
Fortschritte, sondern auch fiir manche von ihr mit-
verursachte Gefahren den Kopf hinhalten muss — es
noétig macht, sich soweit zurtickzunehmen, wie We-
ber es zwar in seiner Theorie gefordert, aber in sei-
nem eigenen Wissenschaftlerleben nicht eingehalten
hat. Es ist die Frage, ob die Unterdriickung person-
licher Betroffenheit die Sache fordert, die Wissen-
schaftlerInnen férdern mochten. Man darf dies in
vielen Féllen bezweifeln. Moglicherweise stellt sich
die ,Habitusfrage“ dann noch einmal v6llig neu. In
diesem Punkte gibt es auch aus wissenschaftshis-
torischer Sicht interessante Verschiebungen. Wis-
senschaft betreibende BiirgerInnen jedenfalls sind
,activist researcher®, die nicht nur ihre Themen, son-
dern auch die Ausloser ihrer inneren Beteiligung in
ihrer personlichen Lebensumgebung finden.

Ein praktizierender Landesarchdologe, Thomas
Kersting, hat sich ebenfalls in die Diskussion einge-
schaltet. Er nimmt keinen Bezug auf mein Buch, aber
er legt tiberzeugend dar, dass die praktische Arbeit
vor Ort ganz andere Beurteilungskriterien kennt als
die begriffszerlegende der theoretisierenden Archédo-
logInnen. Hier ist man gut beraten, alle verfiigbaren
Kompetenzen und Angebote zur Mitarbeit dankbar
aufzunehmen. Er sieht in Citizen Science ein solches
Angebot und vermag keine hinderlichen Fehlein-
stellungen zu erkennen, die dazu zwéngen, sachin-
teressierte und -erfahrene Lailnnen grundsétzlich in
eine andere Habituskategorie einzuordnen, die eine
Zusammenarbeit mit Profis schwer oder fiir diese
sonstwie unerquicklich machen wiirde.

Meine Erfahrungen in vielen anderen Wissens-
und Arbeitsfeldern bestdtigen dies: Die Ergdnzung
des eher theoretisch-abstrakten und des eher anwen-
dungsbezogen-situativen Wissens, die wissenschaft-
liche Profis und kenntnisreiche Lailnnen zusam-
menfiithren kann, kann ein Gewinn fiir beide Seiten
sein — bei Kooperationen in naturkundlichen und
naturschiitzerischen Fragen, auf dem Felde sozialen
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Engagements, in Gruppen mit Reformideen zu un-
serer Wachstumswirtschaft, bei der Sicherung und
Rettung historischer Bauten und Dokumente, auch
bei der Abwehr von extrem teuren und bedrohlichen
GroRprojekten. Uberall bewihrt sich ein Profi-Lailn-
nen-Mix als eine Sache, die einen Mehrwert in beide
Richtungen verspricht, weil sie einander ergédnzende
Kompetenzen koppelt. Habitusdiskussionen wirken
vor diesem Hintergrund seltsam aus der Zeit gefal-
len, als Schreibtischprobleme.

Wie sich heute die professionelle Archdologie
dazu positioniert, muss sie selbst wissen.
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