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Abstract

This paper focuses on the narrative character of archaeological representations of the past with respect to the
debates within German-speaking Prehistoric Archaeology. Based on theoretical considerations about the scientific
potential of material remains and archaeological features, four theses regarding the epistemological foundations
of the discipline are formulated: (i) archaeological sources are not self-evident, (ii) archaeological sources are
fragmentary, (iii) a reconstruction of prehistoric realities is not possible, since prehistoric societies are studied
from an etic perspective, (iv) the past is part of the present and cannot be explored without it. Consequently,
archaeological narratives are defined as syntheses that link archaeological finds and features through theoretical
and methodical considerations in a plausible manner and thus transform the current state of research into a coherent
construct. Using illustrative examples, appropriations of the past in the form of incorporation and exoticization as
well as types of historical narration introduced by Risen, narrative patterns according to White, and the concept
of meta-narratives are presented. Finally, the onset of the theoretical reflections in German-speaking Prehistoric
Archaeology is discussed against the background of political developments, and it is emphasized that knowledge
of the narrativity of one’s own research is key for an ethics-oriented archaeology.

Zusammenfassung

Im Fokus des Artikels steht das Erzéhlen von Vergangenheiten in der deutschsprachigen Préhistorischen Archéo-
logie. Ausgehend von theoretischen Uberlegungen tiber das Aussagepotenzial prahistorischer Quellen werden vier
Thesen zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen des Faches formuliert: (i) archdologische Quellen sind nicht
selbstevident, (ii) archdologische Quellen sind fragmentarisch, (iii) eine Rekonstruktion prahistorischer Lebens-
wirklichkeiten ist nicht moglich, da prahistorische Gesellschaften nur aus einer etischen Perspektive betrachtet
werden kdnnen, (iv) Vergangenheit ist ein Teil der Gegenwart und kann nicht losgeldst von ihr erforscht werden.
Auf dieser Basis wird archdologisches Erzéhlen als eine sinnstiftende Syntheseleistung definiert, in deren Zuge
Funde und Befunde durch theoretische und methodische Uberlegungen angesichts des gegenwartigen Forschungs-
standes zu einem in sich kohérenten Konstrukt plausibel miteinander verkniipft werden. AnschlieBend werden
Varianten der Aneignung von Vergangenheit in Form von Eingemeindung und Exotisierung prahistorischer Le-
bensverhéltnisse sowie Typen des historischen Erzahlens nach Riisen, Erzahlmuster nach White und das Konzept
der Meistererzahlung vorgestellt und an ausgewéhlten Publikationen illustriert. AbschlieBend wird die deutsch-
sprachige Theoriediskussion vor dem Hintergrund politischer Entwicklungen und fachinterner Strukturen betrach-
tet und herausgestellt, dass das Wissen um die Narrativitat des eigenen Forschens eine zentrale Erkenntnis fiir eine
ethikorientierte Archéologie ist.

Keywords
source criticism, theory, history of research, narrative structures, ethics
Schltsselworter
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Einleitung

In den 1980er Jahren setzten in der deutschsprachigen Prahistorischen Archdologie allméhlich theoretische
Selbstreflektionen ein wie es sie bis dahin in der Nachkriegszeit nicht gegeben hatte (vgl. Smolla 1980; 1984/1985;
Veit 1985; Wolfram 1986). Wahrend sich im angelsachsischen Raum post-prozessuale Strémungen herausbildeten
(Earle und Preucel 1987; Shanks und Tilley 1987; Hodder 1990), regten in Deutschland insbesondere der Unkeler
Kreis (Harke 1989; 1990a; 1990b) und einzelne Personen wie Heinrich Harke (1991; 1994: 1995), Manfred K. H.
Eggert (1991; 1996; 1998a), Ulrike Sommer (1991a; 1991b), Ulrich Veit (1991; 1998a) und Reinhard Bernbeck
(1997) zu Diskussionen tber die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Faches an. Dartiber hinaus wurden mit
der Griindung der Arbeitsgemeinschaft ,, Theorien in der Archéologie” (TAG) (Sommer u. a. 1991), der Heraus-
gabe der Tubinger Schriften zur ur- und friihgeschichtlichen Archaologie (Veit 1996) sowie der Tubinger archao-
logischen Taschenbiicher (Eggert 1998b) deutschsprachige Plattformen fuir Theoriediskussionen geschaffen, die
sich explizit dem wissenschaftlichen Potenzial préhistorischer Quellen und damit auch den Grenzen der archéo-
logischen Erkenntnis widmeten. Die Debatten gingen mit einer Neubewertung materieller Hinterlassenschaften
einher und mindeten in einem Wandel des fachlichen Selbstverstandnisses. Kennzeichnend fir die hierdurch
erforderlich gewordene Neupositionierung des Faches ist nicht zuletzt der Umstand, dass erstmals seit Jahrzehn-
ten gleich mehrere Einfuhrungswerke (Eggert 2001; Trachsel 2008; Eggert und Samida 2009) und Beitrdge zum
Grundverstandnis der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie verfasst wurden (Hoika 1998; Mante 2000; 2007;
Eggert 2006; Eggert und Samida 2013).

Der vorliegende Artikel greift die Theoriebeitrdge der deutschsprachigen Préhistorischen Arch&ologie aus den
1990er Jahren auf und knupft an die hierauf aufbauende Debatte Uber Narrativitat an. Im Fokus stehen zunéchst
grundsatzliche Erwdgungen zum Erkenntnispotenzial préhistorischer Quellen und die sich hieraus ergebenden
Konsequenzen fir arch&ologische Synthesebildungen. Ausgehend von deutschsprachigen Beitrdgen zur Theo-
riediskussion werden vier Thesen tber die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Prahistorischen Archéologie
formuliert. Auf dieser Basis wird anschlielend eine Definition des archdologischen Erzéhlens erarbeitet, gefolgt
von einer Zusammenstellung verschiedener Instrumentarien zur Beschreibung und Analyse narrativer Strukturen,
die an ausgewdhlten Beispielen illustriert werden. Abschliefend werden die méglichen Ursachen diskutiert, die
dazu fihrten, dass innerhalb der deutschsprachigen prahistorischen Arch&ologie erst in den 1990er Jahren explizite
Theoriediskussionen gefiihrt und somit die Grundlagen zu Uberlegungen iiber das Erzahlen in der Archaologie
geschaffen wurden. In diesem Rahmen wird eine zeithistorische Einordnung der Theoriediskussionen in politische
und gesellschaftliche Entwicklungen in Deutschland vorgenommen. Auch wenn der inhaltliche Fokus auf der Pré-
historischen Arch&ologie in der Bundesrepublik liegt, werden in der Auswertung neben deutschsprachigen auch
internationale Beitrdge bertcksichtigt, die in einem Zusammenhang mit den soeben aufgezeigten thematischen
Schwerpunkten stehen.

Ursachen des Erzahlens: Vier Thesen zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Prahistori-
schen Arché&ologie

1. Archéologische Quellen sind nicht selbstevident. Sowohl archdologische Funde als auch Befunde sind stumm
und kdnnen nicht wie Texte gelesen werden. Bereits in den spaten 1970er Jahren hatte Eggert darauf hingewie-
sen, dass die komplexen und vielschichtigen Beziehungen zwischen Artefakten und ihren Hersteller- sowie
Benutzer_innen in préhistorischer Zeit nicht allein auf der Basis materieller Hinterlassenschaften rekonstru-
iert werden konnen. Es ist nicht moglich, so Eggert, die gesamte semantische Sphére der geborgenen Artefak-
te aus diesen selbst heraus zu erschlieRen, weil sie fur ein solches Vorhaben zu mehrdeutig sind (Eggert 1977:
246). Die Suche nach einem semiotischen Zugang zu préhistorischen Quellen scheitert nicht zuletzt daran,
dass die hierfir notwendigen kulturspezifischen Bedeutungsspharen heute nicht mehr existieren. Zudem sind
préhistorische Quellen nicht regelhaft verschliisselt, sodass sie mit nicht entzifferten Sprachen verglichen
werden konnen, flr die sowohl kurz- wie auch langfristig kein ,,Rosettastein* zu erwarten ist (Eggert 1977:
246; Veit 1997: 267; Eggert 2011: 25). Die Informationen, welche ein Artefakt aus sich selbst heraus preisgibt,
beschranken sich auf das verwendete Material sowie dessen Form und Verzierung (Eggert 1988: 43; 1991:
5; 2002: 125). In der Konsequenz sind inhaltliche Deutungen prahistorischer Quellen nur annéherungsweise
moglich. Nahezu jede Aussage, die Uber eine Beschreibung des Stofflichen hinausgeht, setzt eine ex- oder
implizit vorhandene Form von Kontextualisierung sowie analogisches Deuten voraus (Eggert 1996: 15-16;
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1998a; Gramsch 2000). Dies gilt nicht nur fir materielle Hinterlassenschaften, sondern auch fiir Befunde. In
diesem Sinne sind auch Siedlungsstrukturen (Riick 2012), Graber (Hofmann 2013) und Ritualorte (Eggert
2015) keineswegs als selbstevidente Uberreste der Vergangenheit zu bewerten wie es in der lteren Forschung
mitunter suggeriert wurde.

2. Archéologische Quellen sind fragmentarisch. Ausschlaggebend sind material- und milieuspezifische Erhal-
tungsbedingungen, taphonomische Prozesse sowie der kulturell gepragte (un)bewusste Umgang mit den Din-
gen selbst (Schiffer 1987; Sommer 1991a; Harke 1993; Gerhard 2006). In der Konsequenz bleibt von Befun-
den und materiellen Hinterlassenschaften, in denen ohnehin nur Einzelaspekte des Lebens in prahistorischer
Zeit fasshar sind, ein kaum abschatzbarer Bruchteil bis in die heutige Zeit erhalten (vgl. Champion u. a. 1984
Abb. 1.2; Schier 1990: Abb. 3), sodass der archdologischen Forschung lediglich Uberreste zur Verfiigung
stehen (Eggert 1977: 249; Bernbeck 2010: 75; Eggert 2011: 25). Die Darstellung von Vergangenheit(en) muss
in der Folge sowohl den vorhandenen Quellen als auch gleichzeitig ihrer Liickenhaftigkeit gerecht werden
(Hansen 2005: 179-180; Bernbeck 2010: 75-76).

3. Gesellschaften in préahistorischer Zeit werden aus einer etischen Perspektive betrachtet. Untersucht werden
letztendlich fremde Kulturen, zu denen aufgrund der zeitlichen Distanz zur Gegenwart kein zwischenmensch-
licher Zugang besteht und auch nicht mehr hergestellt werden kann (Eggert 1976a: 510; 1977: 246-247; Vit
1998a). Fur die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Prahistorischen Archéologie ist dieser Umstand kei-
neswegs trivial. Aufgrund der fehlenden Mdglichkeit fir interpersonale Kommunikation gibt es nach Veit fur
die Erforschung von fremden (préhistorischen) Kulturen kein ,,kulturelles Korrektiv* (Veit 1998b: 134). Folg-
lich kénnen Archdolog_innen auch keinen ,,Kulturschock® erleben, durch den sie eine neue Perspektive auf
ihr Denken erhalten und ihrer Arbeit zugrundeliegende unbewusste Annahmen identifizieren konnten (\eit
2003: 104). Wenn Ethnolog_innen in einer ihnen fremden Gesellschaft sich unpassend verhalten oder etwas
missverstehen, kann ihnen dies durch ihre Informant_innen unmittelbar kommuniziert werden. Die Uberlie-
ferten materiellen Uberreste aus préhistorischer Zeit hingegen verfiigen (iber kein derartiges Vetorecht. Sie
leisten falschen Interpretationen keinen Widerstand und kénnen richtige Deutungen nicht bestdtigen (Harke
1993: 142; Veit 1998b: 134; 2003: 104). Durch die fehlende Kommunikationsmoglichkeit kénnen Interpreta-
tionen von Funden und Befunden in der Préhistorischen Archdologie nur eingeschrankt dem Umstand Rech-
nung tragen, ,,dass die Menschen in der Vergangenheit Dinge getan haben, die uns aus unserer heutigen Sicht
hochst irrational erscheinen® (Veit 1998b: 134). Mit Hinblick auf diese erkenntnistheoretischen Grundlagen
ist die arch&ologische Forschung nicht dazu im Stande, zu einer tatschlichen Rekonstruktion vergangener Le-
benswirklichkeiten zu gelangen. Archéolog_innen miissen stattdessen Vergangenheitsentwirfe formulieren,
die vor dem Hintergrund des gegenwaértigen Forschungsstandes nach ihrer materiellen Kohérenz und theore-
tisch-methodischen Plausibilitat beurteilt werden kénnen (Veit 1998a: 134; 2003: 104; Hofmann 2004: 189).
Eine Beurteilung der inhaltlichen Deutungen von materieller Kultur aus préhistorischer Zeit ist aufgrund des
fehlenden ,,kulturellen Korrektivs* und des nicht mehr erreichbaren ,,Kulturschocks* nicht maéglich.

4. Vergangenheit ist ein Teil der Gegenwart und kann nicht losgel6st von ihr erforscht werden (vgl. Meier 2010;
Trigger 2010; Grunwald u. a. 2016). Aus diesem Grund ist eine génzliche Trennung zwischen forschendem
Subjekt und erforschtem Objekt nicht méglich (von Uslar 1955: 1; Eggert 1996: 13-14; Holtorf 2006: 350;
Eggert 2010b: 45, 47; Meier 2010: 4-5). Schon der Umgang mit den erkenntnistheoretischen Grundlagen
der Prahistorischen Archdologie zeigt, dass wissenschaftliches Arbeiten durch einen Zeitgeist gepragt wird.!
Forschung ist letztlich ,,ein komplexer sozialer Vorgang, der tief in die jeweiligen historischen, institutio-
nellen und soziopolitischen Verhaltnisse eingebettet ist (Veit 1998b: 341; ferner in diesem Sinne Grunwald
u. a. 2016). Daher verweist der Blick auf das Fremde in der Ur- und Frithgeschichte nicht zuletzt auch auf
uns selbst in der Gegenwart (Veit 1998a: 131; 2010: 14). Dieser Blick ist aufgrund der angefiihrten sozio-
politischen Einbettungen von Forschung nicht wertfrei (Eggert 1996: 13-14; Pluciennik 2010: 56, 61; Veit
2014: 22-23, 28-29). Vergangenheitsentwirfe jedweder Art sind post-hoc Konstruktionen, die unweigerlich
ex- oder implizit formulierte Annahmen tber die Geschichte des Menschen oder das Wesen des Menschen be-
inhalten (Pluciennik 1999: 660; Doppelhofer 2017: 390). Diese Annahmen lassen sich nach Stefan Schreiber
(2015: 199) mit sozialen Konstrukten wie etwa Familie oder Identitat vergleichen, weil sie allein im Heute
existieren konnen. Nach Veit (2003: 109) wird unser Wissen (ber die Vergangenheit stets durch unser Wissen
Uber die Gegenwart begrenzt. Vor diesem Hintergrund sind konstruktivistische Positionen naheliegend, in
denen Vergangenheitsentwiirfe als gegenwartsgebundene Konstrukte aufgefasst werden, die zusammen mit

1 Vgl. Abschnitt zur zeitgeschichtlichen Einordnung der deutschsprachigen Theoriediskussion.
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dem sich stetig veranderndem Forschungsstand einem fortwahrenden Wandel unterliegen und deshalb keinen
endgultigen Zustand erreichen kénnen (Holtorf 2006: 349; Schreiber 2015: 198-199). Gerade weil sich die
Préhistorische Archéologie ihrem Forschungsgegenstand ,,immer nur aus einer Position der Gegenwart na-
hern kann*, ist ,,die Wahrnehmung der Vergangenheit daher notgedrungen variabel“ (Eggert 2010b: 45).

Sinnstiftung durch Erzahlen

Aus diesen Uberlegungen folgt zundchst die erniichternde Erkenntnis, dass materielle Hinterlassenschaften an
sich ,,sinnlose* Dinge sind (Eggert 1977: 249; Bernbeck 2005: 98). Befunde und Artefakte erhalten erst in dem
Moment eine Bedeutung, in dem sie durch Archdolog_innen in Beziehungsgeflechte eingebunden werden (Eggert
1977: 249; Holtorf 2003: 538-540; Bernbeck 2005: 98). Mit anderen Worten: Eine Sinngebung von Vergangenheit
erfolgt durch Formen der Aneignung und Kontextualisierung in der Gegenwart (Holtorf 2003: 538-540; 2004:
315; Eggert 2010b: 45-48). Vergangenheit kann daher nicht fiir sich allein existieren, sondern nur im Heute (Eg-
gert 1996: 14; Veit 2003: 109; Schreiber 2013: 50-51). Vergangenheit ist ein kulturelles Konstrukt (\Veit 1998a:
126-128; 1998h: 330; Schreiber 2015: 199), welches aktiv ,,von uns fir uns geschaffen“ wird (Eggert 1991: 11;
ferner in diesem Sinne Bernbeck u. a. 2017). Vor diesem Hintergrund kann Vergangenheit nicht im Sinne von Le-
opold von Ranke abschlieRend rekonstruiert werden ,,wie es einst gewesen* (Ranke 1824: VI). Diese Forderung
erweist sich — wie es Eggert formulierte — als eine ,,idealistische Fiktion“, die im Hinblick auf die erkenntnisthe-
oretischen Grundlagen der Prahistorischen Archdologie als eine ,,Maxime des historischen Forschens* relativiert
werden muss (Eggert 1991: 12). Diese Erkenntnis aus der jungeren Theoriedebatte stellt einen deutlichen Kontrast
zur allgemeinen Auffassung Uber die interpretativen Grenzen archéologischer Quellen zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts dar, als von Fachvertretern wie Gustav Kossinna ethnische Gruppe weit in die Vergangenheit zuriickver-
folgt wurden und aus den hierbei entstehenden Verbreitungskarten politische Gebietsanspriiche abgeleitet wurden
(Kossinna 1911; 1912; Arnold 1992; 2002). Angesichts der quellenkritischen Erwégungen aus den vergangenen
30 Jahren ist heute die Suche nach finalen historischen Wahrheiten in einem solchen Sinne génzlich aufzugeben
(Eggert 2002: 129; Bernbeck 2010: 70-72). Stattdessen ist anzuerkennen, dass es nicht eine, sondern viele unter-
schiedliche Perspektiven auf Vergangenheit geben kann und damit viele berechtigte Wahrnehmungen von Vergan-
genheiten gleichzeitig nebeneinander existieren kdnnen (Veit 1998b: 328; Holtorf 2003: 540-542; 2006: 352-354;
Doppelhofer 2017).

Nachdem Rafael von Uslar sich Mitte der 1950er Jahre noch fiir den Nutzen spekulativer Uberlegungen in der
Préhistorischen Archdologie einsetzte und hierbei die Formulierung von Spekulationen als etwas Optionales dar-
stellte (von Uslar 1955), konstatierte Veit knapp vier Jahrzehnte spéter, dass arch&ologischer Forschung grund-
sétzlich ein gewisses Mal3 an Spekulation innewohnt, welches Archdolog_innen durch Analogiebildung zwar zu
einem gewissen Grad reduzieren aber letztlich nicht vollstandig eliminieren kdnnen (\Veit 1997: 267; ferner \Veit
1998a: 131). In einer der wenigen direkten Einlassungen tber die Bedeutung des Erzéhlens fiir die archdologische
Forschung gelangte Wolfgang Kimmig zu der Einsicht, dass archdologische Forschung bei der Versinnlichung
von Vergangenheit aufgrund der Beschaffenheit der verfiigbaren Quellen auf die Phantasie der Auswerter_innen
angewiesen sei. Ansonsten wirde das Fach nicht nur an seiner Faszination einbif3en, sondern auch ,,sehr schnell
an eine Grenze stol3en, die sich niemals, auch bei noch so verfeinerten Methoden uberschreiten 143t“ (Kimmig
1983: 45).2 In diesem Kontext ist die Mahnung Veits (1997: 267) zu bedenken, ,,dass wir Gegenstande mit einem
Code belegen [konnen], der nicht der urspriingliche ist, der uns aber dennoch nicht unsinnig erscheint®. In diesem
Zusammenhang sind Geschichte und Archdologie als Aktivitaten beschrieben worden, deren vornehmliches Ziel
darin bestehe, einer Ansammlung von Quellen aus der Vergangenheit einen Sinn zu verleihen, den sie genuin nicht
besessen haben (Bernbeck 2005: 98; Rieckhoff 2007: 28).

Angesichts der erkenntnistheoretischen Grundlagen ist es aber nicht mdglich, unzutreffende von richtigen Bedeu-
tungszuschreibungen zu differenzieren. Beurteilt werden kann lediglich die Plausibilitat der Ausfiihrungen, wobei

2 In diesem Sinne sei an eine Einlassung von Tim Ingold erinnert: ,,But we should resist the temptation to assume that since
stories are stories they are, in some sense, unreal or untrue, for this is to suppose that the only real reality, or true truth, is
one in which we, as living, experiencing beings, can have no part at all. Telling a story is not like weaving a tapestry to cover
up the world, it is rather a way of guiding the attention of listeners or readers into it. A person who can ‘tell’ is one who is
perceptually attuned to picking up information in the environment that others, less skilled in the tasks of perception, might
miss, and the teller, in rendering his knowledge explicit, conducts the attention of his audience along the same paths as his
own“ (Ingold 1993: 153).
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der Standpunkt der Betrachter_innen in der Gegenwart verhaftet ist und einem Zeitgeist unterliegt. Vor diesem
Hintergrund sollten archdologische Vergangenheitsentwiirfe jedoch nicht als Fiktionen beschrieben werden. Ar-
chdologisch konstruierte Vlergangenheiten konnen nicht als Kunst bezeichnet werden, weil sie nicht das Resultat
einer mehr oder weniger geschickten Rhetorik oder das eines kiinstlerischen Spiels mit Worten sind wie Gedichte
oder Romane (Eggert 2002: 125, 128). Wissenschaftliches Erzéhlen von Vergangenheiten geht von soliden empi-
rischen Ausgangspunkten aus, die mit quellenkritischen Reflektionen kombiniert werden (Risen 1982: 136-140;
Veit 1998a: 134; Eggert 2002: 126; Veit 2014: 24-29; Smith 2015). Es sind eben nicht die Funde, die von sich
aus Geschichten erzéhlen, sondern Archdolog_innen, die sich hierbei von ihrem Fachwissen und ihrer Inspiration
leiten lassen (Veit 2002b: 409; 2003: 105; Rieckhoff 2007: 28).

Definition des archaologischen Erzahlens

Im Lichte der vorausgegangenen Uberlegungen lasst sich archéologisches Erzahlen wie folgt definieren: Es ist
eine sinnstiftende Syntheseleistung, in deren Zuge Funde und Befunde durch theoretische und methodische Uber-
legungen angesichts des gegenwartigen Forschungsstandes zu einem in sich kohadrenten Konstrukt plausibel mitei-
nander verknupft werden (in diesem Sinne von Uslar 1955: 4, 20; Rusen 1982: 139; 1990: 157; Veit 2010: 17-18;
2014: 21). Grundvoraussetzung fir eine solche Syntheseleistung sind theoretische Uberlegungen, d. h. systema-
tisierte Aussagen Uber Phdnomene, die durch Daten reprasentiert werden, sowie Aussagen lber daraus gezogene
Verallgemeinerungen (Eggert 1976b: 57). In diesem Rahmen dienen Theorien als ,,Erzahlgeriste* bzw. ,,Bauplane
von Geschichten” (Jung 2010: 152 [mit Verweis auf Risen 1979: 328]). Folglich stellen Theorien ,,die Bedingung
der Moglichkeit einer Erzahlung* dar (Jung 2010: 153). In der Konsequenz kénnen Vergangenheiten ohne Theori-
en nicht erzahlt werden und ,,dort, wo man diese Theoriebasis leugnet — sollte jemand wirklich so verblendet sein
— existiert sie unbewuf3t und somit im Verborgenen; sie kdnnte jederzeit ans Licht geholt und in ihrer spezifischen
Struktur analysiert werden* (Eggert 1996: 16).

Im Sinne des hier verwendeten Erzahlbegriffes weisen selbst &uRerlich zundchst rein ,,sachliche Tatigkeiten wie
das Sammeln, Ausgraben, Katalogisieren, Kartieren und Ausstellen préhistorischer Funde narrative Qualitten
auf, die keineswegs wertfrei sind (Burmeister 2010; Rieckhoff u. a. 2010: 7-8; Pluciennik 2010: 55-56; \eit
2010: 15; 2014: 21; Grunwald 2016; 2017). Vor diesem Hintergrund flieRt zweifellos ein beachtlicher Anteil ar-
chdologischer Arbeitsleistungen in die ,interpretatorische bzw. narrative Formulierung vergangener Ordnungen*
(Schreiber 2015: 197). Konsequenterweise kénnen und sollten archdologische Vergangenheitsentwirfe sowohl im
Hinblick auf ihre materielle Faktentreue als auch nach ihren rhetorischen Strategien und erzéhlerischen Strukturen
beurteilt werden (Leskovar 2005: 135-143; Veit 2006: 203; 2010: 14).

Um aufzuzeigen, wie derartige Analysen aussehen kénnen, werden im Folgenden unterschiedliche Formen der
erzahlerischen Darstellung bzw. Aneignung von Vergangenheiten vorgestellt und anhand ausgewéhlter Beispiele
illustriert.

Formen des Erzahlens

Vergangenheiten erzahlen: Eingemeindung und Exotisierung

Im Zuge einer Debatte (iber die erkenntnistheoretischen Grenzen der Ur- und Frilhgeschichtswissenschaft nahm
Vit in den spaten 1990er Jahren eine erste Differenzierung erzahlerischer Formen der Aneignung von Vergangen-
heiten vor. Veit (1998a: 128) unterschied zwei Strategien des Umgangs mit dem Fremden: die Eingemeindung und
die Exotisierung. Im Falle der Eingemeindung wird das Fremde in das ,,Symboluniversum* der eigenen Kultur
uberfihrt (Veit 1998a: 128). Hierdurch wird die zeitliche und kulturelle Distanz zwischen prahistorischen und re-
zenten Gesellschaften verringert. Diese Variante der erzahlerischen Aneignung impliziert, dass fremde kulturelle
Ph&nomene aus der Ur- und Friihgeschichte ohne Weiteres durch heutige Denkmuster erklart werden kdnnen. Es
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass es so etwas wie universale bzw. zeitlose Denkmuster und Logiken gibt,
die keiner expliziten Erlauterung bedurften.

Die Eingemeindung des Fremden illustrierte \eit am Beispiel der Schnabelschuhe aus dem spéthallstattzeitlichen
Furstengrab“ von Eberdingen-Hochdorf im Landkreis Ludwigsburg, welches in den spaten 1970er Jahren archao-
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logisch untersucht wurde (Veit 1988: 162; 1998a: 132-134). Wéhrend der Auswertung der Funde und Befunde
aus der zentralen Grabkammer wurde beobachtet, dass die bei der Ausgrabung zutage geférderten Schnabelschuhe
dem beigesetzten Individuum offenbar verkehrt herum angezogen worden waren (Veit 1988: 162-163). Diese
Beobachtung gliederte der damalige Ausgrabungsleiter Jorg Biel mit einer beildufigen Bemerkung in das eigene
Symboluniversum ein. Er deutete die Lage der Schuhe als das Resultat einer hastig durchgefiihrten Ankleidung
des Verstorbenen, in deren Zuge der linke Schuh irrtimlich dem rechten Fu? Ubergestulpt wurde und andersherum.
In der Bestattungsvorbereitung identifizierte Biel daraufhin ,,ein &hnlich pietétloses Vorgehen, wie es sich auch
heute noch hinter den Kulissen mancher Bestattungsunternehmer abspielt” und bezeichnete dies als eine allgemein
bekannte ,,professionelle Kaltschnduzigkeit* (\eit 1988: 167; 1998a: 132 [jeweils mit Verweis auf Biel 1985: 82]).
Mit dieser Einschéatzung implizierte Biel die Existenz zeitloser Mechanismen, die sowohl in der Hallstattzeit wie
auch der Moderne beobachtet werden konnten. Durch diese Aneignung rationalisierte er das Fremde flr heutige
Beobachter_innen und rief bei diesen sogleich ein Wir-Gefiihl hervor nach dem Motto: ,,Jeder von uns ist doch
schon einmal Uiber das Ohr gehauen worden*. Veit Kkritisierte dieses Vorgehen, weil es letztlich Voreingenommen-
heiten aus der eigenen Kultur verabsolutiert und diese als Mal3stab zur Deutung préhistorischer Bestattungssitten
verwendet (Veit 1998a: 132-134).

Im Zuge der Exotisierung des Fremden werden die beobachteten Phdnomene aus einer prahistorischen Kultur den
,Prinzipien der eigenen Kultur diametral entgegengesetzt* (Veit 1998a: 128). Auch diese Strategie kann am Bei-
spiel der Deutung der erwahnten Schnabelschuhe aus dem Grab von Eberdingen-Hochdorf erlautert werden. Mit
Verweis auf ethnografische Beobachtungen zog Veit in Erwéagung, dass es sich um das Phdnomen der ,verkehrten
Welt* (mundus inversus) handeln kann, in dessen Rahmen das Jenseits als ein ,,Spiegelbild des Diesseits gedacht
wird und deshalb die Verstorbenen alles umgekehrt machen wie die Lebenden® (Veit 1988: 164). Mit dieser Kon-
textualisierung des archéologischen Befundes von Eberdingen-Hochdorf stellte er zur Diskussion, dass der Befund
nicht nur als das Resultat unachtsamen Handelns gedeutet werden kann, sondern ebenso durch eine absichtliche
Handlung zustande gekommen sein kann (Veit 1988: 163-164). Dieser Erklarungsansatz kann als exotisierend
bezeichnet werden, weil im gegenwartigen christlich gepragten Mitteleuropa bei Bestattungen keine absichtlichen
Vertauschungen bzw. Umkehrungen vorgenommen werden, sodass der spathallstattzeitliche Befund fiir heutige
Betrachter_innen einen exotischen Eindruck erweckt. Im Gegensatz zu Biel setzte Veit die Exotisierung jedoch
nicht als Instrument ein, um bei seiner Leser_innenschaft einen bestimmten Zweck zu verfolgen. Er schlug ledig-
lich eine Deutung vor, die mit Hinblick auf rezente Bestattungsbrauche notgedrungen exotisch wirkt.

Die Darstellungen von Biel und Veit zeigen, dass archdologische Befunde keineswegs selbstevident sind, sondern
mehrdeutig. Im Zuge der Kontextualisierung durch die beiden Arch&ologen wurden unterschiedliche Sinnstif-
tungen vorgenommen. Die Ausfihrungen von Biel besitzen einen eher assoziativen Charakter und implizieren
aufgrund der sprachlichen Darstellung eine vermeintliche Selbstevidenz der archdologischen Beobachtungen.
Dagegen untermauern die auf selbstreflexiver Analogiebildung aufbauenden Ausfiihrungen \eits die Mehrdeu-
tigkeit des Befundes. Ebenso wie Eingemeindungen, kdnnen Exotisierungen mit ex- oder impliziten Wertungen
einhergehen. Bekannte Beispiele fir diese Art des Erzéhlens sind die Korperform und die symbolischen Hinter-
lassenschaften des Homo neanderthalensis, bei deren Beschreibung bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
implizit der anatomisch moderne Mensch (Homo sapiens) als MaR herangezogen wurde (Sénécheau 2012). Nicht
weniger schwierig ist der erzéhlerische Umgang mit potenziellen arch&ologischen Indizien fur Anthropophagie
(siehe hierzu Peter-Rdcher 1994; 2018; Orschied 1999).

Nahezu identisch mit der Eingemeindung und Exotisierung nach Veit ist die auf Cornelius Holtorf zuriickgehende
Idee sogenannter Meta-Stories. Mit dem Begriff bezeichnete Holtorf Vergangenheitsentwiirfe, welche den existen-
ziellen Charakter archéologischer Praktiken, Objekte und Forschungsergebnisse firr soziale und politische Kon-
texte in der Gegenwart aufzeigen (Holtorf 2010: 383). Er merkte diesbeziiglich an: ,,Meta-stories of archaeology
benefit society by making people reflect upon what it means to be human and what they share with others in the
social groups to which they belong. By presenting alternative ways of life in the past archaeology can also put our
own realities into perspective and provide inspiration for the present. [...] Archaeological story-telling is thus an
opportunity for archaeology to fulfil itself in contemporary society by directly improving the quality of people’s
lives, providing meaning, stimulation and guidance* (Holtorf 2010: 390).

Diese Idee ist auch von Thomas Meier aufgegriffen worden. Wihrend die Uberlegungen von Veit vor dem Hinter-
grund einer Diskussion Uber Analogiebildung stattfanden, stand im Vordergrund von Meiers Ausfiihrungen hinge-
gen Der Archéologe und Wissenschaftler als Zeitgenosse (2010) und die Stiftung von kollektiver Identitét, welche
er als den ,,offensichtlichsten Beitrag* archdologischer Wissenschaften beschrieb (Meier 2010: 8). Identitét kann
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ihm zufolge durch zwei unterschiedliche Arten von Meta-Stories gestiftet werden. Einerseits kann ,,Vergangenheit
als das Gleiche* erzéahlt werden, indem auf Traditionen verwiesen wird und hierdurch gegenwértige Zusténde
legitimiert werden (Eingemeindung). Andererseits kann durch die Betonung eines Fort- oder Ruckschritts eine
Kontrastierung von Vergangenheit und Gegenwart bezweckt werden (Exotisierung). Innerhalb der letztgenann-
ten Kategorie von Meta-Stories differenzierte er zwei Erz&hImodi: Vergangenheit kdnne so erzéhlt werden, dass
friiher alles besser war bzw. dass heute alles besser ist (Meier 2010: 8-9; Niklasson und Meier 2013: 18-19).
Aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung mit den Strategien des Umgangs mit dem Fremden wird an dieser
Stelle auf weitere Beispiele verzichtet. Die Uberlegungen von Holtorf und Meier ergénzen Veits Ausfiihrungen,
zeigen sie doch, dass die Diskussion um das archéologische Erzéhlen von Vergangenheiten auch das Verhaltnis
von Archéologie und Offentlichkeit bertihrt (Holtorf 2010; Niklasson und Meier 2013). Allerdings unterstreicht
nicht zuletzt der Gebrauch unterschiedlicher Terminologien flr weitestgehend deckungsgleiche Phdnomene, dass
eine vergleichsweise junge Debatte vorliegt.

Funktionale Vergangenheitsdarstellungen: Typen des historischen Erzéhlens nach Jérn Rusen

Seit den spaten 1990er Jahren werden in der deutschsprachigen Prahistorischen Archéologie auch theoretische
Konzepte aus den Geschichtswissenschaften zur Analyse von Erzahlstrukturen rezipiert. Beispielsweise griffen
Vit (2006: 204-207) und Eggert (2006: 216-218, Abb. 12.3; 2010a: 144-147, Abb. 1) auf eine Systematik zu-
riick, an welcher der deutsche Historiker Jorn Risen seit den spaten 1970er Jahren arbeitete. Darin differenzierte
Riisen vier funktionale Typen des historischen Erzahlens: traditionales, kritisches, exemplarisches und genetisches
Erzahlen. Diese Typen unterscheiden sich jeweils durch spezifische Formen des Erinnerns, Kontinuitatsdarstel-
lungen, Identitatskonstruktionen und Versinnlichungen von Zeit (Risen 1982: 140-145; 1990: 171-191; 1997:
59-62, Tabelle 1).

1. Traditionales Erzéhlen: Durch Riickbesinnung auf Urspriinge werden gegenwartige Lebensverhéltnisse legi-
timiert. Diese nehmen vornehmlich die Form von Ursprungsmythen oder Geschichten an, die anl&sslich von
Jubilden vorgetragen werden. Durch das Beschwdren urspriinglich gestifteter Ordnungen werden vorgegebe-
ne Identitatsdefinitionen bekréftigt und Zeit als Sinn verewigt (Rlsen 1982: 141-142; 1990: 179-181).

2. Exemplarisches Erzahlen: Durch Erinnerung an positive oder negative Vorbilder bzw. Erfahrungen aus der
Vergangenheit wird nach der Devise historia magistra vitae verfahren. Es werden praktisch orientierte Ana-
logien zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit hergestellt, um Regeln gegenwartiger Lebensverhalt-
nisse zu konkretisieren. Das Verstandnis von Identitat beruht in erster Linie auf Zeiterfahrungen, aus denen
zeitlose und somit allgemeingultige Handlungsregeln abgeleitet werden (Rlisen 1982: 142; 1990: 181-184).

3. Kritisches Erzahlen: Durch das Erzahlen von Gegengeschichten werden zuvor unangefochtene Kontinuitéts-
vorstellungen angezweifelt. Gegenwartige Lebensverhéltnisse werden durch die Erinnerung an Abweichun-
gen hinterfragt und alternative Handlungsorientierungen aufgezeigt. Durch die Negation von identitétsbil-
denden Deutungsmustern aus der Zeiterfahrung wird Identitat zur Geltung gebracht (Riisen 1982: 142-143;
1990: 184-187).

4. Genetisches Erzahlen: Erinnerung an Transformationen, durch welche vergangene Lebensverhaltnisse in die
heutigen gemindet sind. Strukturveranderungen eines Systems werden als eine notwendige Bedingung dar-
gestellt, um fortbestehen zu kdnnen (Riisen 1982: 143-144; 1990: 187-191).

Die Form des traditionalen Erzahlens prégt unter anderem Wolfgang Kimmigs Arbeit Gber Die griechische Ko-
lonisation im westlichen Mittelmeergebiet und ihre Wirkung auf die Landschaften des westlichen Mitteleuropa
(Kimmig 1983). Darin stellt Kimmig die Herausbildung der friihlaténezeitlichen Kunst als das Resultat eines Pro-
zesses dar, dessen Ursprung er in Nord-Std-Beziehungen wahrend der spaten Hallstattzeit sieht. Das traditionale
Erzahlen l&sst sich am folgenden Zitat illustrieren:

., Trotzdem meine ich, daf wir uns heute dazu durchringen missen, den Laténestil nur als die reife Frucht eines Baumes
anzusehen, dessen Wurzeln schon im 6. Jahrhundert v. Chr. vorhanden gewesen sein missen und der gewissermafien
ohne die Griindung Massalias und den Ausgriff der Etrusker nach Norden nicht hatte wachsen und gedeihen kénnen. Der
Laténestil [...] 18Rt sich [...] nur begreifen, wenn man seine Vorstufen schon in der spéten Hallstattzeit sucht, gewisserma-

Ben in einem ,Protolaténe” [...]* (Kimmig 1983: 73).
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Erzahlen in der Prahistorischen Archéologie

Traditionales Erzahlen

Exemplarisches Erzéhlen

Kritisches Erzahlen

Genetisches Erzahlen

Erinnerung an Urspriinge an Félle, die Regelhaftig- | an Abweichungen, an Veranderungen von
gegenwartiger keiten von Handlungen die gegenwartige Lebensverhaltnissen
Lebensverhéltnisse und Geschehen aufzeigen | Lebensverhéltnisse

in Frage stellen
Kontinuitat als Dauer im Wandel als Uberzeitliche Geltung als Bruch im als Entwicklung, in
von Regelhaftigkeiten im | Zeitverlauf der sich
Leben Lebensverhaltnisse
dynamisch anpassen

Form der Zustimmung zu Anerkennung von Abgrenzung von Abwaégung von

Kommunika- | vorgegebenen Grundmustern der Orientierungen Orientierungen und

tion Ordnungen Existenz Perspektiven

Identitat durch Nachahmung durch Generalisierung von | durch Negation durch Synthesen von
vorgegebener Zeiterfahrungen identitatsbildender Dauer und Wandel
Ordnungen Deutungsmuster

Sinn von Zeit

Zeit wird als Sinn

Zeit wird als Sinn in

Zeit wird als Sinn

Zeit wird als Sinn in

Vorbildscharakter

géngigen historischen

verewigt Beispielen manifestiert gewichtet dynamischem Verlauf
erfahrbar
Beispiel Ursprungsmythen Geschichten mit Geschichten, die Geschichten, die den

Fortschritt betonen

Klischees
widersprechen

Tabelle 1: Typen des historischen Erzéhlens nach Risen (Quellen: Risen 1997: 61; Eggert 2006: Abb. 12.3; Eggert 2010a: Abb. 1).

Poetische Vergangenheitsdarstellungen: Erzahlmuster nach Hayden V. White

Alternativ zu Eggert und Veit griff Sabine Rieckhoff auf eine Typologie poetischer Erzahlmuster zurtick, die in den
1970er Jahren von dem amerikanischen Historiker und Literaturwissenschaftler Hayden V. White entwickelt wur-
den. Bei der Konzeption von Erzahlmustern differenzierte White jeweils vier Formen von Redewendungen, nar-
rativen Modellierungen, Argumentationsformen und ideologischen Implikationen (White 1986: 64-100, 145-160;
1991: 21-57, Tabelle 2). Prinzipiell sind diese Textformen miteinander frei kombinierbar. Allerdings suggerierte
White (1986: 153) Beziehungen zwischen ihnen, d. h. Romanzen sind haufig mit formativistischen Argumen-
tationen und anarchistischen ideologischen Implikationen verknupft, Komddien hingegen mit organizistischen
Argumentationen und konservativen ideologischen Implikationen. Diese Erzahlmuster sind von Rieckhoff im Zu-
sammenhang mit Theorien zur Herausbildung der frihlaténezeitlichen Kunst erléutert worden (Rieckhoff 2007:
26-27; 2010: 223-230; 2012: 41-46). In Anlehnung an die Arbeiten von Rieckhoff werden im Folgenden beispiel-
haft die narrativen Modellierungen erléutert und an dem bereits erwahnten Aufsatz von Kimmig (1983) aufgezeigt.

1. Romanze: Ein Drama vom Sieg des Guten tber das Bose, in welchem die Tugend ber das Laster und damit
das Licht Uber die Finsternis triumphiert. Im Zentrum steht die Selbstfindung einer/eines Held_in. Diese wird
erreicht, indem sie/er ihre/seine eigene Erfahrungswelt (iberschreitet und sich damit von ihr befreit (White
1991: 23).

2. Satire: Ein Drama Uber das Scheitern des Menschen mit der erniichternden Erkenntnis, nicht Herr_in, sondern
vielmehr Gefangene/r der eigenen Erfahrungswelt zu sein. Die/der Held_in gelangt zu der Einsicht, den dunk-
len Mé&chten und damit auch letztlich dem Tod ausgeliefert zu sein. Jeder Versuch, das Unausweichliche zu
verhindern, ist zum Scheitern verurteilt (White 1991: 23).

3. Komddie: Dem Menschen wird ein kurzweiliger Sieg Uber die in seiner Erfahrungswelt wirkenden Kréfte
zugestanden. Es stellt sich heraus, dass auch vermeintlich entgegensetzte Krafte auf langere Sicht zueinander
finden kénnen. Kennzeichnend fiir Geschichten dieser Art ist eine Versdhnung, in welcher die Gesellschaft
einen besseren und reineren Zustand erreicht (White 1991: 24).
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4. Tragodie: Eine Geschichte des Scheiterns, an deren Ende eine dustere Form der Versohnung steht. Die/der
Held_in resigniert und akzeptiert, sich den unverénderlichen und ewigen Bedingungen der eigenen Erfah-
rungswelt unterwerfen zu mussen. Ihr/sein Streben reduziert sich auf Ziele, welche sie/er innerhalb der vorge-
gebenen Handlungsspielrdume tatséchlich noch erreichen zu kénnen glaubt (White 1991: 24).

Tropen Narrative Modellierung Argumentation Ideologie
Metapher Romanze formativistisch anarchistisch
Metonymie Komddie organizistisch konservativ
Synekdoche Tragddie mechanistisch radikal
Ironie Satire kontextualistisch liberal

Tabelle 2: Erzéhlmuster nach White (Quellen: White 1991: 21-57; Rieckhoff 2010: Abb. 6; Rieckhoff 2012: Abb. 7).

Im Vordergrund von Kimmigs Erz&hlung stehen die Muhen ,,der mitteleuropéischen Barbarike [sic!] auf die geisti-
ge und materielle Herausforderung des hochkulturellen Stidens eine [...] selbstdndige Antwort zu finden* (Kimmig
1983: 67). Die Heraushildung der friihlatenezeitlichen Kunst interpretiert Kimmig als den positiven Abschluss
einer Selbstfindung der ,,Hallstattkultur”, welche nach langer wéhrenden Kontakten mit dem Stiden endlich ih-
ren Status als ,,Entwicklungsland* (Kimmig 1983: 61) uberwindet und erstmalig ein ,,vorgeschichtlich-anonymes
\Volk aus der Barbarike [sic!] Mitteleuropas in das geschichtliche Bewul3tsein der Alten Welt* gebracht wird — die
»Kelten* (Kimmig 1983: 73). Dieser Gedankengang zeichnet sich bereits in seinen einfihrenden Bemerkungen ab:

,.Ich mochte versuchen, einen [...] geschichtlichen ProzeR darzulegen, der seinen AnstoR3 durch unternehmungslustige
griechische Kolonisten im westlichen Mittelmeerraum wahrend des 7. und 6. vorchristlichen Jahrhunderts erféhrt, der
durch eine intensive Kontaktaufnahme mit den kiistennahen einheimischen Vélkerschaften seinen Fortgang nimmt, und
der in der Folge durch den Uberlegenen zivilisatorischen Impetus des hochkulturellen Siidens bis nach Mitteleuropa
durchschlagt mit dem Effekt, da die hier wohnenden Volker [...] nicht nur sichtbar auf eine héhere kulturelle Ebene
gehoben werden, sondern daR sie, dank dieser vom Suden Ubermittelten Einsichten und Kenntnisse, nunmehr selbst
beginnen, Geschichte aktiv zu gestalten* (Kimmig 1983: 5).

Damit entsprechen seine Ausfiihrungen in ihrer narrativen Struktur einer Romanze im Sinne von White.

Die beispielhaften Erlauterungen zur Eingemeindung und Exotisierung des Fremden und zu den Typologien von
Risen und White zeigen, dass Vergangenheit erst durch das Erzéhlen einen Sinn erhalt. Narrative Strategien tiben
»einen konstituierenden Einfluss auf den Prozess der Erkenntnisgewinnung und Sinnstiftung* aus (Rieckhoff
2012: 42).

Meta-Narrative, ErzahImuster und Meistererzahlungen

Eine weitere Mdoglichkeit zur Beschreibung und Analyse des archdologischen Erzahlens bietet die Identifikation
von ubergeordneten Leitgedanken und Erklarungsmustern innerhalb der Forschung. Allerdings zeigt sich auch in
diesem Falle an der Verwendung unterschiedlicher (aber inhaltlich weitestgehend deckungsgleicher) Terminologi-
en, dass es sich um einen jungen Ansatz in der Forschung handelt.

Ende der 1990er Jahre bezeichnete Mark Pluciennik den Marxismus und die Evolutionstheorie als Meta-Narra-
tives (Pluciennik 1999: 655-656). Dieser Begriff ist spater von Holtorf aufgegriffen und wie folgt beschrieben
worden:; ,,[Meta-narratives] provide an overarching view of changes and continuities that are visible in the past,
for example by portraying cultural evolution as progress or as decline or by suggesting certain unchanging traits
of human behaviour* (Holtorf 2010: 383). \eit bezeichnete Phanomene dieser Art als Erzahlmuster, ,,die unser
Bild der friihen gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung Europas in den letzten hundert Jahren entschieden
gepragt haben* (Veit 2006: 207). Als Beispiel flhrte er die Geschichte der ,,Selbstschépfung des Menschen in der
gemeinschaftlichen Auseinandersetzung mit seiner Umwelt* an, wie sie in dem Werk Man Makes Himself von
Vere Gordon Childe zu finden ist (Childe 1936). Erganzend verwies er auf die Idee des ,,externen Kulturbringers®,
z. B. ex oriente lux (Veit 2006: 207). Letzteres ist in der Forschung vielfach im Zusammenhang mit Wanderungs-
narrativen aufgegriffen worden (Prien 2005; Wiedemann 2010).
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Inspiriert von der modernen Nationalismusforschung bereicherte Rieckhoff die Auseinandersetzung mit Erzéhl-
formen in der Archdologie mit dem Begriff Meistererzahlung (Rieckhoff 2007; 2010; 2012). Als Meistererz&hlung
gelten samtliche in sich kohdrente und Uber langere Zeitrdume dominierende Geschichtsdarstellungen mit einer
erkennbaren Perspektive, die nicht nur fachintern wahrgenommen werden, sondern auch die 6ffentliche Wahrneh-
mung einzelner Zeitabschnitte pragen (Rieckhoff 2007: 22; Veit 2010: 20). Kennzeichnend flr Meistererz&hlungen
ist, dass diese mit einer vielseitig materialisierten Erinnerungskultur einhergehen kdnnen, beispielsweise in Form
von medialer Reprasentation, politischen Inszenierungen, in Kalenderdaten, Ritualen, Symbolen usw. (Rieckhoff
2007: 22). Neben den von Vit angeflihrten Erzahimustern identifizierte sie ferner Geschichten der Identitatskon-
struktion (Kossinna 1911), von Mensch und Umwelt (Virchow 1871) sowie Geschichten des Fortschritts (Kruta
1979; Pauli 1980; Kimmig 1983; Guggisberg 2004) als Beispiele flr Meistererzdhlungen (Rieckhoff 2007: 23,
26-27; 2010: 223-230; 2012: 41-46).

Wie eng archéologische Meistererzéhlungen mit Politik und Gesellschaft verkniipft sein konnen, ist von Bettina
Arnold (1990; 1992; 1998; 2002; 2006) am Beispiel der deutschsprachigen Prahistorischen Archéologie im Drit-
ten Reich aufgezeigt worden. Im Fokus der zwischen 1933 und 1945 propagierten Meistererzahlung stand die
Uberlegenheit einer germanischen Kultur in Nordeuropa, auf die nahezu alle bedeutsamen intellektuellen und
technologischen Errungenschaften der westlichen Welt zurlickgefuhrt wurden. Publikumswirksam wurde dies un-
ter anderem anhand von Kartierungen in populédren und wissenschaftlichen Veréffentlichungen dargelegt. Anhand
von Artefaktverbreitungen wurde zundchst eine germanische Heimat identifiziert, von der stets Diffusionswellen
in den Suden, Westen und Osten Europas ausgingen und die dort anséssigen vermeintlich weniger entwickelten
Kulturen mit den zivilisatorischen Errungenschaften der German_innen bereicherten (Arnold 1992: 32; 1998:
247; 2006: 20-22). Kennzeichnend fir die Grundstruktur der ,,germanischen Meistererzédhlung sind nach Arnold
(2006: 20-21) die folgenden Aspekte:

1. Protagonist_in dieser Erzahlung ist das ,,deutsche Volk®. Es besitzt einen bescheidenen Ursprung und wird
von seinen Zeitgenoss_innen unterschétzt.

2. Die/der Protagonist_in wird aus der eigenen urspriinglichen Heimat vertrieben und muss eine beschwerliche
Reise antreten.

3. Zur Sicherung des Uberlebens, muss sie/er eine Reihe von Priifungen bestehen, die haufig in einer unwirtli-
chen Umgebung stattfinden.

4. Infolge dieser Abhértung und einer geografischen Isolation im Norden Europas erhélt das ,,deutsche Volk*
eine genetische Uberlegenheit. Vor diesem Hintergrund wurde der Zweite Weltkrieg als eine Form der ,,Rei-
nigung“ vermeintlicher ,,Volksvermischungen® aufgefasst.

5. Nach langem Warten wird das ,,deutsche Volk* durch Ankunft eines Flhrers belohnt, unter dessen militéri-
scher Leitung es zu einer neuen Bliite gelangt und die alten Lebensrdume erneut erschlieRen kann.

Charakteristisch fiir diese Meistererzéhlung ist weiterhin, dass nicht nur zu ihren Gunsten archéologische Daten
verzerrt oder verschwiegen wurden, sondern dass sie Teil einer Ideologie war, die einen Genozid beftirwortete und
umsetzte (Arnold 1990: 465; 1992: 32). Trotz dieser Hintergriinde wird diese Meistererzahlung der germanischen
Uberlegenheit bis in die heutige Zeit immer wieder auf eine allzu unkritische Art und Weise aufgegriffen (siehe
hierzu Sénécheau 2013; 2015).

Folgen des Erzéhlens: Zeitgeschichtliche Einordnung der Theoriediskussion

Angesichts der Ergebnisse aus dem ersten Teil dieses Beitrages stellt sich heutzutage nicht mehr die Frage, ob Ar-
chéolog_innen erzéhlerisch tatig sind. Stattdessen ist vielmehr nach den Formen und Strukturen zu fragen, welche
den Erzahlungen zugrunde liegen und die in der Konsequenz den Schwerpunkt des zweiten Teils bilden. Aus dem
ersten Teil resultiert allerdings noch eine weitere Frage, die nun in den Vordergrund gertickt werden soll. Nachdem
herausgearbeitet wurde, dass die Grundlagen des archdologischen Erzahlens ihren Ausgangspunkt bei unserem
Verstandnis der zur Verfligung stehenden prahistorischen Quellen nehmen, ist zundchst festzuhalten, dass es sich
folglich um eine Debatte handelt, welche den Kern und somit das grundsétzliche Selbstverstandnis der Prahisto-
rischen Archdologie beriihrt. Zusammen mit dieser Feststellung geht die Frage einher, warum derartig elementare
erkenntnistheoretische Uberlegungen erst in den vergangenen dreiBig Jahren besprochen wurden und nicht schon
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wesentlich frither. Demgemal? wird hier nun die anfangliche Bemerkung zum spaten Aufkommen der deutschspra-
chigen Theoriediskussion aus der Einleitung erneut aufgegriffen und vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Einbettungen archdologischen Forschens — wie sie im ersten Teil dieses Beitrages und im Zusammenhang mit
der ,,germanischen* Meistererzdhlung bereits angesprochen wurden — diskutiert. In den folgenden Ausfiihrungen
werden sowohl fachinterne als auch gesellschaftliche und politische Entwicklungen aufgezeigt, welche der Theo-
riediskussion vorausgegangen sind und parallel zu ihr stattfanden. Leitend fir diese Darstellung ist die Annahme,
mit der Feststellung der auslosenden Faktoren der theoretischen Diskussionen zugleich auch eine Motivation oder
Erkenntnis flr die Diskussion um das archdologische Erzéhlen ermitteln zu kdnnen.

Wie von Harke (1991: 191-204), Veit (1999, 2002a: 43, Abb. 1) und anderen (Mante 2007; Hofmann und Stock-
hammer 2017: 1-4, 7, 16) herausgestellt werden konnte, sind explizit theoretische Debatten innerhalb der deutsch-
sprachigen Prahistorischen Archdologie bis in die 1990er Jahre selten gefiihrt worden, sodass in den 1980er und
1990er Jahren von verschiedenen Fachvertreter_innen tatsachlich so etwas wie eine ,, Theoriefeindlichkeit* kon-
statiert wurde (Harke 1983: 5, 7; Eggert 1991: 6; Harke 1991: 201; Bernbeck und Heinz 1993: 311).% Das spate
Einsetzen der deutschsprachigen Theoriediskussion ist vorwiegend als eine Folge der Rolle der Prahistorischen
Archdologie im Nationalsozialismus interpretiert worden (Harke 1990b: 225). Wie bereits im zweiten Teil dieses
Beitrages erwahnt wurde, gehorte die Ur- und Frithgeschichtsforschung wahrend des Dritten Reiches zu den festen
Bestandteilen einer Ideologie, die Menschen das Recht auf Leben absprach (Arnold 1998, 2002; Halle 2005) und
deren Untaten von so ungeziigelter ,,Bosheit und Mordgier waren, dass niemand sie ohne tiefe Scham dariiber, dass
Menschen zu dergleichen féhig sind, berdenken kann* (Kigler 1965).

Nach den Erfahrungen aus dem Nationalsozialismus ,,war man gebrannt und scheute das Feuer der Interpretation®
(Eggert 1991: 7). Kennzeichnend fir die deutschsprachige Forschung in der Nachkriegszeit wurde schlief3lich das
Kossinna-Syndrom (Smolla 1980). Charakteristisch fur diesen Zustand ist eine Abneigung gegeniiber expliziten
Diskussionen und inhaltlichen Stellungnahmen zu den theoretischen und methodischen Grundlagen des Faches
(Eggert 1991: 7; Veit 1995: 137; Hansen 2005: 180; Hofmann 2004: 186). Die Angst vor einer Uberinterpretation
prahistorischer Quellen ging nach 1945 alsbald in einen nahezu génzlich atheoretischen Empirismus und Positi-
vismus Uber (Narr 1966: 382; 1990: 303; Harke 1995: 56). Préahistorische Archéologie wurde vornehmlich als eine
,»Grabungswissenschaft” bzw. als ein antiquarisch-positivistisch geprégtes Studium materieller Kultur praktiziert,
welches sich auf das Typologisieren und die chronologische Einordnung von Artefakten fokussierte (Fischer 1987;
Eggert 1991: 8; Veit 1998b: 334). Implizit wurde mit der Annahme gearbeitet, dass materielle Hinterlassenschaften
selbstevident seien und Vergangenheit unvoreingenommen aus ihnen abgeleitet werden kénne (Eggert 1998a: 109;
Wolfram 2000; Gramsch 2003: 39). Das archdologische Selbstverstdndnis entsprach dem einer/eines ,,Geburtshel-
fer_in* historischer Fakten (Veit 2002b: 413). Ebenso typisch fir die Nachkriegszeit ist das Gestédndnis von Kurt
Bittel, Uber die Theorie seines Faches zu sprechen, das liege ihm nicht (Eggert 1994: 4; \eit 2002a: 38). Solches
Verhalten ist von Veit (2010: 14) ,,als eine zwar verstandliche, aber letztlich eben nicht zielfihrende Reaktion*
charakterisiert worden.

Einen wichtigen Faktor fiir die spate Aufarbeitung und vorwiegende Theorieabstinenz stellte die Struktur der
deutschen Universitaten dar (Harke 1983: 4; 1991: 207-208; 2000: 21; Sommer 2000; 2002; Wolfram 2000).
Arnold hob in diesem Kontext hervor, dass das Fach eine junge Disziplin war, die noch in den frihen 1930er Jah-
ren unter einem Minderwertigkeitsgefiihl gelitten hatte und erst unter der Schirmherrschaft der NSDAP gréRere
Geltung erreichte (Arnold 1990: 474; 1992: 30; 1998: 247; 2006: 12). In der Folge seien kritische Betrachtungen
der zwischen 1933 und 1945 tatigen Generation unter anderem auch deshalb vermieden worden, weil dies als
,undankbar* oder gar ,,Verrat* hatte empfunden werden kénnen. Dies sei weiterhin dadurch verstarkt worden,
dass das deutsche Hochschulsystem auf engen Beziehungen und Abhangigkeiten zwischen Doktorand_innen und
Professor_innen beruhe. Der AnstoB zu kritischen Auseinandersetzungen waére in derartigen Konstellationen der
erste Schritt zu einem beruflichen Selbstmord gewesen (Arnold 1992: 37; Arnold und Hassmann 1995: 80; Halle
und Schmidt 1999: 41-42). Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass in Nachrufen berufliche und poli-
tische Téatigkeiten wahrend der NS-Zeit in der Regel ,,elegant ausgeblendet oder tibergangen* wurden (Halle und
Schmidt 1999: 41). Sowohl beruflich wie auch juristisch, so stellten Uta Halle und Martin Schmidt fest, ist bis
zur Jahrtausendwende ,,kein deutscher Archaologe fir seine Téatigkeit in der Zeit zwischen 1933 und 1945 zur Re-
chenschaft gezogen* worden (Halle und Schmidt 1999: 42). Stattdessen wurde die Bedeutung der archdologischen
Forschung fiir das Dritte Reich und dessen Verbrechen relativiert. Demgemal merkte Georg Kossack in einem

¢ Demgegenuber ist allerdings auch die Auffassung vertreten worden, dass Theorie schon immer ein Bestandteil der archéo-
logischen Forschung gewesen sei (Siegmund und Zimmermann 2000).
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Uberblick zur Fachgeschichte an: ,,No German archaeologists [sic!] thought this way, or took part in the genocide;
not even those who wore brown or black uniforms, and felt themselves part of the ‘Master Race’* (Kossack 1992:
95; kritisch hierzu Arnold und Hassmann 1995: 71). Kritische Darstellungen einzelner Biografien wurden erst
mdglich, nachdem die betroffenen Personen verstorben waren (vgl. Kossack 1999; Steuer 2005).

Wie heikel das Thema des Dritten Reiches noch 40 Jahre nach dem Kriegsende war, zeigt unter anderem die bei
den Vorbereitungen zur ersten Sitzung der deutschen TAG-Sitzung geduRRerte Befiirchtung, dass schon ein ,,Beitrag
Uber die Vorgeschichte im Dritten Reich [...] im Ausland bloR8 ,schlafende Hunde wecken**“ kénne (Harke 1990b:
226). Diese Aussichten waren aber noch vergleichsweise gut im Gegensatz zu denen in Deutschland selbst. Of-
fensichtlich fehlte dort noch in den spéaten 1980er Jahren der Nahrboden fir kritische Auseinandersetzungen mit
Personlichkeiten, die wahrend des Dritten Reiches beruflich tatig waren. Beispielsweise wurde in Baden-Wiirt-
temberg die Verdffentlichung eines Manuskriptes erfolgreich blockiert, in dem kritische Aussagen Uber die Arbeit
von Hans Reinerth zwischen 1933 und 1945 gemacht wurden (Arnold 1990: 471). Selbst Ende der 1990er Jahre
konstatierte Arnold (1998: 251) noch, dass eine kritische Aufarbeitung der Rolle der Préahistorischen Archaologie
im Nationalsozialismus nur von unabhéngigen Forscher_innen aus dem Ausland vorgenommen werden kénne
(vgl. Baker 1988; Arnold und Hassmann 1995), weil das deutsche Establishment derartigen Versuchen mit Feind-
seligkeit begegnete, sodass Studien dieser Art keineswegs als karriereférdernd galten. Auch auf Tagungen war das
Dritte Reich zu dieser Zeit weiterhin eine schwierige Thematik. Nachdem es bei der Planung der internationalen
Tagung Uber die mittel- und osteuropdische Ur- und Frithgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945 ,eine
Menge Reibereien, Angste, beleidigte Mienen usw.“ gegeben hatte (Halle und Schmidt 1999: 44), mussten die
Rollen einzelner Fachvertreter_innen auf der Tagung mit Behutsamkeit diskutiert werden (Leube 2002: XI).

Vor diesem Hintergrund wird hier der Auffassung von Hérke (2000: 21) gefolgt, dass das spéte Einsetzen der
Theoriediskussion zugleich das Resultat einer fehlenden Vergangenheitsbewaltigung war. In Kombination mit den
angefuhrten Facetten der Forschung in der Nachkriegszeit filhrte das lange Schweigen zur deutschen Geschichte
(Arnold 1990: 464; 1992: 37; Callmer 2002: 8) die Préhistorische Arch&ologie in den 1980er Jahren schlieflich
in einen Zustand, den zumindest einige Studierende als eine existenzielle Krise des gesamten Faches empfanden
(vgl. Spitzner-von der Haar 1989). Einen greifbaren Niederschlag des Unmuts aus dieser Zeit haben die Unkel-
Symposien hinterlassen (Héarke 1989, 1990a; Eckert 2002: 19-21). Dieser Kreis vertrat unter anderem die These,
dass die deutschsprachige Archdologie zu einem Selbstzweck verkommen sei und génzlich auf ein internationales
Abstellgleis abgeschoben wiirde, wenn sie nicht bald eine Standortbestimmung vornehme und Zielvorstellungen
fur die Zukunft entwickelte (Harke 1983: 7). Wie grof3 die Sorge um das Fach war, sei an einem Ausruf von Harke
aus dieser Zeit illustriert: ,,The ghosts of the past, be they red or brown, must be laid, or there can be no future*
(Harke 1991: 209).

Dieses Bedirfnis nach einer grundlegenden Diskussion lber das Zusammenwirken von Wissenschaft, Gesell-
schaft und Staat im Dritten Reich war kein Phdnomen, welches sich auf einzelne Fachvertreter_innen der Prahis-
torischen Archdologie beschréankte. Es entsprach vielmehr einem generellen Zeitgeist, welcher sich in den 1980er
Jahren innerhalb der deutschen Bevolkerung entwickelte. Dieser hinterliel seinen Niederschlag unter anderem
im sogenannten Historikerstreit von 1986/1987 (Kronenberg 2008) und einer Gedenkrede, welche der damalige
Bundesprésident Richard von Weizsécker anlasslich des 40. Jahrestags des Endes des Zweiten Weltkrieges hielt
(Abbildung 1). Mit den Worten ,,Jeder, der die Zeit mit vollem Bewusstsein erlebt hat, frage sich heute im Stillen
selbst nach seiner Verstrickung“ verband er sogleich die Mahnung ,\Wer aber vor der Vergangenheit die Augen
verschlieRt, wird blind fur die Gegenwart” (von Weizsacker 1985).

Als wenige Jahre darauf die Deutsche Demokratische Republik zu existieren aufhorte und die Mauer fiel, war ein
Wegschauen vor der Vergangenheit kaum mehr méglich. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands wurde eine
vielseitig erfahrbare Folge des Zweiten Weltkrieges aufgehoben. Die neu gewonnene Freiheit gab den finalen
AnstoR, sich nun mit der eigenen Vergangenheit zu befassen. Parallel zur Aufarbeitung der unmittelbar ber-
wundenen Diktatur der SED setzte eine Auseinandersetzung mit der Verantwortung der/des Einzelnen im Dritten
Reich ein. Letztere fand unter anderem einen Ausdruck in zwei Wanderausstellungen Uber Verbrechen der Wehr-
macht, welche nicht zuletzt auch im Bundestag ungewohnt emotional gefiihrte Diskussionen ausldsten (Deutscher
Bundestag 1997a; 1997b), der Goldhagen-Debatte (Goldhagen 1996) sowie der Einfiilhrung des Gedenktages fr
die Opfer des Nationalsozialismus (Herzog 1996; Abbildung 1). Ebenfalls in diese Zeit féallt die Konzeption des
Denkmals fir die ermordeten Juden Europas am Brandenburger Tor in Berlin. Nachdem 1988 durch Lea Rosh zur
Errichtung eines Denkmals angeregt worden war, wurde 1994 der erste Wettbewerb zur Findung eines geeigneten
Konzeptes ausgerichtet. Die Einweihung des von Peter Eisenmann errichteten Denkmals fand schlieBlich 2005
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statt (Steinberg 2012: 87-97). Ein Jahr darauf wurde in Deutschland die 18. FuBballweltmeisterschaft ausgetragen.
Diese fand nicht zuletzt auch mit Hinblick auf die deutsche Geschichte unter dem Motto ,,Die Welt zu Gast bei
Freunden* statt (vgl. Paral 2006).

1. Unkel-Symposium in Unkel | — —
II. Unkel-Symposium in Saerbeck /| — —

I11. Unkel-Symposium in Schleswig ———— | — 1985 — »Erlosung heisst Erinnerung”: Die Rede des Bundespra-
IV. Unkel-Symposium in Amersfoort | _ sidenten Richard von Weizicker vom 8. Mai 1985
V. Unkel-Symposium in Konigswinter — — jL »Historikerstreit

- - Fall der Berliner Mauer und Wiedervereinigung

— 1990 — Deutschlands

— — 4' Rassistische Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen

Griindung der Theorie-AG

‘Tagung: ,,Macht der Vergangenheit — wer macht
Vergangenheit in Rostock

Bundesprisident Roman Herzog erklart den 27. Januar

B.embuec'k, Reinhard. 1997. Theorien in der Archiolo- — 1995 — | — zum offiziellen Tag des Gedenkens an die Opfer des
gie. Tiibingen: Francke. — —|—1——| |Nationalsozialismus
Tagung: ,,Die mittel- und osteuropdische Ur- und Friih- — _ Goldhagen, Daniel Jonah. 1996. Hitler’s willing exe-
geschichtsforschung in den Jahren 1933-1945 in Berlin o | cutioners: ordinary Germans and the Holocaust. New
York: Knopf.
Tagung: ,,Eine hervorragend nationale Wissenschaft — 2000 —
- Qeutsche Préhistoriker zwischen 1900 und 1995 in - 1T Erste ,Wehrmachtsausstellung*: ,, Vernichtungskrieg.
Freiburg - - Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“
Harke, ﬂelnrlch, Hrsg. 2000. Archaeology, ideology — — | Zweite ,Wehrmachtsausstellung®: ,, Verbrechen der
and society: the German experience. Gesellschaften . . . .
X . — 2005 — | —— Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges
und Staaten im Epochenwandel 7. Frankfurt am Main «
1941-1944

u. a.: Lang. — —
Ausstellung: ,,Propaganda, Macht, Geschichte - Archio- : : —i Eroffnung des Denkmals fiir die ermordeten Juden
logie an Rhein und Mosel im Dienst des Nationalsozia- Europas in Berlin
lismus“ im Rheinischen Landesmuseum Trier - -

— 2010 — Deutschland ist Gastgeber der 18. Fufiball-
Tagung: ,,Der Archiiologe als Erziihler in Leipzig |— — — Weltmeisterschaft: » Die Welt zu Gast bei Freunden«

; . R ) _ _ Longerich, Peter. 2006. ,,Davon haben wir nichts

Ausstellung: ,Graben fiir Germanien - Archéologie gewusst!“. Die Deutschen und die Judenverfolgung
unterm Hakenkreuz" im Bremer Landesmuseum fiir - - 1933-1945. Miinchen: Siedler.
Kunst und Kulturgeschichte — 2015 —

- - Gerichtsverfahren gegen John Demjanjuk am

— — LG Miinchen II (1 Ks 115 Js 12496/08)

_ _ Gerichtsverfahren gegen Oskar Gréning am

— 2020 — LG Lineburg (27 Ks 9/14, 27 Ks 1191 Js 98402/13)

Abbildung 1: Zeitgeschichtliche Einordnung der Theoriediskussion und der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus innerhalb der
deutschsprachigen Préhistorischen Archéologie (Grafik © Jan Miera 2019).

Der politische Wandel in den 1990er Jahren stellte nicht nur ,,mit Nachdruck Fragen nach Vergangenheit und
Zukunft der Archdologie in der ehemaligen DDR* (Harke 1990b: 225; ferner Harke 2000: 19; Gramsch 2006:
14), er ging zugleich mit einer Offnung von Archiven einher, die biografische Untersuchungen zum Leben und
Wirken einzelner Personlichkeiten aus dem Fach ermdglichten (Halle und Schmidt 1999: 43; Leube 2002: 1X;
Maischberger 2002). Allerdings blieb auch das Aufflammen rassistischer Ressentiments und hiermit einhergehen-
de Gewaltexzesse gegenuber Flichtlingen der archdologischen Fachwelt nicht verborgen. So etwa im Falle der
Tagung, welche im Herbst 1992 in Rostock stattfand, zeitgleich zu den Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen:
,» The stresses of accommodating hundreds of thousands of asylum seekers from eastern Europe and elsewhere had
led to racially motivated riots in Rostock and elsewhere during the fortnight before the archaeological congress
(which may well have been the reason for the absence of quite a few registered colleagues)* (Harke und Wolfram
1993: 182).

Die aufgezeigten Entwicklungen veranschaulichen, wie notwendig eine Aufarbeitung der Vergangenheit fur eine
neue Standortbestimmung des Faches war und gleichermalRen wie schwierig dieses Unterfangen gewesen ist. Da-
mit bestétigt die Fachgeschichte der Préhistorischen Arché&ologie eine Einschatzung des ehemaligen Présidenten
des Bundestages Norbert Lammert. Nachdem Richard von Weizséacker (1985) den 8. Mai 1945 als einen ,, Tag der
Befreiung* bezeichnet hatte, fugte Lammert am 70. Jahrestag des Kriegsendes diesen Ausflihrungen hinzu, dass
dies ,,aber kein Tag der deutschen Selbstbefreiung* war (Lammert 2015). Aus eben diesem Grunde wurde ,,die
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Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit zum schmerzhaften Prozess der inneren Befreiung — nicht
etwa, um sich frei zu machen von der Geschichte, im Gegenteil: um sich dieser Geschichte zu stellen, selbst da
und gerade da, wo das nur schwer auszuhalten ist“ (Lammert 2015). Sowohl die theoretischen Beitrédge zu den
Grundlagen des Faches als auch die Aufarbeitung zur Stellung desselben im Dritten Reich sind ein Teil eben dieser
Selbstbefreiung.

Dieser Erklarungsansatz selbst stellt eine fachgeschichtliche Meistererzahlung dar, deren Ursprung bis in die
1980er Jahre zuriickreicht und deren charakterisierendes Erzdhlmuster einer Romanze im Sinne von White ent-
spricht. Mit der Aufarbeitung ihrer politischen Verantwortung sowie ihrer erkenntnistheoretischen Grundlagen
Uberschreitet die Prahistorische Archdologie nach Jahrzehnten ihre alte Erfahrungswelt und findet schlieBlich zu
sich selbst. Pragend fiir diesen Ubergang ist eine Bewusstwerdung und hiermit verbundene Sensibilisierung fiir
das Aussagepotenzial prahistorischer Quellen und die Verantwortung, welche sich aus der Einbettung archdolo-
gischer Erzahlungen in gesellschaftliche und politische Diskurse ergibt. Insbesondere mit Hinblick darauf, dass
\Vergangenheit aktiv von und flir uns konstruiert wird, setzt ein moderner und verantwortungsvoller Umgang mit
\Vergangenheit ein Bewusstsein tber die eigenen theoretischen Grundannahmen und die potentiellen Folgen des
Erzahlens voraus (vgl. Leskovar 2005: 132-133; Pluciennik 2010: 61; Schreiber 2015: 197-198, Anm. 10; Dop-
pelhofer 2017: 390). Die Entwicklung dieses Problembewusstseins ist ein wichtiger Schritt zur Herausbildung
einer Ethik fiir Archdologie (Doppelhofer 2017; Schreiber u. a. 2018). Allein durch dieses Problembewusstsein
kann letztlich gewahrleistet werden, dass es beim Werdegang der deutschsprachigen Prahistorischen Archaologie
auch bei einer Romanze im Whiteschen Sinne bleibt.

Fazit

Gegenstand des Artikels war der narrative Charakter archdologischen Forschens. Unter Beriicksichtigung von
Publikationen aus den vergangenen 30 Jahren wurde eine Synthese zum Umgang mit Narrativitat seitens der
deutschsprachigen Theoriedebatte in der Préhistorischen Archdologie erarbeitet. Es war nicht das Ziel, neue theo-
retische Ansétze in die Diskussion einzubringen, sondern vielmehr eine Zusammenfassung der bisherigen Beitrdge
vorzulegen. Die Ausfilhrungen folgten drei Gedankengangen: Ausgehend von quellenkritischen Uberlegungen
wurden einleitend vier Thesen zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen des Faches formuliert und auf dieser
Basis archdologisches Erzéhlen definiert. Den zweiten Schwerpunkt bildete die Zusammenstellung theoretischer
Ansétze, die seit den spéten 1990er Jahren zur Beschreibung und Analyse narrativer Strukturen eingesetzt wur-
den. Hier stellte sich heraus, dass bislang von einem vergleichsweise kleinen Personenkreis, d. h. insbesonde-
re Ulrich Veit, Manfred K. H. Eggert, Reinhard Bernbeck, Cornelius Holtorf, Thomas Meier, Mark Pluciennik
und Sabine Rieckhoff, ein Potpourri unterschiedlicher Instrumentarien und Terminologien zur Textanalyse in den
Forschungsdiskurs eingefiihrt wurde. Neben der geringen Anzahl an diskutierenden Personen legt auch die Viel-
falt der verwendeten Begrifflichkeiten fur dhnliche bzw. identische Phdnomene nahe, dass die deutschsprachige
Debatte zur Narrativitdt noch gewissermali3en in den ,,Kinderschuhen® steckt. Wahrend die von den genannten
Autor_innen angeflhrten theoretischen Konzepte von Literaturwissenschaftler_innen wie Hayden V. White und
Historiker_innen wie J6rn Risen an sich nicht als neue Forschungsansétze bezeichnet werden kdnnen, stellt ihre
Anwendung auf arché&ologische Texte hingegen ein Novum innerhalb der fachinternen Diskurse dar. Durch die
beispielhafte Anwendung auf ausgewéhlte Publikationen konnte aufgezeigt werden, dass die verschiedenen For-
men der Eingemeindung und Exotisierung von \ergangenheit zusammen mit den Konzepten von White und Riisen
einen gewinnbringenden analytischen Zugang zur Untersuchung von Sinnkonstruktionen und der wechselhaften
Wahrnehmung der conditio humana seitens der Préahistorischen Archdologie darstellen. Die Konzepte ergdnzen
Beurteilungen von materieller Kohérenz und theoretisch-methodischer Plausibilitdt und ermdglichen die ldenti-
fizierung von Forschungstraditionen sowie fachinterner Machtstrukturen, mit denen Narrative aufrechterhalten
oder verworfen werden (vgl. Rieckhoff 2007: 22-23; 2010: 232—-233). Damit haben sie das Potenzial, neue Pers-
pektiven auf existierende Vergangenheitsentwirfe zu er6ffnen und durch die Beriicksichtigung der gegenseitigen
Wechselbeziehungen zwischen Archédologie, Gesellschaft und Politik die Mechanismen der Wissensproduktion
offenzulegen und somit einen Beitrag zu einer kritischen Fachgeschichte zu leisten (Veit 1998b; Gramsch 2006;
2007; Veit 2011a; 2011b). An dieser Stelle wird bewusst von Potenzial geschrieben, weil die theoretischen Er-
wégungen bis heute kaum in der Praxis angewandt wurden. Streng genommen haben nur zwei Personen die hier
vorgestellten Instrumentarien tatséchlich zur Durchfuhrung von Untersuchungen eingesetzt: Eggert (2010a) ana-
lysierte mit dem Schema von Risen die unterschiedlichen Auflagen von Carl Schuchhardts Werk Alteuropa und
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Rieckhoff (2007, 2010, 2012) nutzte die Erzahlmuster von White zur Auswertung von Narrativen zur Herausbil-
dung frihlatenezeitlicher Kunst. Umfangreichere oder gar monografische Studien gibt es keine. Im Fokus der
Ubrigen Beitrage von Bernbeck (2005; 2010; 2011), Veit (2006; 2010; 2014), Holtorf (2003; 2004; 2006; 2007),
Meier (2010) und Pluciennik (1999; 2010) zu diesem Themenkomplex stand der Nachweis, dass es iberhaupt so
etwas wie ein archdologisches Erzahlen gibt und welche Formen dieses annehmen kann.* Mit Hinblick auf diese
Beobachtungen lasst sich konstatieren, dass die deutschsprachige Debatte zur Narrativitat einen eigenen Weg
beschreitet, der bislang wenig an internationale Diskurse anknuipft. Analytische Instrumentarien zur Textanalyse
wie diejenigen von White spielen in archdologischen Diskursen aufRerhalb Deutschlands eine eher marginale Rolle
(ftir Ausnahmen siehe Rudebeck 2000; Lesure 2015). Die Berticksichtigung der Theorien von Rusen stellt eine
Besonderheit dar, die bislang nur in der deutschsprachigen Archéologie festgestellt werden kann. Uberhaupt wer-
den bei der Auseinandersetzung mit arch&ologischem Erzéhlen im internationalen Diskurs andere Schwerpunkte
gesetzt. Unter anderem sind Beitrdge Uber das Erstellen von Geschichten im Sinne von story telling und Leitfaden
vorgelegt worden, mit denen Archaolog_innen fir die Kommunikation mit der Offentlichkeit sensibilisiert werden
(Praetzellis 1998, 2014; Joyce 2002; Fagan 2006). Auch mit alternativen kiinstlerischen Formen des Erzéhlens
archdologischer Sachverhalte wird experimentiert (vgl. van Dyke und Bernbeck 2015). Alles dies sind Themenfel-
der, die von der deutschsprachigen Debatte noch erschlossen werden miissen.

Im dritten Teil des Artikels wurde die deutschsprachige Theoriedebatte vor dem Hintergrund politischer Entwick-
lungen und fachinterner Strukturen betrachtet. Hierbei wurde einem Narrativ gefolgt, welches sich aus den fach-
lichen Selbstreflexionen seit den spaten 1980er Jahren ergibt und von dem Gedanken geleitet wird, dass das spate
Einsetzen der deutschsprachigen Theoriediskussion ein Resultat aus der ideologischen Zuarbeit wahrend des Na-
tionalsozialismus, den universitaren Strukturen nach dem Zweiten Weltkrieg und letztlich der spét einsetzenden
gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus anlasslich des Mauerfalls darstellt.
Dieser Erklarungsansatz entspricht in gewisser Hinsicht selbst einer Meistererzahlung — fir die friher oder spater
alternative Erzéhlungen zu erwarten sein werden.
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Abstract

One of the most popular approaches in archaeological theory today is the New Materialisms. Unlike previous
trends, such as processual and postprocessual archaeology, which established themselves as empirically based
and to some extent accurate representations of the past, the New Materialisms have put forward arguments in
the form of ontology, that is to say, as accurate representations of “reality” in itself. The aim of this paper is to
demonstrate that metaphysical speculation and the discussion of ontology holds little value for archaeology, since
this type of research does not concern the empirical record on which archaeological explanations tend to be based.
Furthermore, the problem with metaphysics is that it upholds dogmas concerning what counts as “true ontology” or
“reality”. The paper ends with the suggestion that an ontology, in the philosophical sense, is not actually necessary
in archaeology and that “reality” and “real” should be understood in their more conventional sense.

Zusammenfassung

Der momentan aktuellste Trend in der Arch&ologie ist der ,Neue Materialismus”. Im Gegensatz zu anderen Stro-
mungen, wie die Prozessuale und Postprozessuale Archdologie, die sich als wissenschaftliche und zum gewissen
Teil auch als genaue Reprasentation der Vergangenheit sehen, betrachtet sich dieser Trend als ontologischer und
damit als wahrheitsgetreue Reprasentation der Realitéat selbst. Ziel dieses Beitrages ist es aufzuzeigen, dass me-
taphysische Spekulationen und ontologische Diskussionen kaum etwas fiir die Archéologie beitragen kénnen,
weil sie keine empirischen Daten berlicksichtigen, auf denen archéologische Erklarungsmodelle meistens fuf3en.
AuRerdem ist das Aufrechthalten von Dogmata der ,wahren Ontologie” oder ,Realitat in der Metaphysik proble-
matisch. Der Beitrag endet mit dem Vorschlag, dass eine Ontologie im philosophischen Sinne in der Archaologie
eigentlich nicht erforderlich ist und dass ,Realitat” und ,real“ eher im konventionellen Sinne verstanden werden
sollten.
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Schlagwdorter

Metaphysik, Ontologie, Epistemologie, Dogma, Materialismus, Idealismus, Realismus

25



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Archaeology and the new Metaphysical Dogmas

1. Archaeology Embraces Metaphysics

Of the trends that have coursed through archaeology the New Materialisms reveal certain tendencies that differ
entiate them from others. In very brief terms, the “New Materialisms” are an umbrella concept that encompasses

a series of theoretical ideas and approaches, such as Jane Bennett’s vitalism (2010), Bruno Latour’s actor-network
theory (1993, 1999, 2005) and Graham Harman'’s object-oriented ontology (2002, 2005), among many other ideas.
In archaeology, these ideas have been translated into a series of articles and books, such as those of Bjgrnar Olsen
(2003, 2010), Christopher Witmore (2007, 2014), Matt Edgeworth (2016), Oliver Harris and Craig Cipolla (2017),
Bjgrnar Olsen and bdra Pétursdottir (2014), to name only a few.

Given the sheer amount of influence associated with the New Materialisms, it is hard to provide a coherent over
view that summarizes exactly what they entail. For instance, there is considerable overlap between the New Ma-
terialisms and Posthumanism in general, but Posthumanism has a more ethical aspect to it. The New Materialisms
are also a close ally of the ontological turn, which has been more popular in anthropology than archaeology, and
many of the arguments presented in this paper take it into account as well. However, the term “ontology” accord
ing to the ontological turn is related to ethnography (especially of societies that subscribe to animist ontologies),
whereas “ontology” in the New Materialisms retains a more philosophical sense (see Heywood 2012; Alberti
2016).

In general, this paper engages with the New Materialisms according to the following four principles:

1. The New Materialisms aim at removing humans from their privileged ontological perch. For the New Mate-
rialists, there is no reason why humans should be treated and described as interpreting subjects acting upon
passive non-human objects, when it is more reasonable to recognize the human as just one of many entities
that populate and interact in the world (Jones et al. 2013: 15).

2. By decentering the human, it becomes clear that many of the dualisms on which our thinking is based are un-
warranted. For instance, society cannot simply be comprised of the interactions of humans with one another,
since society requires more elements (e.g., pianos, towers, schools, credit cards, books) than just humans. As
argued by the New Materialists, it is better to recognize society as complex processes of “admixture” (Wit-
more 2007) where the elements composing dualisms such as subject/object, mind/matter, and nature/culture
all meld together in very complex ways. As the anthropologist Eduardo Viveiros de Castro’s research among
Amerindian societies has shown, there is no universal Amerindian recognition of the separation of nature and
culture (1998: 471).

3. Additionally, the New Materialists argue that it is essential to acknowledge the relational nature of reality.
Based on the work of scholars such as Latour, Bennett, and Manuel DeLanda, there has been a call to recog-
nize how reality is intricately connected rather than something perceived by the human subject. This, in turn,
has led to the widespread adoption of network approaches in archaeology (e.g., Whitridge 2004; Van Oyen
2015; Hodder and Mol 2016).

4. Finally, New Materialists argue that objects are more than just backdrops in the life of humans. Unlike post-
processual archaeologists, who placed too much importance on the human capacity to symbolize reality, the
New Materialists claim that objects have an existence very much their own, an existence that transcends that
of human symbolic systems (Edgeworth 2016: 93—94). These ideas are particularly important to a smaller
branch of the New Materialists who call themselves the speculative realists. This group has been quite con-
tentious for arguing for a very specific type of realism centred on objects (Harman 2002, 2013; Bryant 2011;
Bogost 2012; Morton 2013).

At face value, the New Materialisms might simply be a new paradigm not too dissimilar to processual or post-
processual archaeology. But there is a key difference, one that automatically isolates them from their predeces
sors. The New Materialisms rely heavily on metaphysical arguments that describe the general ontology of reality
(Ribeiro 2018).

All research implies an ontology (Quine 1968; Alberti 2016), in the sense that to make statements about reality, one
has to commit to an ontology. This is not a new idea nor exclusive to the New Materialists: for example, scholars
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such as Roy Bhaskar (2008 [1977]), Anthony Giddens (1979, 1984), and John Searle (1995, 2010), have based
their social theories on ontological premises, and some of these theories have been applied with some success in
archaeology (Barrett 1988; Gardner 2007). Thus, ontology is not something unknown to archaeologists. However,
prior to the New Materialisms ontology was somewhat subdued — that is to say, something that was simply as-
sumed and generally left alone. In archaeology in particular, ontology was considered best left to metaphysicians
and not something that one had to delve into. If there were theoretical problems associated with method and theory,
archaeologists usually turned to epistemology (e.g. Kosso 1992; Wylie 2002), rather than ontology.

This is not the case with the New Materialisms. Take the example of Harris and Cipollaarbbakological

Theory in the New Millenniunearly in the book, Harris and Cipolla recommend a new perception of archaeologi

cal theory throughout history, one that ignores “paradigms” in the conventional sense (Kuhn 1962; Masterman
1970) in favour of “ontology”. For Harris and Cipolla, the paradigms of archaeology are just different positions
within a single ontology — a dualist ontology (2017: 29). In and of itself, there is nothing incorrect in what Harris
and Cipolla claim. However, it is interesting that rather than critiquing the actual scientific results obtained from
processual and postprocessual archaeology, they are critiquing the ontology on which processual and postproces-
sual research is built.

2. The Inconsistency of Ontology

Prior to the rise of the New Materialisms, most researchers in the social sciences, in general, and archaeology
in particular, subscribed to the implicit idea that understanding reality had to do partly with ontology and partly
with epistemology (Searle 1995; Bhaskar 1998 [1979], 2008 [1977]), or in other words, how the world actually

is and how it can be understood and explained. It was also assumed that ontology and epistemology went hand in
hand and are best understood in tandem. Bhaskar’s work (2008 [1977]) is a good example of why ontology and
epistemology went so well together. One of the most common mistakes in western philosophy is to assume that
guestions concerning ontology, or what there is, is a question about proving what there is. If everything that can be
known is not necessarily everything that exists, it makes sense that there should be a discipline that comments on
what exists, and a discipline that comments on the knowledge of what exists — because if both what exists and the
knowledge of what exists are one and the same, then the differentiation between ontology and epistemology would
be unnecessary. Accordingly, it makes sense to think of ontology or just reality in general as something incomplete,
something that can never be known in its entirety (Graeber 2015: 24), and epistemology as the discipline that medi-
ates what can and cannot be known.

Regardless of whether or not we agree with Bhaskar, accepting both ontology and epistemology together is coher

ent and appealing, especially to our modern western worldview. It is particularly appealing to the sciences because
it concedes that there can be both some degree of objectivity and some degree of relativity to how we understand
reality. The New Materialists, however, have found this reasoning unsatisfactory. Witmore (2007: 549) argues that

epistemology has limited archaeology by narrowing research into oversimplified “bifurcations” (i.e. dualisms)

of world and words, data and theory, facts and interpretation, past societies and contemporary archaeological
practice, etc. For the New Materialist, accepting both ontology and epistemology together is unappealing because
it frames ontology as something that is only acceptable when sieved through epistemology. This, in turn, makes

ontology too dependent on human understanding and, consequently, too anthropocentric.

Thus, instead of epistemology the New Materialists have favoured the research conducted by Latour in science
and technology studies (1988, 1993). Whereas epistemology framed knowledge as a relative product of a culture,
scientific culture for instance, which is obtained from the relationship with a universal and objective nature, La-
tour recommends thinking of knowledge as a network involving several actors, which simply cannot be reduced
to either nature or culture. Most discoveries in science are built upon a series of objects such as those used in sci-
entific experiments, for instance Robert Boyle’s air pump (Shapin and Shaffer 2011 [1985]). For Latour, science
consists of precisely such elements as Boyle, his air pump, and the discovery of a “new law of nature”, all in the
form of a network where these elements interact (Latour 1993: 23). Boyle's new law is not then something that
magically becomes a “universal law of nature”, as that would be impossible. So what actually happens when a law
of nature is discovered? For Latour, the network composed of Boyle and his air pump expands to other scientists
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and laboratories, until it becomes stabilized. We can now better understand why the New Materialists find epis-
temology unattractive — when science is observed at the level described by Latour, it becomes clear that concepts
such as “paradigm”, “mind”, “discourse”, etc., are inadequate to account for how science actually operates and
establishes a foothold in the world (Latour 1993: 25). What Latour has demonstrated is the limitation of thinking

in terms of an external material reality that can only be understood through human interprétégiperhaps

this aspect of Latour’s work that most archaeologists have latched onto and is seen reflected in titles of papers and
books such as “Archaeology after Interpretation” (Olsen 2012; Alberti, Jones, and Pollard 2013), referring to the
replacement of postprocessual archaeology with the New Materialisms. In addition to all this, Latour and other
New Materialists have also argued that the reliance on dualisms, such as the nature-culture dualism, is inadequate
for the study of societies that do not recognize such distinctions. This is also a complaint that has been voiced in
anthropology among supporters of the ontological turn, and it reflects the same concerns about science discussed
above: it makes no sense that societies are nothing more than “cultures” that perceive “nature” differently. Thus,
just like science, the relation between human and non-humans has to be rethought for anthropology (Viveiros de
Castro 1998, 2012; Descola 2013).

Ultimately, for the New Materialists the problem is humanism. As Julian Thomas has elegantly expressed (2002),
the enlightenment saw the replacement of God with Man at the centre of the universe; but in order for it to be at
the centre, humanity needed to be something universal, knowable, and stable. Thus, the “human” of the enlighten
ment was a unique being, rational, and distinct from animals for having a mind (or rationality, or a soul). Despite
centuries having passed and several attempts at deconstructing the mind-matter dualism by phenomenologists (e.g.
Brentano 2015 [1874]) and naturalists (e.g. Dennett 2010 [1969]), humans continue being perceived as always
having an upper hand — as being somewhat “superior” to animals and non-human objects. But as the New Mate-
rialists have been consistently arguing this last decade, there is no reason why this should be true — since reality is
composed through the interaction of things, and humans are just one of those many things. Therefore, what matters
is not how humans interpret the world, but how it actually operates ontalogical level

Prima facie what the New Materialists argue seems remarkably sensible and well-thought out. However, a closer

look reveals several flaws in reasoning. There are various issues afflicting the New Materialisms and these have
been highlighted by several authors in archaeology (e.g. Sgrensen 2013; Barrett 2014, 2016; Van Dyke 2015;
JRZOHYV 5LEHLUR DQG RXWVLGH RI LW HJ :ROIHQGDOH aL
However, none of these critiques have actually highlighted the problems associated with how the New Material

isms engage with metaphysics, or to put in other words, with making claims concermintptbgy of the world.

In very caricatured terms, what is somehow implicit in the New Materialisms is that they are providing a correct
ontology, as opposed to several incorrect ones. For instance, supporters of object-oriented ontology claim that
reality is composed of objects that have sensual qualities and withdrawn essences (Edgeworth 2016), whereas
assemblage theorists claim that reality is inherently relational, and agency exists as the vibrant capacity of the
materialities of the related objects (Bennett 2010; Hamilakis and Jones 2017). Which of these two ontologies is
the correct one? According to lan Bogost, one of the many philosophers associated with the New Materialisms,
metaphysics need not seek verification from experience, physics, mathematics, formal logic, or reason (2012: 5).
What this means is that there is no way of ascertaining which ontology is correct, yet several ontologies are being
put forward by the New Materialists as if they are the “correct” one.

Among the New Materialists, there is the implication that these ontologies are universal. What do | mean by this?
Well, it seems that it does not matter whether one is studying the Bronze Age in Europe or the Yayoi period in
Japan — both these instances can be considered case studies for assemblage theory, or object-oriented ontology, or
agency as vibrant matter. As far as | can tell, reality, according to the New Materialists, is always and at all places
either relational, object-oriented, vibrant, etc. For instance, it could be argued that the European Bronze Age might
be a different assemblage from that of Yayoi Japan, and therefore it can be considered a different ontology in that
sense, but it still forces us to accept the fact that both the European Bronze Age and Yayoi Japan are assemblages.
One is forced to ontologically commit to assemblages, regardless of what is being empirically researched.

It can be argued that the New Materialists also subscribe to the premise defended by Amiria Henare, Martin Hol-
braad, and Sari Wastell (2007) and Eduardo Viveiros de Castro (2015) that there are multiple ontologies. How-
ever, is this attitude not just another ontological commitment that is being taken as correct and above all others,
as argued by Paolo Heywood (2012)? Latour’s book Inquiry into Modes of Exi§2&1&) is perhaps the best
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example of this type of commitment: it accepts the possibility that there are multiple ontologies, but only if they all
conform to a meta-ontology composed of actors within networks. To me this sounds like wanting to have a cake
and eating it at the same time.

A second point can be raised concerning multiple ontologies: who gets to decide which ontologies can be in the
metaphysical pantheon? Can there be an ontology composed of invisible pink unicorns that operates alongside that
of assemblages and actor-networks? Or an ontology where assemblages and withdrawn essences do not exist? Or
perhaps an ontology where only humans are agents (Ribeiro 2019)? If none of these ontologies are allowed — then
ontological pluralism would have to be considered to be just as dogmatic as ontological monism. Another idea
would be to embrace the possibility of an infinite number of ontologies — this, however, would lead to the logical
contradiction that among the infinite number of ontologies there could be an ontology where all other ontologies

do not exist. Additionally, if there is an infinite number of ontologies, there would be no reason to favour one ontol-
ogy, e.g., an ontology of objects or actor-network ontology, over any other.

The irony of the ontologies put forward by the New Materialisms (and to a certain extent the ontological turn)

is that they are just as dogmatic as the dualist ontology associated with modern western society, and several is-
sues arise in light of this situation. The New Materialisms are not a single homogeneous block of ideas; much to
the contrary, there is probably more diversity of ideas in New Materialist philosophy than there is in Ordinary
Language philosophy, which has been around for considerably longer and has a considerably higher number of
supporters. In fact, it is rare to see two New Materialists agreeing with each other, especially when it comes to on-
tology (e.g., Bennett 2012). The most paradigmatic case of disagreement is that of the speculative realists — when
speculative realism was first envisaged as a philosophical movement within the New Materialist trend, around
2009 or 2010, it was comprised of the philosophers Graham Harman, Quentin Meillassoux, Ray Brassier, and lain
Hamilton Grant. A brief look into the work of these four philosophers quickly reveals that they are all dealing with
different topics and, in a way, have very different views concerning the ontology of the world. Harman favours
metaphysics in ascertaining the withdrawn existence of objects (2002), Meillassoux’s work demonstrates logical
proof of the absolute contingency of laws of nature (2008), Grant relies on F. W. J. Schelling’s Naturphitosophie
support the idea of a necessary bond between physics and philosophy (2006), and Brassier’s work aims at pushing
nihilism to its ultimate logical consequences (2007). From these very brief descriptions, it seems more than clear
that there is little uniting any of these philosophers. Thus, it comes as no surprise that Meillassoux dissociated him-
self immediately from the other authors and from the New Materialisms in general, since he really felt no affinity
to them (Harman 2013). This, however, has not stopped archaeologists from citing Meillassoux as if he were an
integral member of Speculative Realism, or a New Materialist (e.g., Olsen et al. 2012; Edgeworth 2016). In a way,
only Meillassoux qualifies as a “speculative realist” in the strict sense of thosé, teutihis in itself is not the

only problem: Meillassoux’s ontology directly contradicts and undermines the ontology of other New Materialists,
such as Harman, Latour, and Bennett.

This just goes to show that without epistemology, the inconsistency of ontology is exposed — given the lack of any
rules as to how scholars can engage in metaphysical speculation, any scholar can put forward their own personal
ontology, and there is no method by which one can argue that an ontology is incorrect. For example, Ray Brassier
asks how one can know whether Harman’s “withdrawn” objects exist, since no one has ever touched or seen one
(2014: 419). The answer is that you cannot: one has to blindly believe they exist.

How does this affect archaeology? To answer this question, it is necessary to compare the role played by episte-
mology and ontology in a bit more detail. First of all, no matter how one wants to look at it, archaeology remains a
discipline that is largely empirical. Beyond the confines of the theoretical ivory towers, most archaeologists prac-
tice archaeology in way where claims about past reality must cohere, to a certain extent, with the empirical record
(Vanpool and Vanpool 1999). This was true of both processual and postprocessual archaeology, albeit in different
ways. For example, for processual archaeologists it was important that archaeology could actually explain cultural
processes occurring in the past, rather than just describing what cultures were and how they spread. In order to
do this, archaeologists such as Lewis Binford and Michael Schiffer adopted middle-range theory from sociology

1 Meillassoux’s method of philosophical analysis is called Speculative Materialism. This method was devised by G. W. F.
Hegel, and “speculative” is to be understood as a Hegelian mode of conducting dialectical analysis (Brassier 2014: 415).
Thus, of the four original speculative realist authors, it is only Meillassoux who has embraced the term “speculative” in its
original sense.
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(Merton 1968), which served as a system that validated inferences made from the archaeological record (Shott
1988). This means that middle-range theories are those inferences that sit between the static archaeological record
(particulars) visible in the present and the theories that explain social behavior and evolution of humans in the past
(generalizations) (Merton 1968: 39; Schiffer 1972; Binford 1977). Regardless of whether middle-range theory ac-
tually worked as intended, it is important to recognize its main aim, which was validating inferences. Middle-range
theory was to work as mediator between data and theory, with some versions of middle-range theory being used as
a potential way of “testing” high-level theories (Trigger 2006: 30—-38). Thus, despite the variability in ideas among
processual archaeologists, a large part of processual archaeology was dedicated exclusively towards guaranteeing
some objectivity to the claims archaeology could make about the past.

It can be argued that postprocessual archaeology was not scientific, at least not in the same way as processual
archaeology, but it was undeniably empirical. Just as processual archaeology, a postprocessual version also relied
on ways of obtaining valid inferences from the archaeological record. The difference was that postproeessual ar
chaeology was considerably less scientistic, positivist, and behavioristic. For example, lan Hodder’s hermeneutic
approach operated as a spiral (rather than a circle) where both theory and data were used to build explanations
(1992: 130). For Hodder, it was unthinkable that interpretations of the past could be achieved without observation
of data (1992: 96). The same can be said of the research performed by the postprocessual archaeologists, Michael
Shanks and Christopher Tilley. As Richard Watson has pointed out (1990), the research conducted by Shanks and
Tilley on British and Swedish beer cans (1987: 172—240) could still be considered conventional science and still
relied heavily on empirical observation.

Thus, in spite of the vast differences separating processual and postprocessual archaeology, they were both very
empirical but in their very own ways. Ultimately, there was always some process in processual and postprocessual
archaeology that allowed arbitration of validity, objectivity, and truth when it came to explanations concerning the
past. Therefore, it comes as no surprise that epistemology became popular in archaeology around the same time
that processual and postprocessual archaeology were around. It is not being argued here that the ways processual
and postprocessual archaeology conducted their research were absolutely valid and objective when it came to
explaining the past; what is being argued is that epistemology was, to an @teptedy both processual and
postprocessual archaeologists as a way to question the validity and biases of their explanations. This “quality”
control is what is lacking in the New Materialisms.

Let us now analyze the ways in which “ontology” is expressed and used in the New Materialist literature: for
example, a processual archaeologist would question whether a theory is adequate on the basis of the empirical
record, i.e. whether the theory actually explains the phenomenon expressed in the record, and on the quality of the
inference itself (inductive, hypothetico-deductive, deductive-nomological, etc.), whereas a New Materialist would
not necessarily follow these rules. For example, Olsen et al. state in a matter-of-fact way that archaeology “is the
discipline of things” (2012: 3). This statement is metaphysical in that they are making a claim concerning what ar
chaeology is on an ontological level, not what they belieigeand not what they belieiteshould be. Obviously,

one cannot challenge this statement from an empirical standpoint — it is not a statement that can be falsified in the
Popperian sense (Popper 2002 [1935]). So what is it that makes the statement that “archaeology is the discipline
of things” true? Nothing. As stated above, all research requires ontological commitments — and both processual
and postprocessual archaeology also relied on ontology, as expressed in claims such as culture is the extrasomatic
means of adaptation (Binford 1962: 218) or that material culture is meaningfully constituted (Hodder 1999: 205).
The difference is that processual and postprocessual archaeology did not judge archaeological research on the basis
of these ontological claims, but in terms of how it is conducted. Against this, the New Materialists use ontology

in the same way that monopoly players use the “get out of jail” card: to make claim about “reality” without hav-

ing to justify why it is true. This is not to say that metaphysics, as a philosophical exercise, is always dogmatic.

In philosophy, most metaphysicians follow rules as to what counts as a metaphysical truth (Sprigge 1998; Gare
1999). In itself, there is nothing wrong with metaphysics, what is wrong is how it is being used by New-Material

ists, especially in archaeology.
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3. Is Any of This “Real”? Ontology is Not Reality

To start this section, we need to ask: why do the New Materialists claim to be “materialists™? All current forms of
materialism share no similarities with the New Materialisms; in fact, the closest thing to the New Materialisms is
DFWXDOO\ LGHDOLVP &L&HN ° SBLEHLUR $V 7TLPRWK\ ,QIJROG I
there seems to be a lot of talk about everything except that which is actually “material”. Similarly, the New Materi-
alisms apparently focus on everything except materialism. In his paper “Archaeology and the New Materialisms”,
Witmore makes the following statement: “The New Materialisms challenge archaeologists not to see cobbled
surfaces as mundane backdrops to the real events of life; not to peer through multiple layers of plaster for a deeper
reality of household renewal; not to look beyond the pot, the awl or a stone enclosure for explanations concerning
the reasons for their existence” (2014: 2). So, what Witmore is saying is that there is nothing behind the “material”,
the objects that compose the world, there are no “real events” or “deeper reality”. But if this were true, then why
do the New Materialists constantly bring up “agency”, “relations”, “vitalism”, or “withdrawn objects” as parts of

their ontologies? If their ontologies are about the material objects that are part of the world, why are there so many
elements in their ontologies that are neither objects nor material?

It seems that “materialism”, “objects”, “things” are not what the New Materialisms are actually about. Talking
about “things” does not automatically make one a New Materialist — since if that were true, a shoemaker or a
refrigerator salesman could also be considered New Materialists. The New Materialisms cannot simply be about
recognizing that non-human objects and humans are ontologically the same, as the naturalists (e.g. Daniel Dennett,
Huw Price, Richard Dawkins) would also qualify as New Materialists. It cannot simply be about describing objects

at an academic level since that would mean that scholars who have been conducting research on object biographies
(Holtorf 2002; Sommer 2007) can also be considered New Materialists. In fact, there is actually nothing materialist
about the New Materialisms: all the original ideas pertaining to the New Materialisms are primarily idealist. Object
agency (Latour 1993, 2005), vibrancy (Bennett 2010), withdrawn objects (Harman 2002) are all ideas pertaining
WUDGLWLRQDOO\ WR LGHDOLVP QRW PDWHULDOLVP $V 60DYRM aL&HN
by either anthropomorphizing all reality or by upholdingspifitualism without god® &aL&HN

The point | am trying to make is that the New Materialisms are not about the state of the world of affairs, as natu-
ralism or historical materialism aim to be. It is not about cars, shoes, books, stones, pebbles, but something else
entirely — the ontology itself, which some New Materialists claim is the “real reality” (e.g. Bryant, Srnicek, and
Harman 2011: 4; Harman 2011; Bogost 2012: 8). The New Materialisms can also be quite dogmatic in that sense
— it can come off, at times, as being considerably more concerned about which philosophers to reference, rather
than actual research into objects being pursued. The claim by John Bintliff that “[r]eliance on a personal dogma, on
ana priori claim that ‘the world works like this’, surely impoverishes the researcher’s ability to discover how the
Past was created, since alternative approaches or insights are from the first ruled out of the investigation” (2011:
18) seems of great relevance to us now.

This dogmatism is best represented in one of New Materialisms’ favourite principles: “all things equally exist, yet
they do not exist equally” (Bogost 2012: 11), also known as “flat ontology” (De Landa 2002) or the “principle of
symmetry” (Witmore 2007). In brief terms, what flat ontology and the principle of symmetry entail is that humans
and objects are ontologically identical (equally exist) yet reveal real world differences (e.g., humans having cog-
nitive capacity as opposed to objects). So, for example, when confronted with the idea that living and non-living
beings should be considered separate (Barrett 2014), Olsen and Witmore point out that:

“To divide along the lines of living and non-living things is to give too much weight to only one kind of difference at
the expense of others. Why elevate these distinctions — or ‘free will’ — to the point of fundamental ontological rifts? Real
differences and qualitative distinctions between things are beyond numerous. Barrett’s (and Graves-Brown’s) cautionary
tale is actually a textbook case of purification, where the world is dissected and sorted into two utterly opposed realms,
only this time it is not human thinking that is viewed as a transcendent realm removed from the world, rather it is life
which exists in a way that base matter does not.” (Olsen and Witmore 2015: 194).

The contradiction in thinking in the terms described by Olsen and Witmore is clear: they admit that there are real
world differences separating living and non-living beings. If this is true, then it sounds entirely reasonable that
there are disciplines studying them separately (e.g. biology and materials science). But at the same time, Olsen
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and Witmorewant archaeologists to also recognize living and non-living beings as equal. So which one is it? Are
living and non-living things equal or are they not?

This is disconcerting because it leads to the following idea: if there is no ontological difference between living and
non-living beings, then research should be conducted in a way that incorporates both living and non-living beings.
This is the central argument supporting relational approaches in archaeology (Watts 2013), but, as has been hinted
several times in this paper, an ontology does not dictate how one can do research.

This seems fairly obvious, but the New Materialists are quite dogmatic when it comes to how research is con-
ducted. For instance, Simon Choat points out that research on economic interests, classes, or power, is disallowed
according to Latour, since these topics of research obscure what is really going on in the “real reality” of networks
of humans and objects (Choat 2016: 139). The speculative realists are even more aggressive on this issue, stating
that any research on death or language is “anti-realist” (Bryant, Srnicek, and Harman 2011: 4). If the argument is
that we cannot conduct research on things that transcends the level of the network of objects, then we would not
be able to conduct mathematical research either! Once again, at no point is any epistemology involved — none of
the arguments by the New Materialists suggests that studying economic interests or language is empirically wrong,
the problem is that it is ontologically unfaithful.

This leads to research in archaeology that is not very clear as to its purpose. For example, Pétursdéttir published
a paper recently where she describes in intricate detail drift matter on Norwegian and Icelandic beaches and ac-
knowledges the “dark side” of this drift matter, its “internal essence”, by resorting to Harman'’s object-oriented on-
tology (Pétursdottir 2017). It is a bit strange that there can be an object-oriented ontology approach to archaeology
(lon 2018) since object-oriented ontology is not, and was never supposed to be, an approach at all. Object-oriented
ontology cannot inform archaeology, it is metaphysics, and as such it tells us nothing about the state of affairs of
the world. Pétursdattir is clearly aware of this, since the central tenet of object-oriented ontology is “that things in
themselves are not directly knowable or fully comprehensible” (Harman 2016: 16—20 cited in Pétursdottir 2017:
184). The reverse is also true, the state of affairs of the world cannot contribute to object-oriented ontology, as sug-
gested by Pétursdottir (2018). Identifying drift matter on beaches in Norway, Iceland, or anywhere else does not
confirm the validity of object-oriented ontology because if that were true, speaking would confirm the validity of
language philosophy and hearing and seeing would do so for phenomenology. Unlike explanatory theories, such
as the theory of structuration (Giddens 1979, 1984) or theory of practice (Bourdieu 1977), which were conceived
as actual ways of researching social reality, object-oriented ontology does not inform us about the world.

4. Deeper Reality or Just Reality?

In summary, the New Materialisms assume that the correct research is that which considers the correct ontology,
in other words, that which is “really real”, but as we have seen above, this is not a reasonable expectation. So what
can be done when metaphysics gets out of hand? Traditionally, a new philosophical trend emerges that questions
the limitations of what can be said in terms of metaphysics. This happened in the late eighteenth century with Im-
manuel Kant, who pointed out that humans could not directly know “things in themselves”, and it also happened
in the first half of the twentieth century, when the logical positivists pointed out that metaphysical statements were
nonsense because they were not empirically verifiable. It is true that metaphysical statements could produce logi-
cal truths, but these mattered little since they contain no factual information (Sprigge 1998: 518).

It seems fair to say that when it comes to the reality that archaeologists research, whether there is “vibrancy”
or “withdrawn essences” is largely irrelevant since these are not empirical concepts. They are idealist concepts
(Moore 1903). This is not to say that archaeologists are not allowed to comment on metaphysics; they can com-
ment all they want, but they must realize that it bears no effect on how archaeology should be practiced. This is
an important point because it reflects upon what we mean when we use the word “reality” and refer to something
that is “real”.

Michael Dummett was the first philosopher to outline a generally agreed-upon understanding of what realism
and anti-realism meant. To him, a realist is someone who believes that the objects we refer to exist beyond the
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references that are made to them (1978: 145). For the anti-realist, all terms we use to describe the world have no
reference — they do not exist outside of reference. For instance, the statement “snow is white” can never be consid-
ered true, since the words “snow” and “white” do not reflect actual things that exist in the world.

From this description, it seems fairly obvious that virtually no archaeologist can be considered anti-realist, includ
ing postprocessual archaeologists at the height of their influence. In fact, even in philosophy, only very few schools
of thought can be considered anti-realist (e.g. solipsism). This is because to be an anti-realist one must think that
there can be no empirical truth about the external world. As long as there is at least one truth about the external
world, then one is a realist.

What would this mean to the New Materialisms? Imagine that a supporter and a non-supporter of the New Ma-
terialisms are discussing whether it is raining outside. Regardless of whether they agree or not that it is actually
raining, the fact that both are ontologically committed to the existence of “rain” and to the fact that it is true or

false to say that it is raining outside automatically makes them realists in the sense described by Dummett above.

Understanding realism in this sense is important because it staves off dogmatism: figuring out whether something
is “real” based on discussions of metaphysics, where reality can be described as things that are not verifiable (sensu
Bogost 2012) makes it difficult to determine whether something is true or not. There is no way to know what is
actually true in this sense, and thus, if | were to claim that reality is composed of sub-atomic invisible pink uni-
corns, it would have to be considered just as credible as the claim that reality is composed of withdrawn objects
or vibrant matter.

One of the more recent arguments put forward by the supporters of the ontological turn is that it is not necessarily
about ontologyer se but about theethodologies of what could or could not be known and said about the Other
(Viveiros de Castro 2015: 10; Holbraad and Pedersen 2017: ix). In anthropology, the ontological turn is an ap-
proach, a turn to the native and the right methodology that provides space for the Other. If this is indeed the case,
this would make the ontological turn more similar to epistemology than to ontology. In fact, if the ontological turn

is framed in terms of methodology, one would have to concede that perhaps there could be several methods ad-
equate to describe the anthropological informant — that there is no universal method that is adequate. Thus, it is not
about whether informants believe the world to be a certain way or whether it is in fact, according to the informants,
a certain way (Graeber 2015), but rather it is about knowing how to describe the informaiaiscuratemanner,

for which epistemology seems more adequate.

The same reasoning can be applied to archaeology — would it not make more sense to have epistemology as the
methodological arbiter of the most adequate ways of representing archaeological “reality”, that is, what is true or
not about the past? Ultimately, the problem of the New Materialisms is that they insist on a constant search for a
deeper reality where things are more “real”. This, in turn, perpetuates a dualism that separates the “real reality”
of actors, objects, networks, and vibrant matter, and the “fake” or “illusory” reality of human interpretation and
meaning. As Wittgenstein points out, one of the greatest problems of philosophy is that it continually highlights
the limit of human understanding, which leads to people thinking they can see beyond those limits (Wittgenstein
1998: 22). But is there really a “real” or “deeper reality” we can see beyond? Or is reality nothing more than what
we see in our everyday life?

| fully agree with the suggestion made by Witmore that we should not look for this “deeper reality” (2014: 2). This
means walking away from things that do not bear upon the world, things that are nothing but words that only ex-
ist in the cryptic confines of academic journals and books written by obscure philosophers, magical realms where
things can be paradoxically different but the same, a world of spiritualism without gods.

This paper is not a call for the tout-couejection of the New Materialisms and all they have to offer, but it is a
rejection of dogmatism. This rejection is important because one of the next crucial steps that needs to be taken in
archaeology is a serious project towatu=oretical and methodological synthesis, that is, a project that identifies

how theories of meaning, theories of practice, network theory, agency theory, evolutionary archaeology, archaeo
logical science (e.g. isotope analysis, Bayesian modelling, archaeogenetics), etc. can all operate under a single
interdisciplinary umbrella.
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However, for this to be possible, the New Materialists will need to recognize that there are some good, bad, and
ugly elements within their own set of ideas and reject those bad and ugly elements. It is also fundamental that New
Materialists stop their gatekeeping and acknowledge that their ideas are perfectly compatible with those of past
approaches, such as those of processual and postprocessual archaeology. Now is the time to recognize that archae
ology cannot simply be a constant vicious circle where older half-baked ideas are replaced by newer half-baked
ideas. Synthesis is long overdue.
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Abstract

7KH IHDU RI DOWHUQDWLYH IDFWV PDNHV LWVHOI IHOW LQ WKH VFLHQF|
WKH VWDWXV TXR DQG IXWXUH VWUDWHJILHYVY WR GHDO ZLWK ERWK WKH
D VXSSRVHGO\ VDIH HPSLULFLVW SRVLWLRQ DQG WKH EHOLH} LQ WKH F
chaeological material is the wrong approach. Our reasoning is that scientific facts as well as theses of the humani

ties and social sciences are being denounced as “fake news”. A separation into “factual” science and “post-factual’

or pseudo-scientific discourses does not appear to be crucial for the success of constructions of the past. Rather,
WKHUH LV DOZD\V D PL[HG VLWXDWLRQ RI GLIITHUHQW LQWHUHVWY DQC
concept of the “savage mind”, we discuss the “warrior grave” Bj 581 from Birka as well as the Cheddar Man to
LOOXVWUDWH KRZ FRPSOH[ WKH FRQVWUXFWLRQ RI SDVW LV :H FDQ R(
the “post-truth era”, when we understand how “the past” emerges in the tensions between “savage knowledge”

and “rational knowledge”, between facts and alternative facts, as well as between digital and analogue discussions.
$Q0G RQO\ WKHQ FDQ ZH UHDOL]H WKDW ZH KDYH DOZD\V OLYHG LQ VXFl

Zusammenfassung

Die Angst vor der Postfaktizitdt macht sich in den Wissenschaften, so auch in der Archéologie bemerkbar und
erfordert eine Auseinandersetzung mit dem Status-Quo und zukinftige Strategien, um zum einen mit der Angst

und zum anderen mit ,Postfaktizitat' umzugehen. Der Ruckzug auf vermeintlich sichere, empiristische Positionen,

wie sie bisweilen im Glauben an objektive, naturwissenschaftliche Methoden oder die Faktizitat archaologischer
Materialitat praktiziert wird, greift haufig zu kurz. Denn nicht nur naturwissenschaftliche ,Fakten’, sondern auch
Thesen der Geistes- und Sozialwissenschaften werden durch die Diffamierung als ,fake news' angeprangert. Eine
Trennung in ,faktische* Wissenschaft und ,postfaktische' un-/nicht-/pseudowissenschaftliche Diskurse erscheint
ZHQLJ DXVVFKODJJHEHQG I*U GHQ (UIROJ YHUJDQJHQKHLWVEH]RJHQHU
eine Gemengelage aus unterschiedlichsten Interessen und Assoziationen. Durch einen Rekurs auf das Konzept des
AZLOGHQ  :LVVHQV LQ $QOHKQXQJ DQ &0ODXGH /pYL 6WUDXVV GLVNXWI
aus Birka und des Cheddar Man, wie vielschichtig der Konstruktionsprozess der Vergangenheit ist. Erst wenn wir
verstehen, wie die Vergangenheiten entlang der Achsen wildes Wissen/rationales Wissen, Faktizitat/Postfaktizitat

und digitaler/analoger Diskussion entstehen, lassen sich die Aufgaben und Herausforderungen einer Archaologie

im ,postfaktischen Zeitalter' einschatzen und zugleich erkennen, dass wir schon immer in einem solchen lebten.

Keywords
DOWHUQDWLYH IDFWV IDFWV “'VDYDJH PLQGu EULFRODJH GLJLWDOLW

Schlagworter

Postfaktizitat, Fakten, ,wildes Denken®, Bricolage, Digitalitat, Emotionen, Filterblase
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Einleitung

.Mit der Rede von der Postfaktizitat ist die Erkenntnistheorie endlich in der Gesellschaft angekommen! Plétzlich philo
sophiert die ganze Welt dariiber, was eigentlich ,Fakt’ ist, was ,Wahrheit' bedeutet (im Englischen heif3t es ja ,post-truth-
era’) und was wir wissen oder nicht wissen kénnen oder sollen.” (Torus 2016)

'DV (LQJDQJV]LWDW YRQ $QQD 7RUXV DXI LKUHP %0ORJ A7TUXWK 'RHVQuUW
faktizitat und Philosophie* suggeriert, dass Postfaktizitat lediglich eine Art durch die Offentlichkeiten angewandte
Erkenntnistheorie sei. Zumindest wenn man Postfaktizitat nicht als zirkularen Wahrheitsbegriff verwendet, der

sich selbst bestatigt. Torus will den Begriff des Postfaktischen fruchtbar machen, indem sie in ihm eine Chance
sieht, dem Faktischen als ,gesellschaftlich vorgegebene [...], normierte [...] Herangehensweise an die Wahrheit*
(Torus 2016) eine Vielfaltigkeit der Moglichkeiten entgegenzustellen.

Eigentlich, so kénnte man meinen, sei damit ein erstrebenswerter Zustand im Sinne des Meinungs-/Thesenplura
lismus erreicht. So verwundert es auch nicht, dass die Autorin das ,postfaktische Zeitalter' letztlich als eine Chan

ce versteht, ,durch die direkte Konfrontation mit einer Bandbreite von Sichtweisen und Weltbildern eine eigene
differenzierte Sichtweise zu entwickeln® (Torus 2016). Warum aber strauben sich die Wissenschaften, so auch

viele Vertreter*innen in der Archéologie, dann dagegen, ja entwickeln gar eine Angst vor der Postfaktizitat? Ist es
ZLUNOLFK QXU HLQH )UDJH GHU (UNHQQWQLVWKHRULH" OHLQW 3RVWID
schen Meinungs-/Thesenpluralismus, der sich an den Poststrukturalismus anknipfen liel3e, und diesen vielleicht
sogar weiterentwickelt?

Unseres Erachtens stellt Postfaktizitat nicht die gesellschaftliche Anwendung des poststrukturalistischen Relati
vismus dar. Vielmehr ist Postfaktizitéat ein Sammelsurium populistischer Strategien der 6ffentlich(keitswirksam)en
Bewertung von Wissen und der Unsichtbarmachung seines Entstehens zum Zweck des Machterhalts bzw. der
Dominanz Uber Deutungshoheiten (vgl. Laclau 2005). Postfaktizitat ist daher immer ein politisches Unterfangen
— aber nicht zwingend ein Unterfangen der Politik — unabhangig davon, ob dieses in der Wissenschaft selbst oder
in anderen Feldern der Wissensgenerierung stattfindet. Relativismen kdnnen dabei hilfreich sein, sind aber keine
Grundvoraussetzung. Um deutlich zu machen, dass Postfaktizitat nicht nur spezifisch wissenschaftsdisziplinar
(z. B. innerhalb der Arché&ologie) zu untersuchen ist, wollen wir uns zunachst dem Verhaltnis von (Post-)Faktizitat,
Wissenschaft(en) und Politik zuwenden.

Dieser Artikel nimmt dabei das Spannungsfeld der (Post-)Faktizitats-Debatte in den Blick und fragt, ob und inwie
IHUQ VLFK HLQHUVHLWY DUFKIRORJLVFKH :LVVHQ VFKDIWY VSROLWLN X
Konzeptionen vereinbaren lassen. War Wissenschaft nicht schon immer postfaktisch, da Wissen und Wissenschaft
immer schon von unterschiedlichsten Interessenlagen und Positionen beeinflusst und durchzogen sind, von denen
aus diese geschaffen werden? War nicht die Arch&ologie innerhalb ihrer Interpretationen schon immer beeinflusst

von der jeweiligen Lebenswelt der Archdolog*innen? Oder aber liegt hier ein ganzlich anderes Modell vor, das mit
Wissensgenerierung wenig bis gar nichts zu tun hat?

8P XQVHUH 6LFKW DXI 3RVWIDNWL]LWIW ]X VWeW]Bdgzncg WarshdireZ LU HLQH
1DFKZHKHQ VRZLH ]XP .RQ]JHSW GHV AZLOGHQ :LVVHQV  E]Z ANRQNUH\
Hans-Jérg Rheinberger wagen und prifen, inwiefern sich die genannten Konzepte und die eventuell positiven
Aspekte der Postfaktizitatsdebatte fruchtbar in die Archaologie Ubertragen lassen.

Wir gehen der grundlegenden Frage nach, wie Faktizitat und Postfaktizitat in und rund um Wissenschaft(en) ent
stehen und welche Chance ein Perspektivenwechsel auf das vermeintlich neue ,postfaktische Zeitalter' beinhalten
kann. Dazu fuhren wir zwei aktuelle archéologische Beispiele, die Diskussionen um das ,Kriegergrab‘ Bj 581
aus Birka und um de@heddar Manan, um die Vielschichtigkeit des Konstruktionsprozesses der Vergangenheit
darzulegen. Schlief3lich enden wir mit drei Thesen, um die vermeintliche Trennung in faktisch und postfaktisch zu
Uberwinden. Dabei geht es uns nicht um eine generelle Abkehr von Dichotomien, solange sie nicht essenzialisiert
werden. Vielmehr wollen wir die Dichotomie faktisch/postfaktisch mit einer heuristischen Gegeniberstellung von
wildem und rationalem Wissen aufbrechen und dadurch hoffentlich eine fruchtbare Debatte erdffnen.
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Postfaktizitat, Wissenschaft(en) und Politik

Auch wenn das eingangs angefihrte Zitat behauptet, dass sich erst im ,postfaktischen Zeitalter* die relativistischen
und postmodernen Wissenschaftsauffassungen in der Gesellschaft durchgesetzt haben, méchten wirdem wider
sprechen. Es handelt sich bei der ,Postfaktizitat’ um einen politischen Kampfbdgrifiveltweit agierenden

neuen Rechtspopulist*innen bzw. die Rezeption ihrer Vorgehensweisen durch journalistische Medien und eben
keinen Wissensbegriffm engeren Sinne. Als bewusste diskursive Strategie wird Wissen als Machtfakter einge
setzt, indem ,emotionale Wahrheiten' Uber ,faktische Wahrheiten' gestellt weRierinige Aspekte wesentlich

zur zogerlichen Haltung von Archdolog*innen gegeniiber der Postfaktizitdtsdebatte beitragen, wollen wir etwas
ausfuhrlicher die wissenschaftliche und politische Wissensgenerierung beleuchten.

Der Begriff ,Postfaktizitéat’ erlangte in den letzten Jahren so breite Akzeptanz, dass tatsachlich von einer neuen
,grof3en Erzahlung‘ gesprochen werden konnte, die knapp zusammengefasst eine Verfallsgeschichte der groR3en
Errungenschaften der Aufklarung und Moderne darzustellen scheint (Schaal u. a. 2017). Dabei wird die eigene
Konstruktivitat von Wissen meist dahingehend unsichtbar gemacht, dass entweder eklektizistisch selbst ,objektive
naturwissenschaftliche Fakten' herangezogen werden, die Konstruktivitat des Wissens der ,Anderen“ mit einem
SRVWVWUXNWXUDOLVWLVFKHQ ADQ\WKLQJ JRHV2 /IDEHO GHQXQ]JLHUW Z
teressensgesteuertheit der Wissenschaft verwendet werden. Postfaktizitat kann also im Sinne Emile Durkheims
selbst alsfait social bzw. soziale Tatsache verstanden werden (Durkheim 1961 [1895]; vgl. in Bezug auf die
Postfaktizitdtsdebatte Ho u. a. 2019).

Neu ist die Diskussion um die Konstruktivitat wissenschaftlicher Fakten nicht, wenn auch die grol3 angelegte
Debatte, die vor allem in den sozialen Medien gefiihrt wird, dies suggeriert. Ganz im Gegenteil durchzieht sie die
ganze westliche Philosophie mindestens seit Kant. Der im Zuge der Postmoderne bereits in den 1960er Jahren
aufkommende Konstruktivismus der Sozialwissenschaften (Berger und Luckmann 2000 [1966]) erreichte schnell
DXFK GLH 1DWXUZLVVHQVFKDIWHQ :LVVHQVFKDIWOHU LQQHQ ZLH 7KRP
von Glasersfeld (1992) oder Heinz von Foerster (1985) betonten auch fir die Naturwissenschaften die wert-,
erfahrungs- und interessengeleitete Konstruktion der Fakten. Diese seien immer nur im Rahmen bestimmter
Voraussetzungen gultig und diese Voraussetzungen seien immer sozial bzw. kognitiv. In den daran anschlieRenden
,Science Warsvurde der Relativismus der Postmoderne als Feind des Objektivismus identifiziert und ,verteufelt'

(vgl. Gross und Levitt 1994; Ross 1996; Sokal 1996; dagegen z. B. Derrida 2005 [1994]; Latour 2002).

Die Vertreter*innen des Objektivismus hielten an realistischen Grundpositionen sowie am Positivismus als er
kenntnistheoretischem Zugang und damit am Status Quo des naturwissenschaftlichen Wissenschaftsverstandnis
VHV IHVW (V JIEH REMHNWLYHV :LVVHQ ZHOFKHV GXUFK ZLHGHUKROEI
JeOWLJ RGHU ]XPLQGHVW IDOVLILILHUEDU YJO 3RSSHU > @ GDJ
dernen Kritiker*innen, aber auch feministische Wissenschaftler*innen stellten gerade diesen objektiven;vermeint
OLFK ZHUWXUWHLOVIUHLHQ %OLFN DOV LGHRORJLVFKHQ AJ|[WWOLFKHQ
sich aber die feministische Wissenschaftskritik nicht nur gegen den Objektivismus, sondern z. B. auch gegen den
SRVWPRGHUQHQ +\SHUUHODWLYLVPXV

.In den Objektivitatsideologien ist der Relativismus das perfekte Spiegelbild der Totalisierung: Beide leugnen die Rele
vanz von Verortung, Verkdrperung und partialer Perspektive, beide verhindern eine gute Sicht. Relativismus-und Totali
sierung sind ,g6ttliche Tricks'. Als Versprechen der Mdéglichkeit einer gleichen und vollstandigen Sicht von Uberall und
QLUJHQGV VLQG VLH YHUEUHLWHWH 0O\WKHQ HLQHU GLH :LVVHQVFKDIW EHJOH

Der objektive Blick suggeriert, da er von Uberall und nirgends bzw. von oben erfolgt, unpolitisch zu sein. Tat
sachlich ist er aber genau das Gegenteil; er geht von meist méannlich determinierten, herrschenden Strukturen aus,
die andere, indigene, weibliche oder subalterne Blickwinkel als begrenzt und unvollstandig ablehnen. Stattdessen
pladierten feministische Wissenschaftler*innen fur eine situierte oder standpunktabhéngige Wissensgenerierung,
die ihre Voreingenommenheit und Positionalitat sichtbar macht (vgl. auch Harding 1989; 1994).

1 Vgl. zur Entstehung des Begriffs und seiner Legitimation als Kampfvokabel: Ben-Yehoshua 2017.

2 Vgl. zur Verknupfung vompost truthundfake newsBen-Yehoshua 2017.

3 Ahnlich bereits bei Hannah Arendt (1987 [1964]: 48) der Riickgriff auf Leibniz mit der Unterscheidung zwischen Tatsa
chenwahrheiten und Vernunftwahrheiten.
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Wahrend aber die wissenschaftlichen Debatten vor allem um den angemessenen Wissenszugang zur Welt gefuhrt
werden, ist die 6ffentliche und politische Auseinandersetzung um ,Postfakten‘ als angemessene ,Wahrheit' selbst
davon abzusetzen, da es um die Giiltigkeit, nicht die Generierung von Wissen geht. Eingeleitet wurde die neue gro
Be — eben politische — Debatte zur Konstruktivitat von (Post)Fakten 2016 im Wahlkampf Donald Trumps und dem
anschlieenden Ausstieg aus dem Pariser Klimaabkommen der USA. Damit verbunden waren die Leugnung des
Klimawandels und die Prasentation entsprecheradiernative facts die gegen (natur-)wissenschaftliche Fakten

in Anschlag gebracht wurden. Hierbei stellen Klimawandelleugner*innen gerade das vermeintlich objektive, wis
senschaftliche Wissen als konstruiert dar — die Argumentation wird also umgekehrt. Statt diese Strategie nur als
(Wahlkampf-)Politik abzutun oder sie als Verblendung von Personen mit vermeintlich eingeschranktem-Bildungs
grad zu diffamieren, geht es uns darum, anzuerkennen, dass sich hier ein vollig neues Dispositiv entwickelt. Bruno
/IDWRXU QHQQW GLHVHV HLQH H{I WUDWHUUHVWULVFKH 3ROLWLN GLH DX

.Man macht sich gar nicht klar genug, dass die gesamte Politik der Gegenwart auf das Problem der Klimaverleugnung
fokussiert ist. Die Journalisten sprechen deshalb hdchst leichtfertig von einer ,Postwahrheitspolitik’. Statt dass sie her
ausarbeiten, warum einige beschlossen haben, weiterhin Politik zu betreiben, dabei jedoch gleichzeitig die Verbindung
zu einer Wahrheit kappen, die ihnen — mit gutem Grund — ein Horror war. Noch warum der sprichwdrtliche Mensch von
der StralRe — ebenfalls mit gutem Grund — entschieden hat, an Uberhaupt nichts mehr zu glauben. [...] Wie die Reaktion
der Medien belegt, steht es leider auch um diejenigen nicht besser, die sich riihmen, ,einen klaren Kopf* behalten zu ha
ben, die die [...] Dummheit der ahnungslosen Masse an den Pranger stellen. Wiegen sie sich doch immer noch in der illu
sionaren Gewissheit, dass die Fakten fur sich selbst sprechen, keiner sie stiitzenden gemeinsamen Welt bedurfen, keiner
Institution, keiner Offentlichkeit, und dass dieses ganze brave Volk nur in ein ordentliches Klassenzimmer alter Schule
zurtickgeschickt werden muss [...], damit endlich die Vernunft siegt. Auch sie sind im Netz der Desinformation gefangen.
Sie durchschauen nicht, wie nutzlos es ist, sich dartiiber zu empdren, dass Leute an ,alternative Fakten glauben’, wenn sie
faktischin alternativerMVeltenleben.” (Latour 2018, 34-35; Hervorhebung im Original)

Seiner These nach ist es kein Deutungskrieg mehr um die richtige Wahrheit einer gemeinsamen Welt, wie noch
in der (Post)Moderne, sondern die Etablierung mehrerer alternativer Parallelwelten mit verschiedenen-Deutungs
hoheiten. Dagegen kdnnte man mit Ernesto Laclau und Chantal Mouffe jedoch anfiihren, dass die Pluralisierung
von Welten selbst eine wesentliche hegemoniale Ideologie des Neoliberalismus (und damit auch der Postmoderne)
darstellt (Laclau und Mouffe 2001, 139-144), die zur Herausbildung ausdifferenzierter Mérkte und unabhé&ngi
JHU 8QUHFKWVV\VWHPH |«KUW 'LH (WDEOLHUXQJ ADOWHUQDWLYHU )DN
Werkzeug fir die Entstehung unterschiedlicher Welten. Unseres Erachtens konstituieren sich alternative Welten
und alternative Fakten gegenseitig. Sie sind deswegen keine belanglose und unschuldige Mode. Dies zeigt sich
beispielsweise daran, dass der Diskurs zur Postfaktizitat als Frame bzw. Deutungsrahmen dient, um géanzliche
unterschiedliche Phdnomene zu subsumieren (vgl. Schaal u. a. 2017). Alle mdglichen heterogenen gesellschaft
lichen Auseinandersetzungen kénnen daran orientiert werden, sei es die Verwendung von Politikverdrossenheit,
Vertrauensverlust, wachsendem Populismus, Entfremdung, digitalem Wandel usw. Schnell sind hier Begriffe wie
[fake news' oder ,alternative Fakten' bei der Hand, ohne dass die jeweiligen Phdnomene selbst genauer untersucht
werden (mussen).

;LU OHJHQ LQ HLQHP ([NXUV DQKDQG HLQLJHU SROLWLVFKHU-%HLVSLHC(
IDNWLVFKH 3ROLWLN NUHLHUW XQG YHUZHQGHW ZLUG EHYRU ZLU WK}
tischen Strategie der Trennung von faktisch und postfaktisch fur die Wissenschaft zu begegnen. Mit welchen
6WUDWHJLHQ RSHULHUHQ DOVR VROFKH (UJIKOXQJHQ" (LQ =LWDW GHV (
stellvertretenden Bundesvorsitzenden der AfD ist, veranschaulicht diese unverbliimt. Auf die Frage, ob es zu viele
Migrant*innen gabe, formulierte er plakativ: ,Es geht nicht nur um die reine Statistik, sondern es geht darum, wie

GDV GHU %+UJHU HPSILQGHW 3HUFHSWLRQ LV UHDOLW\ 'DV KHL%W 'D}
Die Herabsetzung der ,reinen Statistik” vermittelt das Bild einer seelenlosen Zahlen- und Burokratiemaschinerie,

die ,sinn“-los und daher der ,sinn“-gebenden Wahrnehmung unterlegen sei.

Die AfD-Aussteigerin Franziska Schreiber berichtet in ihrem Buch ,Inside AfD* (2018) von den ,sektenartigen
6WUXNWXUHQ" GLH VLFK LQQHUKDOE GHU JHI*KOWHQ 5HDOLWIW GHU $I
und es diesen erschwert, sich zu entziehen. Ein mdglichst radikales Bekenntnis zu dieser ,Realitat’ wird intern als
Voraussetzung der Zugehorigkeit verlangt (Schreiber 2018: 57). Bei diesem ,Bekenntnis' geht es um Einstellun

gen zur sog. Klimareligion‘, dem sog. ,Gendermainstreaming' oder auch der sog. ,Umvolkung‘. Bei antisemiti

schen oder anderen menschenverachtenden und bewusst grenziiberschreitenden AuRerungen handelt es sich von
daher oftmals um Treuebekenntnisse: , Treue beweist, und Vertrauen gewinnt, wer etwas tut, was den Rickweg in

die Mehrheitsgesellschaft verbaut* (Schreiber 2018: 57).
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Die Annahme, es handele sich hierbei um ignorierbare ,Spinnereien’, welche wissenschaftlich und empirisch
keinerlei Basis besitzen, Ubergeht den Aspekt, dass auch Faktizitét hierbei durchaus benutzt wird, um Aussa
gen in verkurzter und bruchstickartiger Form zu legitimieren. Durch diese Eigenlogik wird Glaubhaftigkeit von
vermeintlich ,echtem’ Wissen suggeriert. Eine solche regelhaft verkirzte Logik findet sich auch im Grundsatz
programm der AfD}. Einige Ausfihrungen beziehen sich u. a. auf die Archdologie und Geschichtswissenschaft
bzw. die Narration ,deutscher* Geschichte. So fordert die AfD: ,Die aktuelle Verengung der deutschen Erinne
rungskultur auf die Zeit des Nationalsozialismus ist zugunsten einer erweiterten Geschichtsbetrachtung aufzubre
chen, die auch die positiven, identitatsstiftenden Aspekte deutscher Geschichte mit umfasst* (AfD 2016: 8§7.4).
In ihrer Struktur erinnert diese Aussage an Verschworungstheorien, die ein revisionistisches Geschichtsbild hinter
einer Beschrankungs- oder Zensurbehauptung verbergen, an der die Wissenschaft (maf3geblich) beteiligt sei. Die
Archéologie(n) und Geschichtswissenschaft(en) werden daher dazu aufgefordert, ihre Ergebnisse und Fragestel
lungen entlang identitatspolitischer Interessen zu formulieren, um so eine neu konzipierte wissenschattliche ,Ob
jektivitat' zu erlangen.

Strukturell ahnlich, wenn auch mit anderer Ausrichtung sind dabei Aufrufe wie der des Landesbeauftragten fir
SROLWLVFKH %LOGXQJ LQ 6FKOHVZLJ +ROVWHLQ &KULVWLDQ@ OH\HU +H
ZRUW DXl GHU 7DJXQJ AA2GLQ PLW XQV ~ ° )DFKWDJXQJ ]X :LNLQJHUNX
Geschichtsbilder demokratiestarkend zu nutzen. Bei ndherer Betrachtung der Struktur dieser Forderung ,wiirde

man sich wieder der gleichen indoktrinierenden Methoden bedienen, da nicht klargestellt wird, ,dass es sich auch
dabei ebenfalls um ein diskurslastiges Geschichtshild handelt* (Wilts 2017).

Bezliglich der AfD hat die Erstellung eines revisionistischen Geschichtsbildes allerdings eine besondere Rele
vanz, da dieses als ,identitatsstiftend' wahrgenommen werden soll. Die Zeit des Nationalsozialismus soll hierbei
zugunsten heroischerer Zeiten ausgespart werden, welche in ihrer gewiinschten Darstellung von der AfD bereits
vorgezeichnet zu sein scheirfeWelche Folgen eine solche Politik auch archéologisch in Zukunft haben kann,
lasst sich gut am kirzlich erschienenen revisionistischen Buch von Andreas Vonderach (2017) ,Gab es Germanen?
Eine Spurensuche” des neu-rechten Antaios-Verlages gerade erst erahnen.

Die Postfaktizitat hat also fir die AfD und andere rechtspopulistische und -radikale Interessensgemeinschaften
eine Mehrfachfunktion. Durch die Ablehnung von wissenschaftlichen Diskursen und dem Kreieren von Gegendis
kursen kénnen 1.) Verunsicherung und Angste geschiirt werden, 2.) gleichzeitig durch die Initierung scheinbarer
postfaktischer ,Wahrheiten‘ die Verunsicherungen und Angste aufgefangen werden, indem man sich als ,kompe
tente' Alternative in einem isolierten eigenen Weltbild prasentiert, und 3.) durch ,alternative Fakten‘ und ,identi
tatsstiftende’ Angebote ein Sicherheitsgefiihl generiert wird.

Dem zu Grunde liegt allerdings ,ein Zurlick zu tradierten Normen und Mustern und eine Homogenisierung national
und ethnisch definierter Gemeinschaften* (Weigel 2018: 10). Die AfD nimmt zwar vordergriindig eine relativisti
sche Position ein, die sich mit postmodernen Multivokalitaten vertragen soll, zugleich wird diese ,empfurdene Re
alitat' aber vor anderen bevorzugt. Es werden eben nicht mehrere Perspektiven oder ,Realitdten’ zugelassen, son
dern die Deutungshoheit Uber eine spezifische Perspektive eingefordert und diese als allgemeingiltig dargestellt.

In gewisser Weise — wenn auch mit wichtigen Differenzen — ist die politische Debatte um Postfaktizitat somit
tatsachlich eine Verlagerung dscience Warin die Gegenwart, wenn auch keine epistemologisch motivierte,
affirmative Fortsetzung, falls sie dies denn tiberhaupt jé Di@ses Mal sitzen die Relativist*innen in der Offent

lichkeit und der Politik, wahrend sich viele Wissenschaftler*innen auf die Objektivitat ihrer Fakten zuriickziehen,
wie zum Beispiel didarch-for-ScienceBewegung 2017 zeigt. Aber ist der Riickzug auf objektive, rationale Fak

ten und die Ausgrenzung emotionaler Wissenskonstruktionen die passende Losung? Schafft dies nicht genau diese
alternativen Parallelwelten, die mit alternativen Fakten einhergehen? Unseres Erachtens entstehen gerade in Bezug

4 Als nichtarchaologisches Beispiel sei hier eine Formulierung angefiihrt, die direkt aus der US-amerikanischen Debatte zur
/HXJQXQJ GHV .OLPDZDQGHOV ]X VWDPPHQ VFKHLQW A.RKOHQGLR[LG &2 L
Bestandteil allen Lebens. [...] IPC@1{ergovernmental Panel on Climate Chargsv. ,Weltklimarat”; Anm. d. Verf.) und
GHXWVFKH 5HJLHUXQJ XQWHUVFKODJHQ GLH SRVLWLYH :LUNXQJ G-HV &2 DXI
UXQJ -H PHKU HV GDYRQ LQ GHU $WPRVSKIUH JLEW XPVR NUIIWLJHU IIOOW C

5 9JO DXFK GHQ $XVVSUXFK LP -DKU GHV $1' 9RUVLW]HQGHQ $OH[DQGHU *D
gelschiss" in 1000 Jahren deutscher Geschichte seien, so berichtet von der Deutschen Welle auf Twitter.

5 Vgl. zur genaueren Differenzierung der Begriffe ,fake news' und ,postfaktisch’ sowie ihre Rolle im US-amerikanischen
und deutschsprachigen Diskurs: Schaal u. a. 2017.
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zum immer starkeren Einfluss und Nutzung digitaler Medien, der digitalen Anwendungen und selbstlernenden
Algorithmen sowohl im Bereich der Wissenschaftskommunikation als auch der wissenschaftlichen Arbeit selbst
vollig neue Anforderungen an die Wissensgenerierung. Diese Anforderungen miissen erkannt, kritisch durchdacht
und entsprechend verarbeitet werden (vgl. Noble 2018).

So stellt sich die Frage, welchen Anteil eigentlich die Wissenschaft an der Etablierung der ,grof3en Erzahlung

der Postfaktizitat' hat. Nehmen wir die Rolle der Verteidiger*innen des Faktischen ein, wie die Realist*innen

in denScience Warfa Wir Autor*innen méchten uns eher der These des Wirtschafts- und Organisatiorstheore
WLNHUV $0L $vODQ *ePeVD\ DQVFKOLH%HQ 'LHVHU EH]JHLFKQHWH GLH
le Wissenschaftler*innen ifvarch for ScienceVHOEVW SUIVHQWLHUWHQ ° VRQGHUQ DOV F
2017). Kritische Theorie und Wissenssoziologie haben immer darauf hingewiesen, dass Fakten nicht gegeben und
wertfrei, sondern gemacht und wertgebunden sind. Im Ignorieren dieser Wertgebundenheit durch die Berufung auf
Objektivitat von Fakten haben wir Wissenschaftlersinnen es mit ermdglicht, dass postfaktische Strukturen ent
VWHKHQ N|QQHQ *ePeVD\ 'HU DOOHLQLJH %H]XJ DXI YHUPHLQWOLF
Wertgebundenheit, Zufalligkeit und Emotionalitat scheint ein solches Vakuum zu begiinstigen, welches Raum fir
SROLWLVFKH ,QGLHQVWQDKPHQ VFKDIIW 'LH (LQEH]JLHKXQJ XQG 5HIOH|
jeglicher Art steht zunachst in einem Widerspruch zum objektiven Wissenschaftsverstandnis. Daher sollte die in

der Diskussion gangige, jedoch verkiirzte Trennung in ,faktisch’ und ,postfaktisch* als politische Indienstnahme

von Wissen, nicht jedoch als wissenschaftliche Bewertung der Generierung von Wissen verstanden werden. Um
diesen Unterschied zu verdeutlichen, soll nun der Prozess der Wissensgenerierung betrachtet werden; um wissen
schaftliche und politische Aussagen fern einer ,wahr/falsch-Logik' einschatzen zu kénnen.

Wissensbasteleien — Wildes Wissen als Alternative?

8P VLFK GHQ YHUVFKLHGHQHQ $UWHQ GHU :LVVHQVSURGXNWLRQ DXFK I
bereits politisierten Unterscheidungen in faktisch — postfaktisch oder faktisch — konstruiert zu verwenden, greifen

ZLU DXI GDV .RQJHSW GHU %ULFRODJH ]XU*FN /pYL 6WUDXVYV - > @
terschiedlichen Arten der Wissensgenerierung durch den Kulturvergleich sogenannter traditionaler Gesellschaften.
*DQ] LP 6LQQH GHU GDPDOLJHQ VWUXNWXUDOLVWLVFKHQ (WKQRORJLH
UDWLRQDOHQ '"HQNHQ 'DEHL LOQWHUHVVLHUWH LKQ YRU DOOHP GLH 6S
die Natur bezogen sei und das er mit dem Begriff der Bricolage bzw. Bastelei beschrieb. Anders als rationale,
abstrahierende Ingenieur*innen, die problemorientiert denken und sich methodisch einer Losung néhern, improvi
VLHUW GHU GLH %ULFROHXU LQ /pYL 6WUDXVV VFKUHLEW

.Der Bastler ist in der Lage, eine grof3e Anzahl verschiedenartigster Arbeiten auszufiihren; doch im Unterschied zum
Ingenieur macht er seine Arbeiten nicht davon abhangig, ob ihm die Rohstoffe oder Werkzeuge erreichbar sind, die je
nach Projekt geplant und beschafft werden missten: Die Welt seiner Mittel ist begrenzt, und die Regel seines Spiels be
steht immer darin, jederzeit mit dem, was ihm zur Hand ist, auszukommen, d. h. mit einer stets begrenzten Auswahl an
Werkzeugen und Materialien, die tGberdies noch heterogen sind, weil ihre Zusammensetzung in keinem Zusammenhang
zu dem augenblicklichen Projekt steht, wie Gberhaupt zu keinem besonderen Projekt, sondern das zuféllige Ergebnis aller
sich bietenden Gelegenheiten ist, den Vorrat zu erneuern oder zu bereichern oder ihn mit den Uberbleibseln von fritheren
.RQVWUXNWLRQHQ RGHU "HVWUXNWLRQHQ ]X YHUVRUJHQ 2 /pYL 6WUDXVV

,Q GHU *HIJHQ*EHUVWHOOXQJ PDFKW /pYL 6WUDXVV NODU GDVV HV VLFI
UXQJ KDQGHOW GLH QXU 9DULDQWHQ HLQHYVY DOOJHPHLQHQ IDFHWWHQ
tiv bewerten lassen. Denn einerseits wird sich der*die Ingenieur*in kaum jedes Mal neue Ressourcen beschaffen

und neue Methoden entwerfen und andererseits wird der*die Bricoleur*in nicht immer nur aus den vorhandenen
Mitteln etwas neu zusammensetzen. Zwar lehnen wir die letztlich kolonialistisch tradierte Trennung in moder

QH XQG WUDGLWLRQHOOH SULPLWLYH RGHU DXFK GLH GXUFK /pYL 6WU
NDOWH *HVHOOVFKDIWHQ /pYL 6WUDXVV > @ HQWVFKLHGHQ I
'LVNXVVLRQ UXQG XP 3RVWIDNWL]LWIW XQG HLQHQ P|JOLFKHQ ZLVVHQV
6WUDXVVUu %HPHUNXQJHQ GHQQRFK YLHUHUOHL

1. Beide Ansatze des Denkens sind kreativ, in dem sie neues Wissen schaffen, wobei das rationale
,QIJHQLHXU LQQHQZLVVHQ HKHU H[SORUDWLY XQG GDV %ULFROHXU L
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2. :LOGHV 'HQNHQ LVW HKHU HPRWLRQDO JDQ]KHLWOLFK XQ6 VLQQJHE
gisch und erklarend ist.

3. Die strukturalistische Verortung: rationales Denken = westlich; wildes Denken = primitiv ist Gberholt. Keine
der beiden Denkweisen ist der anderen vorgangig. Vielmehr sind mit rationalem und wildem Denken zwei
NR H[LVWHQWH $UWHQ GHV "HQNHQV JHPHLQW GLH ZRKO MHGH *HVH

4. Beide Arten des Wissens kommen bei jeder Form der Wissensgenerierung vor. Wildes und rationales Wissen
sind eher skalar zu denken denn als Gegensatzpaare.

Der Wissenschaftstheoretiker Hans-Jorg Rheinberger betonte, dass gerade auch im Bereich der naturwissenschaft
OLFKHQ )RUVFKXQJ %ULFRODJH HLQ JIQJLJHU 9RUJDQJ LVW ,Q VHLQHL
wilde und das rationale Denken hauptsachlich in der Bezugsebene. Wahrend das wilde Denken sich auf die Ebene

des Konkreten, die Flache der Phanomene bezieht, spielt sich das rationale Denken auf der Ebene des Abstrakten,
KLQWHU GHQ 3KIQRPHQHQ DE 5KHLQEHUJHU 'DV NRQNUHWH '"HQI
Uberwundene Vorstufe des abstrakten Denkens. Rheinberger transformiert daher den Begriff des ,wilden Denkens’

zum ,konkreten Denken‘ und betont, dass diese Form des Denkens im Zentrum, im Innersten des wissenschaftli
FKHQ )RUVFKXQJVSUR]JHVVHV VHOEVW VHLQHQ 30DW] KDEH 5KHLQEHUJI
3UD[LV ILQGHW HU ZHVHQWOLFKH . HUQHOHPHQWH ZLOGHQ '"H@NHQV ZLH
zit: ,Es geht somit weniger um das wilde Denken als vielmehr darum, ein Wildes im Kern des wissenschaftlichen
Denkens anzuerkennen® (Rheinberger 2003: 37).

Demnach betrachtet Rheinberger den*die empirisch arbeitende, moderne Wissenschaftlersin nicht nur als
theoriegeleitete*n Ingenieur*in , sondern auch als Bastler*in, und die Einteilung rationales Denken = wissen
schaftlich; wildes Denken = unwissenschaftlich als falsch. Statt Wissenschaft selbst als einen abgeschlossenen
Kanon theoretisch-abstrakten Wissens zu verstehen, pladiert er dafir, jeweils ganz konkrete und sehr spezifische
Erscheinungen ,in ihren disziplinspezifischen Manifestationen, in allen Details und in ihren unterschiedlichen
$QZHQGXQJIJHQ2 5KHLQEHUJHU ]X DQDO\WLHUHQ

Damit spaltet sich Wissenschaft nicht durch das Primat des faktischen, rational erworbenen Wissens von anderen
ZLOGHQ P\WKLVFKHQ :LVVHQVIRUPHQ DX%HUKDOE GHV :LVVHQVFKDIW)
Naturwissenschaften als Modus rationaler Wissensgenerierungen und Geisteswissenschaften als Modus konkreter
Wissensgenerierungen unsinnig, da diese immer in Kombination auftreten. Vielmehr greifen wir hier zwei Modi

der Wissensproduktion, die sowohl auf das Wissen der Wissenschaft als auch nichtwissenschaftliches-Wissen zu
treffen und die untrennbar miteinander verschrankt sind. Eine politische und ideologische Unterteilung — egal ob

von nichtwissenschaftlicher Seite oder wissenschaftlicher Seite — in faktisches und postfaktisches Wissen bedient
VLFK VRZRKO ZLOGHU P\WKLVFKHU :LVVHQVEHVWDQGWHLOH BOV DXFK
ters. Die Wahl, welche Bestandteile ausgewahlt werden, ist eine politische, keine epistemologische oder metho
dologische. Unser wissenschaftliches Beharren, wir wiirden das richtige, objektive Wissen produzieren, gleicht in
seiner Ubersteigerung des ,g6ttlichen Tricks® letztlich durch seinen Alleinerklarungsanspruch von Welt anderen
KHUPHWLVFKHQ :LVVHQVV\VWHPHQ ZLH HEHQ MHQHQ SRVWIDNWLVFKHC
die Art der Wissensproduktion und Strategien der 6ffentlichen Legimitationsargumentation als auch die jeweiligen
Charakteristika des produzierten Wissens zu reflektieren (vgl. Schreiber 2015).

Diskussionen

Auch in der Archaologie scheint es Themenbereiche zu geben, die deutlich emotional aufgeladen diskutiert und
rezipiert werden als andere. Hier begegnen und kreuzen sich die Ebenen des wilden und des rationalen Wissens mit
den politischen Instrumentalisierungen als faktisches und postfaktisches Wissen. Eine gangige, aber letztlich ba
nale Unterteilung in (richtige) Archaologie und (falsche) Pseudoarchéaologie (vgl. Baumann 2018) greift-ier deut
lich zu kurz und reproduziert lediglich die Dichotomie von Fakten und Fiktionen. Daher sollte keineswegs eine
assoziative Gleichsetzung von rationalem = faktischem und wildem = postfaktischem Wissen vollzogen werden.
Vielmehr sind auf allen genannten Ebenen diskursive Grenzziehungen zu beobachten, durch die alle beteiligten
Akteur*innen aushandeln, in welcher Weise sie an den Diskursen patrtizipieren, wie die folgenden Beispiele zeigen
werden. Das ist letztlich unabhangig davon, ob die Partizipation personlich oder digital erfolgt. Ohne €inen An
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spruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen, trifft diese Begegnung und Uberkreuzung der Ebenen in Bezug auf
GLH $UFKIRORJLH XQVHUHU OHLQXQJ QDFK PLQGHVWHQV DXI IROJHQGH
Migrations- und Wanderbewegungen, Tote/Bestattungen, die in irgendeiner Form besonders oder besonders gut
erhalten sind, sogenannte Schatzfunde, Zerstérung von obertagig sichtbaren Boden-/Kulturdenkméalern und mo
derne/rezente Befunde.

(V VFKHLQHQ VRPLW LQVEHVRQGHUH 7KHPHQNRPSOH[H HPRWLRQDO DX
Tabus belegt sind (z. B. Sterben und Tod). Diese Bereiche kdnnen eine Projektionsflache bieten, da sie leicht in die
eigene aktuelle Lebenswelt tibersetzbar sind. Durch ihre Nahe zur potentiellen Lebenswelt — und darrit zu prob
lemlos zuganglichen Wissenswerkzeugen und -ressourcen — wird innerhalb dieser Themenbereiche leicht wildes,
konkretes Wissen produziert. Durch ihre Tabuisierung in der Gesellschaft, aber auch den politischen Riickzug der
Wissenschaft auf lediglich ,faktisches Wissen' ,zwingen' sie zugleich sowohl studierte Archdolog*innen als auch

andere Interessierte zu einer Emotionalisierung, die als irrational wahrgenommen und bewertet wird und dadurch
leicht als postfaktisch, oder auch als faktisch (siehe im Folgenden die Abschnitte zu Birka @iedelar Mai

in der eigenen Wahrnehmung instrumentalisiert werden kann.

Eine solche Abwertung von Emotionen ist umso unverstandlicher, da Archdolog*innen permanent mit Verstorbe

nen und ihren Hinterlassenschaften umgehen. Doch werden diese selten als Subjekte begriffen und stattdessen eine

Distanzierung und Entfremdung vorgenommen (Graves-Brown 2011: 131-132; Schreiber u. a. i. Dr.). Noch selte

ner werden jedoch eigene Emotionen beziiglich der Arbeit mit und rund um Verstorbene in den deutschsprachigen

$UFKIRORJLHQ GLVNXWLHUW 6WDWWGHVVHQ ZHUGHQ GLHVH LP 6WXGL)>

Eine Ausnahme bildet mdglicherweise momentan die zeitgeschichtliche Archéologie (vgl. Gonzalez-Ruibal u. a.
RGHU GLH HUVW LQ $QVIW]JHQ H[LVWHQWH $UFKIRORJLH GHU 6XEMH

nale Nahe gerade ein Legitimationsgrund ist.

Durch die Tabuisierung des Umgangs mit Toten erfolgt beinahe zwangslaufig eine unbewusste oder bewusste
Ubertragung von eigenen, subjektiven, religidsen, moralischen, geschlechterspezifischen, ideologischen und ha
bituellen Dispositionen (vgl. Tarlow 2000: 718-721). Bemerkenswert ist dabei, dass, solange es sich ,nur' um
Skelette, Leichenbrand oder Leichenschatten handelt, eine Entfremdung Archaolog*innen erstaunlich leichtfallt
(vgl. Berner u. a. 2011). Dies kehrt sich aber in das Gegenteil, sobald bestimmte Merkmale auftreten, die eine
Individualisierung zulassen. Beispiele hierfiir sind die Erhaltung organischen Materials wie Haut, Gewebe, Haa
UH )LQJHUQIJHO 7H[WLOLHQ RGHU DXFK GLH 1DFKZHLVEDUNHLW YRQ
durch naturwissenschaftliche Untersuchungen auf der Mikroebene; sprich, wenn man ,ein Gesicht' des toten Ge
genibers erhalt (vgl. Rotermund 2018). Dann Uberschlagen sich die Archéologie und die Berichterstattung der
Medien in ihren (fantastischen) Deutungen und Gberhéhen den Subjektstatus beinahe. Nicht anders verhélt es sich
mit Medien, die sich auf die vermeintlich nun ,endlich* (be-)greifbare ,Geschichte stiirzen. Dabei greifen meist
die unterschiedlichsten Wissensformen, aber auch Wissenspolitisierungen ineinander und sind kaum noch ausei
nanderzuhalten.

Daher erscheint es uns sinnvoll, anstatt sich auf die vermeintliche Objektivitat von ,nirgendwo und tberall’ — in

GHU )RUPXOLHUXQJ +DUDZD\V ° ]XU*FN]JX]JLHKHQ GLH 7DEXV GHU HLJHC
in Bezug auf Tod und Bestattung zu reflektieren, um die Unter- und Uberemotionalisierungen zu erkennen, zu
benennen und eventuell abzulegen (vgl. in Bezug auf die Moorleichendiskurse Hofmann 2014; Rotermund 2018).

Dazu wére es aber notwendig, genau hierbei auch Emotionen zuzulassen, sie zu thematisieren und mit ethischen,
kritischen und reflektierten Diskussionen wissenschaftlich wieder einzufangen. Unsere Uberlegungen mdchten

wir kurz an zwei Beispielen darlegen. Diese stammen aus Uber-emotionalisierten Diskursen, namlich jenen zur
aDNA, Migrations-Wanderbewegungen und Gender.

7 vgl. zur Ubertragung von gesellschaftlichen und archéologischen Erwartungen am Beispiel der Madchenforschung: Hof
mann 2014: 27-30.

8 Doris Gutsmied|-Schiimann bemerkte in einer Diskussion, dass genau jene tabuisierten Bereiche in der universitaren Aus
bildung kaum behandelt werden. Falls sie aber dennoch zur Sprache kommen, dann werden sie als Forschungsgegenstéande
objektiviert, die emotionale Seite wird dagegen ausgeblendet oder bleibt unthematisiert.

® *HQHUHOO VROO KLHU QLFKW GHU (LQGUXFN HLQHU JIQJOLFK XQUH{HNWLHUW
JHVFKeUW ZHUGHQ ZLH HV QRFK YRU -DKUHQ ]XP JXWHQ 7RQ JHK|UWH 'LH
ren, drittmittelgeforderten oder Verbund-Projekten anzutreffen, ebenso wie in selbstorganisierten AGs wie der AG Theorien
in der Arch&dologie und dem Forum Arch&ologie in Gesellschaft.
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Birka — ein(e) Wikinger(in) sorgt fur Aufruhr

.Beruhmter Wikinger-Krieger war eine Frau“ — so titelte Spiegel Online einen Artikel im September 2017 (Pa

talong 2017). Ahnliches las man denn auch in anderen Zeitungen, Webseiten, Blogs und Social Media Gruppen

(vgl. z. B. Kulke 2017). Vorausgegangen war diesem Medienecho eine zwei Wochen zuvor verdffentlichte aDNA-

Studie zu einer im Jahr 1889 ausgegrabenen Bestattung Bj 581 aus dem wikingerzeitlichen Birka (Hedenstierna-

Jonson u. a. 2017). Nun mag das im speziellen Fall dieser Bestattung Uberraschen, da sie bisher als ménnliche

Bestattung angesprochen worden war. Ein Einzelfall wikingerzeitlicher Frauengraber mit Waffenbeigabe im skan

GLQDYLVFKHQ 5DXP LVW %M MHGRFK QLFKW HEHQVR ZLH HV DXFK V
-RFKHQV *DUGHaD

Seit ihrer Ausgrabung (Stolpe 1889) stand die Bestattung des sog. ,Kriegers von Birka' (Grab Bj 581) immer wie

der im Fokus archéologischer Forschungen (Abb. 1). Die Geschlechtsbestimmung erfolgte damals nicht anhand
anthropologischer Merkmale, sondern aufgrund der Beigaben und materiellen Auspradgungen im Grab selbst. Zu
GLHVHQ JHK|UHQ LQ %M DXFK HLQ 6FKZHUW HLQH $[W HLQH /DQ]JH 3
kénnte in Bezug auf die Wissensproduktion zur Geschlechtsbestimmung abhéngig von den damaligen Umstanden
durchaus von einer Bricolage sprechen. Die ausgrabenden Arché&olog*innen unter Hjalmar Stolpe nutzten, was
VLH JHUDGH ]XU +DQG KDWWHQ YRQ GHQ :HUNJHXJHQ LKUHQ .RPSHWI
Deutungskategorien. Sie arbeiteten ,konkret’, ,wild‘, am Befund und erzeugten damit ein Wissen, das durchaus

im Rahmen der Wissenschaft viabel und anschlussféhig ist. Sie suchten sich nicht erst Anthropolog*innen, die sie

bei dem Problem der Geschlechtsbestimmung hatten unterstiitzen kénnen, da dies zu dieser Zeit durch den Fokus

Vit
B, o

Abb. 1. Zeichnung der Bestattung Bj 581 von Evald Hansen anhand des Originalplans (Stolpe 1889).
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auf Beigaben auch gar nicht Giblich war. Nichtsdestotrotz war und ist diese Methodik durchaus ein gangiges wis

senschaftliches Vorgehen. Sie schufen mit der Betitelung als ,Krieger* eine rationale Abstraktion, also durchaus

archaologische ,Fakten’, ohne diese unbedingt objektiv Uberh6hen zu mussen. Dennoch war ihr Ergebnis auch
nicht zuféllig, sondern orientierte sich an gangigen Vorgehensweisen und Methoden.

Die Bioarchaologin Anna Kjellstrom (Universitat Stockholm) fihrte 2013 zum ersten Mal eine genaue-Untersu

chung der Beckenknochen und des Kiefers durch, deren Mal3e eher denen einer biologischen Frau zu entsprechen

VFKLHQHQ .MHOOVWU|PV $QDO\VH ZXUGH DXI GHP WK 9:ENLQJ &RQ

[ITHQWOLFKW .MHOOVWU|P , QWHUHVVDQWHUZHLVH HUKEHOW .MHC

samkeit und wenig Akzeptanz, da die Ausgrabung mehr als ein Jahrhundert zurlicklag und die Knochen eventuell

falsch beschriftet worden waréhSo wird durchaus angenommen, dass die von ihr untersuchten Becken- und

Kieferknochen mit denen anderer Skelette durcheinandergeraten sein konnten. Als Reaktion auf die moglicherwei

VH GXUFKHLQDQGHU JHUDWHQHQ .QRFKHQ H[WUDKLHUWH HLQ 7HDP XQ
8QLYHUVLWIW YRQ 8SSVDOD PLWRFKRQGULDOH XQG QXNOHDBDUH D'1$ D

chen (Hedenstierna-Jonson u. a. 2017). Die Ergebnisse waren eindeutig: Das Team entdeckte keinerlei Y-Chromo

somen in den Knochen, und die mitochondriale DNA der verschiedenen Knochen stimmte tberein, somit gehérten

alle derselben Person — einer Frau.

Hier wird deutlich, dass das Team von Hedenstierna-Jonson das wissenschaftliche Wissen stark rational und
abstrahierend generierte. Es gab ein Problem (der Widerspruch der Geschlechtsbestimmung durch Stolpe und
Kjellstrom), welches als Ingenieur*innenproblem geldst wurde. Es wurde eine Methode gefunden, den Wider
spruch anzugehen und Werkzeuge und Kriterien entwickelt, die bei der Beantwortung halfen. Weder Stolpes noch
+HGHQVWLHUQD -RQVRQV :LVVHQVSURGXNWLRQHQ ZDUHQ E]JZ VLQG MH
Teams bewegen sich im Rahmen ihrer Vorannahmen, Mdglichkeiten und Erkenntnisziele. Es herrscht bei beiden
keine klare Trennung von wild = geisteswissenschaftlich und rational = naturwissenschaftlich vor, da z. B. auch
Stolpe rationale Formen verwendete, indem er die Ausgrabung grundsétzlich nach einem problemorientierten
Ansatz plante.

Dagegen bezog auch Hedenstierna-Jonson wildes Wissen ein, indem sie gangige und verfugbare Methoden an
wandte, die aber die Zweifel an der Vertauschung nicht ganzlich ausraumen konnten. Zudem interpretierte sie, dass

es sich wahrscheinlich um eine Kriegerin und eine angesehene Taktikerin handele: ,Auf ihrem Schol3 befanden

sich Spielsteine. [...] Das lasst darauf schlie3en, dass sie die Anfihrerin und diejenige war, die die Taktiken plante*
(Hedenstierna-Jonson, zitiert nach Krone.at 2018). HieradrdocSpielstein und Taktik zusammengebracht, an

dere Interpretationsmdglichkeiten von Spielsteinen (Zeitvertreib, soziale Distinktion, Sammelleidenschaft, Kon
fliktldsungsstrategien usw.; vgl. z. B. Widura 2015) werden auf3en vorgelassen. In ahnlicher Weise verwendeten
Hedenstierna-Jonson u. a. bereits in ihrem Artikel eine solche Argumentationsweise: ,Furthermore, a full set of
JDPLQJ SLHFHVY LQGLFDWHYV NQRZOHGJH RI WDFWLFV DQG VWUDWHJ\ YI
LQGLYLGXDOuVY UROH DV D KLJK UDQNLQJ RIILFHU2 +HGHQVWLHUQD -RC
angegeben, die aber nicht naher auf das Argument hin abgeklopft oder kritisch diskutiert werden. Dadurch wird die
dahinterstehende rationale Argumentafiam einer wilden Wissensweise als ,vorhandene Ressource' verwendet

und verkirzt. Dies ist grundsatzlich eine gangige Vorgehensweise. In der Verklirzung wird aber das Argument
Whittakers undiskutiert herangezogen und in objektiv erscheinende Fakten diskursiviert.

Im Zusammenspiel zwischen Arch&olog*innen und Journalist*innen wurde diese durchaus tbliche wissenschaft
liche Wissensproduktion jedoch emotionalisiert und sensationalisiert; sie bietet sich dadurch fur postfaktische
Indienstnahmen an. So zitierte National Geographic einen nicht an der Studie beteiligten Arch&ologen, Davide

10 Dieses Problem wurde offenbar auch bei anderen Graberfeldern aus der Region beobachtet.

1 Heléne Whittaker entwickelte die Assoziation von Brettspielen und strategisch-militarischem Denken Gber den Zusammen
KDQJ GHU :DIIHQ XQG %UHWWVSLHOEHLJDEHQ A:HDSRQV DQG PLOLWDU\ DFF
EXULDOV LQ 6FDQGLQDYLD LQ ERWK WKH /DWH ,URQ $JH DQG LQ WKH 9LNLQJ ¢
ERDUG JDPHV DQG ZDUULRU VWDWXV RU PLOLWDU\ YDOXHYVY FDQ EH VXJJHVW|I
FXOWXUDO HYLGHQFH ZKLFK LQGLFDWHYVY WKDW D FRQFHSWXDO OLQN EHWZHH
a board is not uncommon* (Whittaker 2006: 106). lhr eher rationales Argument baut darauf auf, dass Brettspiele erst ein
mal ein Zeichen von Statuspositionen sind. Erst in Verbindung von Waffen und strategischen Brettspielen wie Schach, Go
und Mankala ergeben sich Interpretationen von strategisch-militarischem Verstandnis. Dagegen verkirzen Hedenstierna-
-RQVRQ X D GLHVH $UJXPHQWDWLRQ ]X HLQHP :HUN]JHXJ ZLOGHQ :LVVHQV L
RI%FHU" YHUZHQGHWHQ

48



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Angst vor der Postfaktizitat?

=RUL GHU %D\ORU 8QLYHUVLWIW A>'DV *UDE@ ZXUGH DOV HLQH $UW A,
emporgehalten. [...] [Die neue Studie] trifft direkt ins Herz der archaologischen Interpretation: Wir haben immer
alles auf unserer Vorstellung der Geschlechterrollen abgebildet” (Greshko 2017).

Brisanz erhielt das Thema nicht etwa nur durch die wissenschaftsinterne Infragestellung bisheriger Interpretatio

nen von wikingerzeitlichen Grabbefunden und geschlechtsspezifischen Deutungen seitens der Archaclogie. Viel
PHKU SUIJWH GLH PDUWLDOLVFKH 'DUVWHOOXQJ GHU ZHLEOLFKHQ +DX!
in der irisch-kanadischen Hochglanz-Heroen-Serie ,Vikings" die daraus folgende Diskussion um den Wahrheits
gehalt und den Ausnahmecharakter solcher ,Schildmaiden”. Einerseits kam das Beispiel Bj 581 in der 6ffentlichen
Wahrnehmung gerade recht, um die Darstellung der Lagertha zu rechtfertigen. Bisherige und besonders durch den
neo-vélkischen Arm der Reenactment-Szene reproduzierte und Uberspitzte (vgl. Banghard 2016) mannlichkeits-
dominierte Vorstellungen der Wikingerzeit konnten zumindest im Einzelfall in Frage gestellt werden (Anarchao

logie 2018a). Letztere waren zu grofl3en Teilen aus Narrationen und nicht aus Fakten erstellt worden (vgl. Wilts
2017). Andererseits wurden gerade Versuche wie das animierte Video von Anarchaeologie zu Erklarung der Rolle

der Gender- und feministischen Archaologie aufgrund der Thematisierung des Grabes Bj 581 in der 6ffentlichen
Diskussion als Ausgangspunkt fir umfassende Hasskommentare genutzt. Die Beschaftigung mit genrderarchao
logischen Fragen wurde als wissenschaftliche ,Kaffeesatzleserei“, ein ,sophistische[s] Paralleluniversum der
%HOLHELJNHLWHQ2 ASRVWVWUXNWXUDOLVWLVFKHU 1HRNUHDWLRQLVP
Propaganda“ diffamiert (diverse Kommentare in Anarchaologie 2018a; vgl. Anarchéologie 2018b). Hier prallen

nicht nur Sichtweisen Uber die ,richtige’ Art, Vergangenheit zu rekonstruieren, sprich: die Wissensgenerierung,
aufeinander, sondern es werden politische Kampfe lber das Faktische und Alternativ- bzw. Postfaktische ausge
tragen. Auffallig ist hierbei, dass sich innerwissenschaftliche und 6ffentliche Diskurse zwar durchaus auf verschie
denen Ebenen bewegen, sich aber in diesem einen Aspekt der Frage vermeintlich geschlechtsspezifischer Rollen

in gewissen Teilen Uberschneiden.

Cheddar Man — Symbolfigur der (un)unterbrochenen Besiedlungsgeschichte GroRbritanniens?

Der sog.Cheddar Marbzw. erste Knochenfragmente wurden bereits 1903 in Cheddar Gorge, England, in einer

Hohle entdeckt (Davies 1904). In Folge wurden weitere dazugehdrige Knochenreste geborgen (vgl. Stringer 1985).

Es handelt sich um eine ins Mesolithikum datierende Bestattung eines mannlichen Individuums im mittzwanziger
$OWHU %HOOR X D 'DV 1DWXUDO +LVWRU\ OXVHXP LQ /RQGRQ YHL
XQG DP YJHEUXDU LP ODJD]LQ 1DWXUH LQ GHQ 6HYHQ 'D\V . XU]JPHOC(
wahrscheinlich relativ dunkle Hautfarbe und blaue Augenfarbe bei diesem Skelett festgestellttvurden.

Die Rezeptionsgeschichte beginnt bereits mit der PressemelduNgtdesl History MuseunDerCheddar Man

ZLUG EHUHLWY NXU] GDUDXI DOV 6\PEROILJXU I*U HLQH XQXQWHUEURFEk
Homo Sapiens herangezogen, auch wenn sich an der Fundstelle in Cheddar Gorge gleich mehrere menschliche
Schadeldecken fanden, die ca. 14.700 Jahre alt und somit alter &lkadlefar Mansind. Bereits in der Erst
PHOGXQJ AOHVROLWKLF %ULWDLQuVY EOXH H\HG ER\2 /RW]RI ZXUGH
Teilen der Bevolkerung Bestandteil der nationalen Identitat geworden. Dies wurde durch die Welle der folgenden
Publikation in den offentlichen Medien deutlich, die @#reddar Marbeispielsweise als ,Oldest-Known Briton*

(Huffington Post Mosbergen 2018), ,first modern Briton* (Independent: Gabbatiss 2018) bezeichneten, oder

gleich Uber ,ancient Britons'New Statesmarvarghese 2018) berichteten.

Die nun ermittelte Disposition fiir eine dunkle Hautfarbe stellt flir manche Menschen, die sich die ersten Brit*innen

mit heller Hautfarbe vorgestellten, einen Bruch dar. Aus einer genetischen Disposition wurde in einer Bricolage
schnell eine Tatsache, die im medialen Bereich durch die Veroffentlichung der Ergebnisse am 7.2.2018 u. a. durch

die BBC (BBC News 2018) zu einer erneuten, stark emotionalisierten Diskussion der Fluchtlingspolitik der EU

XQG YRU DOOHP *UR%EULWDQQLHQV I*KUWH $QJHWULHEHQ ZXUGH GLH)
rechten Stimmen, die propagierten, dass nicht nur die Presse, sondern auch die Wissenschaft ein gesteuertes politi
sches Organ seNewStatesmarvarghese 2018). So wurde beispielsweise auf dem Youtube-Ran#&bversial
Mattersangefihrt, dass die dunkle Hautfarbe nur belegt wurde, uRntigcal Correctnesssenige zu tunGon

12 Lotzof 2018; https://www.nature.com/articles/d41586-018-01852-2 (Stand 03/12/2018). Die Untersuchungsergebnisse
wurden in Brace u. a. 2018 veroffentlicht.
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troversial Matters2018). Um das zu beweisen, wurden die Social-Media-Accounts der Wissenschaftler*innen

gezeigt und als mdglichst linksgerichtet dargestellt, um sie einer Verschwoérung zu beschuldigen. Als etwa einen
ORQDW VSIWHU GLH 'DLO\ ODLO *EHU :LVVHQVFKDIWOHU ORe@ddQ EHULFK\
Man tbten (Collins 2018), fuhlten sich Influencer*innen aus dem rechtsradikalen Spektrum in ihrer Weltsicht
bestatigt. So twitterte beispielsweise der der Identitaren Bewegung nahestehende, sich selbst als nationalistisch
bezeichnende Twitterkandlay of the World A,WpV DOPRVW DV LI WKLV ZDV MXVW D OHIWL
HWKQLF LGHQWLW\ RI ZKLWHYV &KHGGDUODQ :KLWH*HQRFLGH $OWS5LJI

Abb. 2. Twitterbeitrag von Way of the World vom 4.03.2018 Cheddar Man

hEHU GLH EHL GHU JOHLFKHQ $QDO\VH IHVWJHVWHOOWH IHKO-HQGH /DN
bundenen Fragen zur méglichen Domestizierung von milchgebenden Tieren sowie weitere Erkenntnisse, die mog
OLFKHUZHLVH DXV GHU $QDO\VH JHZRQQHQ ZHUGHQ NRQQWHQ ZXUGH
diskutiert. Dabei sind diese Erkenntnisse von bedeutender wissenschaftlicher Relevanz. Stattdessen wurde (und
wird) in hoch emotional aufgeladenen Debatten ausschlieRlich die nun vermeintlich nicht mehr herstellbare Konti

nuitat von hellhautigen-rotblonden Englander*innen in den Blick genommen. Es scheint so, als ob hier die bereits
angefihrte These zutrifft, dass ausschliefZlich solche Themen relevant erscheinen, zu denen sich Bertihrungspunkte

mit der eigenen, gegenwartigen Lebenswelt ergeben (z. B. Migrations- und Wanderbewegungen). Diese lassen

sich leicht assoziativ auf die eigene Lebenswelt transferieren und miinden oft in hoch emotionalisierten Debatten,

wie in den beiden angefihrten Beispielen (Birka @méddar Man 'LHVH EHUHLWYVY H[LVWLHUHQGH
dienen als Ressourcen fir ein Denken, das als wildes Denken gelten kann, da es nur bereits zurecht gelegte, leicht
einpassbare Elemente verwendet. Dies ist generell erst einmal nicht postfaktisch. Widerspriiche werden jedoch

nicht durch rationale/abstrakte oder konkrete/wilde Wissensgenerierungen gelost. Genauso wird sich nicht auf die
Objektivitat von Fakten berufen. Vielmehr werden Widerspriiche in postfaktischer Weise emotional aufgeladen

XQG LQ )UDJH JHVWHOOW 6R ZLUG GHU EHUHLWY H[LVWHQWH LGHRORJ
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AZHL%H +RPR VDSLHQV DOV JHI*KOW ULFKWLJ EHZHUWHW *HJHQWHL
Cheddar Manstellen die ,gefiihlte Wahrheit' solcher Lebenswelten in Frage, da die subjektive Selbstverortung

damit kollidiert. Die Struktur sozialer Medien erleichtert solche Auseinandersetzungen erheblich. Rationales und
wildes Wissen werden nicht als gleichberechtigte Wissensformen gegentubergestellt, sondern das wilde Wissen

wird durch die Ablehnung rationalen Wissens emotional tiberhdht und politisiert. Zugleich kbnnen aber-die Emo
tionalisierungen selbst auch unsichtbar gemacht werden, indem die herangezogenen Argumente selbst als Fakten
verstanden oder dargestellt werden. In Folge dieser Bricolage entsteht postfaktisches Wissen.

Dabei ist die gemeinsame gleichberechtigte Wissensproduktion bereits im Wissenschaftsprozess als Bricolage
wirksam. Schon die Entwicklung von Fragestellungen zur Haut- oder Augenfarbe des Individuums, oderauch wel

che Verwandtschaftsverhaltnisse im heutigen England in Bezug a@thdeldar Man YLHO OHLFKW QRFK H[L\
geschah im Miteinander verschiedener Wissensformen. Auch die beteiligten Forscher*innen bedienten sich wilden
Wissens aus ihrem Werkzeugkasten, den sie kennen und der unterbewusst eventuell aktuelle gesellschaftliche
Fragen und Themen beinhaltet. Genauso kann es sich um rationale Entscheidungen handeln, da mit Fragestellun

gen und Themenbereichen, die aktuelle gesellschaftliche Ubertragbarkeit gewahrleisten, deutlich einfacher For
VFKXQJVIJHOGHU EHZLOOLJW ZHUGHQ N|QQHQ DOV GXUFK H[SHULPHQWI
verwertbare Forschungsantrage (vgl. Weichhart 2012; 17-23).

Die postfaktische Indienststellung von Wissen scheint aber gerade dann erfolgreich mdglich zu sein, wenn ar
chéologische Erkenntnisse (oder auch nur Thesen) die eigene subjektive Verortung in bereits vorgefassten Deu
tungsangeboten in Frage stellt, insbesondere, wenn die wissenschaftlichen Erkenntnisse wie im Birka- als auch im
Cheddar MarBeispiel sukzessive Uber verschiedene Generationen hinweg erlangt werden. Da die Wissenschaft
der postfaktischen Debatte bisher meist mit einer faktischen begegnete, sind dann genau solche Phasen, in denen
wissenschaftliche Erkenntnisse durch neue Erkenntnisse Uberholt werden, besonders kritisch. Dies liegt aber nicht
nur an den Themenfeldern selbst, sondern ebenso an der Art der wissenschaftlichen Thematisierung von Faktizitéat
und Erkenntnisabfolgen sowie an den Medien, durch die diese Thematisierung kommuniziert wird.

Digitalitat als Problem(l6sung?)

Postfaktizitat, so scheint es, ist zumindest in Deutschland ein ,Internetproblem’, genauer eines, das bei digitali
sierter Kommunikation stattfindet. Vermeintlich geschieht Postfaktizitdt somit weit weg von jeglichem analogen
Diskurs. Hat sich also durch fortschreitende Digitalisierung von Kommunikation das ,Phanomen* der- Postfak
tizitat verstarkt oder verandert? Eli Pariser (2011) pragte ab 2001 den Begriff der Filtditdadeupble), der

einen Vorgang benennt, bei welchem auf Algorithmen basierende Ablaufe auf Websites/Suchmaschinen beschrie
ben werden, die nur die Informationen anzeigen, die User*innen (vermeintlich) auffinden méchten. Aufgebaut
sind solche Algorithmen\icrotargeting auf den verfligbaren Informationen Uber die User*innen (Suchhistorie,
Klickverhalten, Standort usw.). Die daraus entstehende Isolation gegenlber Informationen, die nicht den Stand
punkt der User*innen widerspiegeln, kann zur Verstarkung und Bestatigung des bereits bestehenden ,Wissens',
der bereits gekannten ,Fakten' bzw. der bereits angenommen (gefiihlten) ,Wahrheit* fuhren (Pariser 2011: 10-11).
So entsteht auch der Eindruck, es gabe zunehmend mehr postfaktische Kommunikation bzw. Wahrheiten.

Die Filterblasen lassen sich unabhangig von ihrem politisierten und politisierenden Charakter als-Aushand
lungsorte objektiver oder postfaktischer ,\Wahrheiten' im Sinne der Bricolage durchaus als Werkzeugraume der
Bastler*innen verstehen, aus denen sich bedient werden kann. Sie brechen die Unendlichkeit der moglichen Res
sourcen auf eine endliche und kleine Zahl an Ressourcen herunter und isolieren diese. Dem entgegen wirkt aber
genau die vermeintliche Unendlichkeit der neuen Medien und des Internets. Jedes einzelne ,neue' Medium hat

die Grenze von Kommunikator*in und Zuhdorer*in durch die stetig wachsenden Méglichkeiten zur Partizipation

und Gestaltung sowie die zunehmende Niedrigschwelligkeit, diese Méglichkeiten auch nutzen zu kénnen und zu
durfen, aufgeweicht. Das Internet fungiert wie ein schier unendlicher Werkzeugraum flir immer neue Basteleien,
GHU DOOHUGLQJV LP *HIJHQVDW] ]X /pYL 6WUDXVVU $QQDKPH QLFKW EH.

Soziale Netzwerke/Web 2.0 geben dabei einen theoretischen Rahmen vor, in dem (angeblich) alle partizipieren
sollen und durfen — sofern sie Zugang zu den bendtigten Ressourcen wie einen Internetzugang und ein (mobiles)
Endgerat, besitzen. Der Rahmen erlaubt allen Beteiligten zwischen den verschiedenen Kommunikationsebenen
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XQG UROOHQ ZLH .RQVXPHQW LQ $NWHXU LQ 9rDddlch Mischveth BIHOLHELJ
,vermeintlich* Faktischem immer mehr ,Emotionalitéat’ und ,vermeintliche' Irrationalitat im Sprachduktus. Durch

die Digitalitat wurde Postfaktizitat erstmals global sichtbar. Da postfaktisches Wissen aber Uber die Politisierung

von eher emotionalisiertem und irrationalisiertem Wissens konstruiert wird, hat es, soweit wir dies Uberblicken
NJQQHQ EHUHLWVY VHLW ODQJHP H[LVWLHUW

Ganz im Gegenteil lasst sich durch die globale Sichtbarmachung des ,Phanomens’ im Internet die politische
und emotionalisierende Herangehensweise an das Rezipieren oder Mitteilen von Informationen nicht mehr so
leicht wie zuvor auf bestimmte Randgruppen schieben, obwohl dies trotzdem weiterhin geschieht (wie z. B. ein
Abtun als Verschwdérungs-, Theoretiker*innen’, rechte und linke ,Spinner‘ etc.). Hierdurch werden all jene sozi
alen Macht- und Aushandlungseffekte sichtbar, die vorher als populistische Randerscheinungen abgetan wurden.
Denn soziale Netzwerke bergen nicht zu unterschatzende Tlcken bezliglich des Informationsaustauschs und der
Wissenschaftskommunikatidhsie ermdglichen und biindeln auch die zufallige, aber auch absichtsvolle \erbrei
tung von Meinungen und Stimmungsbildern. Die zugrundeliegende Struktur des jeweiligen Netzwerkes lasst oft
populistische AuRerungen tberhaupt erst zu und dies schneller sowie mit hoherer Reichweite, als es zuvor bei
anderen Medien der Fall war (vgl. Stéber 2013). Wildes und rationales Wissen kénnen in postfaktischer Weise in
Dienst genommen werden, wie dies zuvor nicht moglich war, da der Blick nun weg von der Argumentation (und
damit auch vom Inhalt) hin zur schnellen und weitreichenden Verbreitung gelenkt wird.

Trotzdem scheint es nicht sinnvoll, Postfaktizitat allein als digitales Phdnomen zu betrachten. Einerseits findet es
sich in Gegenuberstellung von rationalem und wildem Wissen bereits in Teilen in den Science Wars der Postmo
derne. Die Ausrufung eines postfaktischen Zeitalters, die gerade in den letzten zwei Jahren vermehrt zu vernehmen
ist, und der wissenschaftliche Riickzug auf die vermeintliche Objektivitét wirken wie der Versuch, einen Status
Quo zu erhalten und eine konstruierte Vergangenheit zu glorifizieren, in welcher es einmal ein ,goldenes Zeitalter
des Faktischen' gegeben haben muss. Andererseits bietet gerade das Internet auch Mdglichkeiten, die postfakti
schen Filterblasen an einigen Stellen aufzubrechen, so z. B. in den Diskussionsspalten von Online-Zeitungen, da
man dort auf Menschen und deren Meinungen treffen kann, die einem selbst fremd sind. Gleiches gilt fur weitere
digitale Begegnungsorte wie Gruppen, Foren oder auch Hashtags (Twitter, Instagram, Tumbler etc.).

Konsequenzen und Thesen

Welche Umgangsformen mit verschiedenen archéologischen Wissensgenerierungen folgen nun aber aus den drei
Differenzlinien faktisch/postfaktisch, wild/rational, digital/analog? Da wir durch den Rickzug auf positivistische
Objektivitatsvorstellungen — Stichwort Faktenglaubigkeit — selbst den Raum fiir postfaktische Wissens(gegen)
konstruktionen schaffen, welche Strategien waren stattdessen geeigneter? Welches Verhéltnis zu anderen Formen
der Wissensgenerierung, z. B. in den digitalen Offentlichkeiten, ist angemessen, um nicht in eine ideologische
'LFKRWRPLH JZLVFKHQ AULFKWLJ XQG AIDOVFK" RGHU DEHU K\SHUUHOTL
Miteinander von wildem und rationalem Wissen sowohl in der Wissenschaft als auch auRerhalb gestaltet sein?

Wir orientieren uns an den vom Kunstwissenschaftler Daniel Hornuff verfassten sieben Thesen zu Wissenschaft
und Postfaktizitat orientierénund fassen diese in Bezug auf unser Thema in drei Thesen zusammen, erweitern
diese und laden zur weiterfihrenden fachlichen Diskussion ein. Die Thesen sind u. E. sowohl fiir die Wissenschaft
im Allgemeinen als auch fiir die Archaologie im Besonderen giltig:

13 Interessant ist, dass dieser Partizipationsimperativ zwar die Bereitschaft zur Partizipation und Interaktion, nicht aber die
Generierung der jeweiligen Inhalte betrifft. Daher pragte Robert Pfaller (2000) fiir die Kehrseite der Interaktivitatseuphorie
den Begriff der ,Interpassivitat'. Er bezog sich auf Phdnomene des ,canned laughter' von TV-Komddien, die eine Selbst
EHWUDFKWXQJ XQG EHZHUWXQJ VFKRQ YRUSURJUDPPLHUHQ LQ GHP VLH 2U
emotionalen Reaktionen der Betrachter*innen schon vorwegnehmen.

¥ Vgl. zur Nutzung von Medien, insbesondere digitaler Kommunikations- und Informationsdienste in Deutschland: Frees
und Koch 2018.

% Hornuff formulierte diese im Rahmen eines Gastvortrags 2017 im Nachwuchsnetzwerk Das Junge ZiF am Zentrum fur
interdisziplindre Forschung in Bielefeld. Sie lauten: 1. Fakten sind nicht rein; 2. Postfaktizitat ist unhistofikema.
tive factssind Instrumente der Macht; 4. Wissenschaft reagiert mit einer Renaissance des Positivismus; 5. Aufklarung statt
Aufgeklartheit; 6. Wissenschaft endet am Essentialismus und 7. Die Aufgabe von Wissenschatft liegt im Streit (Hornuff
2017: 68).
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1. Die Politik der Postfaktizitat als verkirzte oder emotionalisierende Logik, als ideologisch aufgebauschte rechts-
oder auch linkspopulistische Positionierung (vgl. Mouffe 2018), als neoliberale Produktion von Absatzmarkten
RGHU DOV :HUN]JHXJ HIWUDWHUUHVWULVFKHU 3ROLWLN YJO -/DWRXU
naissance des Positivismus: Die bisherige Reaktion aus der Wissenschaft (und weiter Teile der Arch&ologie) ist die
Riickbesinnung auf eine vermeintlich ,objektive’, ,reine‘ oder gar ,unpolitische’ Faktizitat. Daraus entsteht nicht

nur ein neuer Positivismus, wie er sich z. B. im vorkantianischen Slogdviailels for SciencgZu Fakten gibt

es keine Alternative" ausdrickt. In der Archéologie sind in den letzten Jahren in diesem Zusammenhang verstarkt
auch der fast szientistische Glaube an die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Methoden, die Ruckwendung zu
Fragestellungen des 19. Jh. und ein neuer Essenzialismus kennzeichnend (vgl. kritisch Samida und Eggert 2013:
96-106). Dabei wird oftmals vergessen, dass es sich bei der Archéologie vor allem um eine Geisteswissenschaft
bzw. Kulturwissenschaft handelt (vgl. Eggert 2006; Wodtke 2013), die andere als lediglich faktenbasierte Belege
XQG $UIXPHQWDWLRQHQ ]XU $QDO\VH YHUZHQGHW =XJOHLFK VROOWH
ten und Essentialismen in der Vergangenheit und der heutigen Forschung zur Vergangenheit untersuchen.

2. Da alternative Fakten dogmatische Instrumente der Macht sind, die vor allem — aber nicht ausschliefilich — me
dial in Kraft gesetzt werden, kann eine kritische Wissenschaft nicht dogmatisch kontern: ,Sich einzugestehen, dass
selbst vermeintlich hartesten Fakten methodologische Pramissen zugrunde liegen, bedeutet, sich von der Arroganz
der eigenen Aufgeklartheit zu verabschieden. [...] Auf Dogmen sollten keine neuen Dogmen folgen, sondern die
gezielte Befragung von Annahmen und Voraussetzungen“ (Hornuff 2017: 68). Diese Dogmen fiihren eher zu
einer starkeren Kluft zwischen dem Elfenbeinturm Archéologie und der vielleicht gar nicht mehr so interessier
ten Offentlichkeit. Dogmatisches Aufeinanderprallen von Deutungswelten bewirkt letztlich eine Abschottung, die
durch Filterblasen einfacher denn je erscheint. Gerade das oft dogmatische Insistieren auf einem ,richtigen’, weil
faktischen' Wissen verkennt die eigene Geschichte der Archéologie, die wie andere Deutungsangebote lediglich
prekares Wissen anbieten kann. Einerseits erscheint eine Aufarbeitung und Thematisierung von bewusst mani
pulativen und postfaktischen ,Ergebnissen‘ seitens der Arch&ologien, aber auch der Offentlichkeiten, sowie das
Darstellen und Eingestehen von Irrtimern als zielfiihrend und notwendig. Eine 6ffentliche, aber auch fachinterne
Sensibilisierung fir die wissenschaftlichen Arbeitsweisen auf dieser Ebene kénnte zu mehr Verstandnis im Sinne
des wilden Kerns der Wissenschaft an sich fiihren. Ob der aktuelle (oder jeder andere), politische Moment geeignet
ist, um eine solche Aufarbeitung anzugehen, scheint (noch) ungewiss. Genauso kénnte dies zu noch zunehmendem
Vertrauensverlust filhren. Der bisweilen zu beobachtende, vermeintliche Riickzug auf die Betonung der Wertfrei
heit der ,Fakten' stellt, wie wir zu zeigen versucht haben, trotzdem keine Alternative dar.

3. Die Aufgabe von Wissenschaft liegt im Streit: Im ,postfaktischen Zeitalter* sollte und muss die Arch&olo

gie wie alle Wissenschaften den o6ffentlichen und inner-wissenschaftlichen Streit suchen. Dabei muss es auch
darum gehen, Feingefiihl und Sensibilitat fur Interessen aller Beteiligten zu entwickeln. Ohne Streit wirden
:LVVHQVFKDIWOHU LQQHQ DOV )DNWHQKsWHU LQQHQ ]XP 6SLHOEDOO H
sie die Offentlichkeiten in einen permanenten Disput um die methodische geregelte Konstruiertheit wissenschaft
licher Ergebnisse verwickeln. Archdologie ist eben nicht der Gegenpol zum postfaktischen Wissen, sondern konst
ruiert genau wie die Offentlichkeiten und Politik Wissen mittels sowohl wilder als auch rationaler Denk-Vorgange.

Diese offenzulegen und in die Diskussion einzubringen, sollte vorderste Aufgabe sein. Somit erscheint der Vor
schlag Latours (2004), wissenschaftliche Ergebnisse immeradters of concerstatt alamatters of faczu ver

stehen, auch auf die Arch&ologie(n) Ubertragbar zu sein.
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Abstract

7KLY SDSHU LOWURGXFHY D VHULHV Rl FDVH VWXGLHY RQ WKH UHODW
DUFKDHRORJ\ DQG UHODWHG ILHOGV ,W GLVFXVVHV WKH RULJLQV RI V
FRQFHSWXDOL]DWLRQV RI VSDFH DQG VSDWLDOLW\ 4XHVWLRQV DERXW
spaces are raised, as well as present possibilities and impossibilities for archaeologists and other social science

UHVHDUFKHUV WR LGHQWLI\ DQG LQWHUSUHW VXFK VSDWLDO-LWLHV (P
FKDHRORJ\ DQG FXOWXUDO DQWKURSRORJ\ WU\ WR RYHUFRPH WKH SDU
ODUJHO\ LI QRW HQWLUHO\ LQYLVLEOH WR WUDGLWLRQDO SURFHGXUHYV

Zusammenfassung

Dieser Artikel prasentiert eine Reihe von Fallstudien, die sich dem Zusammenhang von Subalternitat und raumli

chen Konfigurationen in der Arch&ologie und in verwandten Gebieten widmen. Es wird der Ursprung des Begriffs

des Subalternen diskutiert und mit unterschiedlichen Konzeptualisierungen von Raum und Raumlichkeit verbun

den. Zum einen geht es um Fragen nach den Méglichkeiten der Subalternen, ihre eigenen Raume zu schaffen, und
zum anderen um die Grenzen und Mdglichkeiten der Archéolog*innen und anderer Sozialwissenschaftler*innen,
solche Raumlichkeiten zu identifizieren und zu interpretieren. Der Schwerpunkt liegt dabei darauf, wie in den
YHUVFKLHGHQHQ %HLVSLHOHQ DXV $UFKIRORJLH XQG . XOWXUDQWKURS
Auseinandersetzung mit Personen zu Uberwinden, die fur traditionelle Verfahren der akademischen Forschung
weitgehend, wenn nicht gar vollstandig, unsichtbar bleiben.

Keywords
6XEDOWHUQ 3RVWFRORQLDOLW\ 3URGXFWLRQ RI 6SDFH 6SLYDN /HIHE
Schlagworter

Subaltern, Postkolonialitat, Raumproduktion, Spivak, Lefebvre
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Ursprunglich stammt der Ansto3, sich mit dem Thema ,Subalterne Raume* auseinanderzusetzen, aus kontrover

sen Diskussionen im Cluster Topoi Uber den Begriff der ,Identitat’, die einsetzten mit einem Workshop im Jahr

2011 Uber ,Keramik als Identitdtsmarker? Moglichkeiten und Grenzen der Interpretation”. Der Begriff der Identi

tat spielt sowohl in den Kulturwissenschaften als auch im 6ffentlichen Leben eine prominente Rolle, vor allem im
Zusammenhang mit Ausgrenzungsdiskursen. Wir erinnern hier nur daran, dass um die Zeit des Workshops uber
Subalterne Raume im Juni 2017 die sogenannten ,ldentitdren“ versucht hatten, in Berlin gegen Migrant*innen

und Flichtlinge zu protestieren und dabei von linkem Gegenprotest gestoppt worden waren. Spater sammelte die
UHFKWVH[WUHPH A GHQWLWIUH %HZHJXQJ2 *HOGHU XP PLW HLQHP JHFK
chen Europas zu hindern, unter der Vorgabe, eine romantisch halluzinierte deutsche oder ,abendlandische Kultur*
retten zu wollen, offensichtlich vor den sie bedrohenden Migrant*innen.

Nun mag man fragen, was Kulturwissenschaften aus dem Umfeld der Altertumsstudien, und weiter gefasst der
materiellen Kultur mit solchen tagesaktuellen Fragen zu tun haben. Die Antwort hierauf liegt im wissenschafts
historischen Bereich, denn die kulturwissenschaftlichen Facher haben schon seit dem 18. Jh. mitgestrickt an sim
plifizierenden Vorstellungen einer kollektiven, urspriinglichen Identitat. Entscheidenden Einfluss hatten etwa der
Kulturphilosoph der Weimarer Klassik Johann Gottfried Herder (1774) und danach der Geograph Friedrich Ratzel
(1909). Im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert &uBerten sich diese Tendenzen in der sog. Kulturkreislehre sowie
in Leo Frobenius’ (1998) biologistischer ,Kulturmorphologie®. Uber den Weg der Geschichts- und Kulturwissen
schaften, wo diese in den letzten zwei Jahrhunderten entstandenen Gesellschafts- und Identitéatskonzepte bis heute
wirken, wird auch der heutige 6ffentliche Diskurs mitgestaltet.

Statische Begriffe in der Archéologie wie Michelsberger, Hopi-, Indus- oder Halaf-Kultur, in historischen Zeiten
HUVHW]W GXUFK G\QDVWLVFKH 7HUPLQL ZLH DVVV\ULVFK U|PLVFK XVZ
NXOWXUHOOH +\EULGLVLHUXQJHQ XQG DQGHUH KHXWH XQWHU AOXOWL
schlicht aus. Vorgespiegelt wird gerade auch in popularisierenden historischen Atlanten und Langzeitgeschichten

] % ORUULYV +DUDUL QDFK ZLH YRU HLQH H[WUHP YHUHLQIDFKH
Nationalcharakter und Grenzen, die denen heutiger Nationalstaaten nachgebildet scheinen. Archdologie in ihren
kartographischen Dimensionen ist in diesem Sinne ein rein ideologisch ablaufendes, retrospektives ,ethnic clean
VLQJ2 GLH 7\SRORJLH LVW LKUH VFKHPDWLVFKH OHWKRGH

Das Problem, welches hier zutage tritt, ist die imaginierte kulturelle Einheitlichkeit von Gesellschaften, die wir aus
materiellen Bruchstiicken und manchen einseitigen Schriftzeugnissen rekonstruieren. Dabei ist das Grundkonzept
schon falsch, geht es doch von der Annahme kulturell evidenter Grenzlinien aus. Unter diesen Voraussetzungen
einer tief verwurzelten Art, Geschichte zu konzeptualisieren (und insbesonders die nicht-industrieller Zeiten und
Raume), ist eine doppelte Kritik notwendig: an Raum als auch an Identitat. Unsere Artikelsammlung soll diese
Kritik in einer spezifischen Weise vorantreiben. Identitat ist eine flr geographische Raume — z.B. heutige Natio
nen — vollig unbrauchbare Vorstellung, da sie interne Differenzierungen unterschlagt, die aus Zugehoérigkeiten zu
Gender, Klasse, Sprachgemeinschaften und anderen Subjektivierungsdimensionen entstehen (Balibarand Waller
stein 1990). ,Subalternitat” ist eine dieser Dimensionen, auf die wir nédher eingehen, die zunachst nur impliziert,
dass Gesellschaften hierarchische Differenzierungen kennen, wobei bestimmte Gruppen mehr oder weniger an
den Rand gedrangt sein kénnen. Gruppe, das sei vermerkt, ist selbst schon wieder ein unzutreffender Begriff, da
er Gemeinsamkeit suggeriert. ,Zerstreute nennt Heike Delitz in ihrem hier veréffentlichten Beitrag die Subalter
nen; Multitude wirde ebenfalls in gewissem Sinne zutreffen, nicht jedoch in dem revolutionaren, welchen Hardt
und Negri (2004) meinen, sondern als Menge, die mehr Differenzen der Einzelnen untereinander aufweist denn
Gemeinsames.

%HLGH %HJULIIH 6XEDOWHUQLWIW XQG 5DXP KDEHQ HLQH NRPSOH[H *
HLQHU NXOWXUHOOHQ 9DULDQWH GHV ODU[LVPXV YHUEXQGHQ LVW DEH
ter ,Raum* versteht man derzeit nur noch in reaktionéren Kreisen eine vorgegebene Territorialitat, innerhalb derer

eine einfache identitatsstiftende Zugehorigkeit gegeben ist. Sozialwissenschaftlich dominiert eine Auffassung von
5DXP DOV HLQHP NRPSOH[HQ GXUFK XQWHUVFKLHGOLFKH XQG PHLVW
Gebilde, das neben gebautem auch den Naturraum umfasst.
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Was ist Subalternitat?

Subaltern und/oder Subalternitéat sind im Deutschen bis heute negativ besetzte Woérter. So finden sich etwa im
Duden ,geistig unselbststandig, auf einem niedrigen geistigen Niveau stehend* oder ,in beflissener Weise un
terwdrfig, untertanig, devot” als Begriffserklarungeas ist natirlich nicht mit dem Titel ,Subalterne Raume*
JHPHLQW 9LHOPHKU UHNXUULHUHQ ZLU DXI EHJULIIVIJHVFKLFKWOLFKH
nialen Theorie. Stephanie Merten und Martin Renger zeichnen in unserem Aufsatzkonvolut die langere Geschichte
bis zu Antonio Gramsci nach. In seinen Gefangnisheften aus den 1930er Jahren sprach Gramsci (1999 [1934]) von
»Subalternen Klassen“ und meinte damit all diejenigen, die an hegemonialen Diskursen nicht teilhaben kénnen.
*UDPVFL QDQQWH H[SOL]JLW %DXHUQ )UDXHQ 6NODYHQ LQ GHU $QWLN|
hatten bzw. haben. Doch auch religiése Sekten wurden von ihm dazugezahlt. Er meinte, die Zivilgesellschaft be
werte solche Subalternen oft als ,barbarisch* und ,pathologisch®. Andererseits wird oft behauptet, Gramsci habe
den Terminus als Ersatz flir Proletariat verwendet, um die Zensur im Gefangnis zu umgehen. Das mag so sein,
jedoch lasst sich dies nicht mehr klaren, so dass ,Subalternitat* heute in produktiver Weise multiple Auslegungen
und Bedeutungen im wissenschaftlichen Bereich hat (Spivak 2012: 324).

Subalterne sind fur Gramsci doppelt Ausgeschlossene. Sie kdnnen nicht praktisch am politischen Leben teilhaben
XQG VLH ZHUGHQ DNWLY GXUFK GLH =LYLOJHVHOOVFKDIW H[NOXGLHUW
JHEOLHEHQ VHLQ GDVV GLHVH 'HILQLWLRQ HLIJHQWOLFK GDV-3UROHWD|
QHQ HLQVFKOLH%HQ NDQQ 'HQQ ODU] YHUZLHV LQ VHLQHU 6FKULI'
auf einen Unterschied zwischen Proletariat als einer Klasse mit einem zumindest potenziell eigenen Kollektivbe
wusstsein und selbst formulierten und durchgesetzten Interessen auf der einen Seite und einem ,Lumpenprole
wDULDW?2 DXI GHU DQGHUHQ ZHOFKHP HLQ =XVDPPHQJHK|ULJNHLWVEH
Einschatzung des Lumpenproletariats als hoffnungslos reaktionar und regierungshorig passen kaum zu-Uberlegun
JHQ *EHU 6 XEDOWHUQLWIW LP 6LQQH *UDPVFLV QRFK DXFK ]X GHQ KLH

Dennoch bleibt eine Differenzierung im ,18. Brumaire* fundamental. Das Proletariat als eine objektive Klasse

ADQ VLFK2 LVW QDFK ODU[ LQ GHU /DJH DXFK HLQH A.ODVVH I+U VLFK
nehmen und entsprechendes Handlungspotenzial aufzubauen. Das ,Lumpenproletariat* hingegen ist objektiv, von
auf3en, als Unterklasse der 6konomisch Abgehéngten anzusprechen, findet aber nicht zu einer Klasse zusammen.
ODU[ PDFKW VFKRQ PLW VHLQHU PHUNZUGLJHQ $XI]IKOXQJ GLH +HWHUF
deutlich: ... abenteuerliche Ableger der Bourgeoisie, Vagabunden, entlassene Soldaten, entlassene- Zuchthaus
straflinge, entlaufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Tagediebe, Taschendiebe, Taschenspieler,-Spieler, Zu
halter, Bordellhalter, Lasttrager, Literaten, Orgeldreher, Lumpensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler,
kurz, die ganze unbestimmte, aufgeldste, hin- und hergeworfene Masse, die die Franzosen la bohéme nennen”

ODUJ ° V D 6FKZDUW] 'LH .RQYHUJHQ] GHU $EVWUDNWD A.
realiter zusammenfihrbar in einem potenziell revolutionaren Proletariat, und die unrettbare Divergenz-im ,Lum
SHQSUROHWDULDW?2 VLQG DOV '"LITHUHQ]JEHJULIIH IeU HLQ 9HUVWIQGQLYV
tung entscheidend. Denn Subalterne haben nach Gramsci keinen Zugang zu zivilgesellschaftlicher Hegemonie, sie
bleiben unbeteiligt an der Konstruktion gesellschaftlich dominanter Vorstellungen.

Gramscis Begriff des Subalternen erscheint wieder in den 1980er Jahren in den Schriften einer Gruppe indischer
PDU[LVWLVFKHU +LVWRULNHU LQQHQ XP 5DQDMLW *XKD GLH GLH JHVDI
geschriebene Geschichte als politisch-wissenschaftlich inakzeptables Schrifttum verwarf. Denn sie war grund
sétzlich mit dem Maf3stab der europaischen — in diesem Falle meist britischen — Geschichte im Hintergrund ge
schrieben worden (Farred 2002). Aufklarung, Demokratie, Blirger*in und ahnliche Bezeichnungen sind allemal
eurozentristische Begriffe, die den impliziten Hintergrund fiir die Historiographie des unabhéangigen Indien abga

EHQ PHKU QRFK *HVFKLFKWH ZDU VWUXNWXULHUW GXUFK AWKH LQVWL
WKH FRXQWU\ DQG WKH FRUUHVSRQGLQJ VHWV RI ODZV SROLFLHV DW)
1982: 3). Nach dieser historischen Erzahlung hatten die Bauern, gar die Dalits (sog. ,Unberihrbare*) keinerlei Be
teiligung an geschichtlichen Prozessen, nicht zu reden vom Kampf um die Unabhéangigkeit. Die Subaltern Studies
*URXS VHW]WH VLFK GDV =LHO GLHVH (LQVHLWLJNHLW ]XnkBUULJLHUH
own, that is,independently of the elit@aufzuzeigen (Guha 1982: 3; Hervorhebung im Orig.). Differenzierungen
]ZLVFKHQ JHPHLQVDPHQ |[NRQRPLVFKHQ /HEHQVYHUKIOWQLVVHQ XQG H
und Gramsci finden, verschwinden hier zunachst, um ,die Subalternen® als ein Kollektiv zu konzipieren, das die

1 https://www.duden.de/rechtschreibung/subaltern
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Fahigkeit hat, gegen die Herrschenden und die von ihnen geschaffenen Verhaltnisse aufzubegehren. Die Forschun
gen der Subaltern Studies-Historiker*innen konzentrierten sich dann auf landliche Revolten des 19. Jhs. gegen

die britische Kolonialmacht. Die hauptsachlich aus den 1980er Jahren stammenden Béande der Subaltern Studies
wurden zu einem substanziellen Teil der Geschichte Indiens (Rothermund 1998).

Das Prinzip, die Geschichte subalterner Klassen zu schreiben, ohne sie dauernd in Relation zu Eliten zu setzen, und
GHQQRFK GDV $XIEHJHKUHQ JHJHQ GLH DXVEHXWHULVFKHQ ([LVWHQ]EH
&KDNUDEDUW\ PDFKWH GHQ $QVDW] DXFK I«U DQGHUH KLVWRULVFK
I1LFKW XQZLFKWLJ LVW GDVV *XKD DP (QGH VHLQHY HLQOHLWHQGHQ (V
SOHu DQG AVXEDOWHUQ FODVVHVY KDYH EHHQ XVHG DV VIQRQ\PRXV WK
gegeniberstellt (Guha 1982: 8).

1XQ EOLHE GLHVH KLVWRULRJUDSKLVFKH ,QLWLDWLYH QLFKW RKQH .UL
VLHUW 'LSHVK &KDNUDEDUW\ ° HLQHQ $XIVDW] *XKDV *EHL
-DKUHV XQG DUJXPHQWLHUW GDVV GLH GHPRNUDWLVFK PDU[LVWLYV
wahrhaften Motivationen der Aufstandischen verschweigt, da diese ndmlich der Meinung waren, nicht sie selbst
héatten rebelliert, sondern die Revolte sei von ihnen auf Geheil3 ihres Gottes Thakur ausgefuhrt worden. ,Taken
OLWHUDOO\ WKH UHEHO SHDVDQWVu VWDWHPHQW VKRZV WKH VXEDOW
&KDNUDEDUW\ (LQ NROOHNWLYHYV %HZXVVWVHLQ GHUY HLJHQHGQ
schen bestenfalls metaphorisch zugestehen, nicht aber innerhalb ihres eigenen Weltverstandnisses.

Die Konsequenz — zumindest in Termini des Diskurses der ,ontologischen Wende“- reicht dann tiefer: Mit der
Ontologie der an dieser Rebellion Beteiligten lasst sich der Aufstand nicht geschichtswissenschaftlich oder in
PDU[LVWLVFKHQ 7HUPLQL IDVVHQ GHQQ KDQGHOQGH B6XEMHNWH VLQC
Lebewesen oder wenigstens von Menschen konstituierte Institutionen. Sprache und Denken der Aufstéandischen

sind nicht adaquat in den wissenschaftlichen Bereich integrierbar. Auch in anderen Fallen mag dieser Versuch
schon an der linear-narrativen Form der européischen Vorstellungen von ,Historie” scheitern.

'LHVH $SRULH HLQHU *HVFKLFKWH GHU 6XEDOWHUQHQ YHUWLHIW GLH
EHNDQQWHQ $XIVDW] A&DQ WKH 6XEDOWHUQ 6SHDN"2 6SLYDNV hE
Hinsicht adaquat erdrtert werden zu kénnen (s. dazu Morris 2010). Von Interesse sind gerade auch fir\ergangen
KHLWVZLVVHQVFKDIWHQ ZLH GLH $UFKIRORJLH MHGRFK QHEHQ GHQ REH
Kritiken: die Frage nach Subjektivitat und die damit verbundene epistemische Gewalt.

Grundsatzlich gehen historische Abhandlungen davon aus, dass Geschichte von handelnden Subjekten gemacht
wird. Solche Subjekte kdnnen Individuen oder Kollektive sein. Wie schon gezeigt, ist der Subjektstatus gerade
bei Subalternen umstritten, und zwar sowohl auf Kollektivniveau von Klassen (oder im Falle Indiens auch von
Kasten) als auch auf dem von Individuen. ,Subjekt* nimmt eine grundsatzliche und gleichzeitig widersprtchliche
Doppelbedeutung an: nicht nur als handlungsfahig sondern gleichzeitig als unterworfen (Althusser 1977: 85-96;
Charim 2009). Komplizierter wird es durch Spivaks Insistenz auf der Doppelbedeutung eines weiteren Begriffs,
.Reprasentation”. Sie nutzt eine im Deutschen nicht leicht wiederzugebende Unklarheit des Englischen (und ro
manischer Sprachen) aus, in denen ,darstellen” und ,vertreten" beide mit ,to represent* wiedergegeben werden.
Somit wird aus jedem beschreibenden ,Sprechen Uber“, jedem distanzierten Darstellen, ein ,Sprechen fur“, eine
diskursive Vereinnahmung, die vorgibt, das Gegenteil von Vereinnahmung zu sein. Es gibt jedoch keine-Reprasen
tation/Darstellung ohne gleichzeitige Reprasentation/Vertfeddn, ohne das Einnehmen der Stelle des Subjekts,
Uber das man redet.

Jede derartige Positionierung als Historiker*in oder Arch&olog*in misste zundchst eine grundsatzlichere Frage
klaren, die nach der Subjekt-Fahigkeit der entsprechenden Personen oder Gruppen. Wenn Ritu Birla (2010: 90-92)

LQ GLHVHP =XVDPPHQKDQJ 6XEMHNWH PLW XQG RKQH +DQGOXQJVPDFK
im Bewusstsein der eigenen Interessen die Bedingung fur die Moglichkeit historischen Handelns. Es gibt somit in
dieser Lesung von Spivaks Artikel Subjekte, die keine Handlungsmacht haben. Kritisiert wird die stillschweigende
Annahme, die Identifizierung eines (historischen) Subjekts bedeute gleichzeitig die Feststellung seiner wie auch
immer gearteten Handlungsmacht. Dem steht das ,problem of a subject that is not an agent for itself through the
GRXEOH PHDQLQJ RI UHSUHVHQWDWLRQ LQ 0DU[2 JHJHQ*EHU %LUOD
nach dem Zusammenhang von Handlungsmacht und Bewusstsein, deren Kopplung traditionell als Subjektivierung

2 Spivak benutzt hier deutsches Vokabular, um die Ambivalenz des englischen ,to represent” zu umgehen.
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verstanden wird. Die hier versammelten Autor*innen sind sich, was das Verhaltnis von Subjekt und Subalternitéat
angeht, nicht einig. Wahrend Egbers mit Birla davon ausgeht, dass Subalternitéat das Ergebnis eines Subjektivie
UXQJVSUR]JHVVHV LVW GHU AVXEMHFWY ZLWKRXW DJHQF\2 KHUYRUEULC
[HV EHVFKIGLIJIWHYV 6XEMHNW OHJHQ 5HHV XQG 6FKUHLEHU GLH YRQ LI
APDFKWYROOH 6XEMHNWLYLHUXQJHQ GHU AOXQGWRWu ODFKXQJ2 XQ
sprechen sie den Subalternen neclpriori Handlungspotenzial ab, eine Positionierung, der sich auch Merten und

Renger in ihrem Beitrag anschlieBen. Tulke wiederum sieht in Subalternitat (und Prekaritat) unklare Subjektpo
sitionen, die aber gerade aufgrund dieser Ambivalenz politisches Mobilisierungs- und damit Handlungspotenzial
haben.

Die Subjektivierungsfrage streift die im derzeitigen kulturwissenschaftlichen Diskurs stark beachtete Problematik
unterschiedlicher Ontologien (Descola 2014; s.a. Ribeiro 2019), die notwendig die Frage aufwirft, wieweit ,Per
sonen“ anderer Zeiten und Raume Uberhaupt einen koharenten Subjektstatus hatten bzw. haben, wie er fir die
gesamte europaische Philosophiegeschichte so zentral ist. Diese unabhéngig von den Subaltern Studies geflihrte
Diskussion reicht bis in die Archaologie (Fowler 2004; Mosko 2010; Harrison-Buck und Hendon 2018), ohne dass
sie allerdings mit einer Machtkritik von Reprasentation im Sinne des ,Sprechens fir* verbunden worden wére.

Ein weiteres Element, welches untrennbar mit der Diskussion um Subalternitat verbunden ist, betrifft die epistemi

sche Gewalt, umschrieben von Spivak als ,das aus der Distanz orchestrierte, weitlaufige und heterogene Projekt,

das koloniale Subjekt als Anderes zu konstituieren®, samt ,Ausldschung der Spuren dieses Anderen in seiner
prekdren Subjektivitéat bzw. Unterworfenheit” (Spivak 2007: 42). Hier folgt die vielleicht wichtigste Wendung

LQ GLHVHP YRQ HLQHU )UDJH GRPLQLHUWHQ 7H[W GDV 6SUHFKHQ .|QQ
/IDJH LVW 1DFK 6SLYDN LVW HV GLH NRQWH[WXHOOH .RQILIXUDWLRQ C
OLFK PDFKW 'LH 4XLQWHVVHQ] LVW GDVV GLH 6SUDFKH GHU 6XEDOWH
adaquat fur sie zu sprechen in der Lage ist. Eine solche Situation, in der eine Aushandlung der eigenen Position
nicht maoglich ist, betrifft in den von Spivak diskutierten konkreten Fallen vor allem Frauen, und zwar selbst da,

ZR GLHVH VLFK H[SOL]JLW LP DNWLYHQ :LGHUVWDQG JHJHQ GLH .RORQLTLC
ist also, wie u.a. von Egbers in ihrem Beitrag betont, eine dezidiert feministische. Frauen in subalternen Positionen
haben keinen Anteil am Verhandeln von Interessen, sie werden von Imperialisten, heimischen ménnlichen Eliten
XQG GHQ 6R]JLDOZLVVHQVFKDIWOHU LQQHQ GLH YRUJHEHQ I«U VLH ]X \

Betrachtet man Spivaks generelle Schliisse, sieht es zunachst so aus, als sei die subalterne Welt fiir die Wissen
schaft als ein auf Diskursen ful3endes Verfahren der Wahrheitssuche hermetisch verschlossen. Das wirde dann
auch fur subalterne ,Raume"” und fiir eine archdologische Beschaftigung mit Subalternen gelten. Doch Spivak
selbst hat ihre urspriingliche, radikale Ansicht nicht unkommentiert und unmaodifiziert gelassen (Spivak 2010).
,KUH IXQGDPHQWDOH .ULWLN I*KUWH LQQHUKDOE GHU 6XEDOWHUQ 6W X
zumindestdas Verhaltnis zwischen einer postkolonialen Geschichte von unten und der Unmdglichkeit,-diese on
tologisch auf dem Niveau der Handelnden zu verankeftektiert. Statt die historische Entwicklung von und

in Unterschichten oder Milieus der Unterdriickten zu verfolgen, und damit rundweg Erkenntnishoheit Uber die
+DQGOXQJVPRWLYDWLRQHQ DQGHUHU ]X SRVWXOLHUHQ VLQG VLFK GLE
Unternehmens bewusst: sie schreiben Geschichte tber Verhaltnisse, die sich eigentlich nicht in die Kategorien

ihrer ureigenen Tatigkeit pressen lassen.

'LH 5HIOH[LRQ GHU 3RVLWLRQDOLWIW XQG GDV NRQ]JHSWXHOOH (LQEH]
JHVFKULHEHQ EHREDFKWHW XQG DQDO\WLHUW ZLUG VLQG DOVR GLH
Studies als relevante Modifikationen traditioneller Formen der Historiographie erscheinen. Der Grund fir die
Notwendigkeit dieser Integration der Standpunktfrage liegt allerdings an der Position der Subalternen selbst: im
Normalfalle gehen wir im Bereich historischer Akteur*innen von Subjektpositionen aus, die soviel Gestaltungs

macht haben, dass ein Schreiben lber sie unproblematisch erscheint. Die hier aufscheinende Unzulénglichkeit der
historischen Form treffen wir auch anderswo an — etwa im Bereich der Historiographie des Holocaust, und mit

einer ahnlichen Aporie (Diner 1988; Friedlander 2007).

Spivak verweist darauf, dass sie ,Sprechen” nicht im Sinne eines aktuellen Redens versteht, sondern als einen Akt,
AVLFK *HK|U ]X YHUVFKDIIHQ ° XQG 6SUHFKHQ XQG +|UHQ PDFKHQ GHQ
und Maclean 2007: 127). Verbale Kommunikation steht also nicht unbedingt im Zentrum von Spivaks Frage. lhre
Selbstauslegung verschiebt jeden Antwortversuch in das weite Feld des kommunikativen Handelns. Wichtiger
jedoch ist die Bemerkung Uber das Hoéren. Wenn jemand die Beziehungen zwischen Subalternen und denen, die
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eine hegemoniale soziale oder wissenschaftliche Position einnehmen, &ndern kann, dann sind es die potenziell Zu
hdrenden. Im urspringlichen Aufsatz formulierte Spivak (2007: 105) knapp: ,Die Subalterne als Frau kann nicht
gehdrt oder gelesen werden“, um gerade dieses Statement spéater abzuschwéchen. Der Grund hierflr ist jedoch
nicht, dass sich plétzlich die Lage der Subalternen global verbessert hat, sondern dass Spivak zum Schluss kam,
eine Veranderung der Position der Horer*innen misse ansatzweise mdglich sein, im Sinne einer halbdurchlassigen
Relation zwischen Sprechenden und Hoérenden (Spivak, Yegenoglu und Mutman 2002: 11). Entsprechend ist es
an den Historiker*innen, ihre Position aktiv zu verandern, und Uber das vermeintlich neutrale Darstellen hinaus
abzuzielen auf ,critical research that also questions itself* (Medick 1997: 296—-297).

‘DUDXI DXIEDXHQG P*VVWH DXFK HLQH $UFKIRORJLH GHU 6XEDOWHUQLYV
AuBensicht entwickeln. Der Versuch, vergangene Subalternitét zu begreifen, und zwar notwendigerweise aus der
Sicht der Handelnden selbst, muss zur Erkenntnis flihren, dass diese Innensicht als das Anzymseretefimite

onem XQHUUHLFKEDU EOHLEW 'LHVHV 3DUDGR[ VROOWH JHUDGH]X GHU $(
men sein, wobei klar sein dirfte, dass die Einbeziehung von Innensichten in den folgenden Beitragen erstens von

den jeweiligen Autor*innen unterschiedlich konzipiert wird und dass zweitens diese Einbeziehung immer auch
GHXWOLFK YRQ GHU MHZHLOLJHQ 4XHOOHQODJH DEKIQJW 'HQQRFK EL}
DQGHUVHW]XQJ PLW )UDJHQ QDFK 6XEDOWHUQLWIW HLQHQ YLHOYHUVS
EHVVHU DOV WH[WOLFKH DXI +DQGHOQ XQG :LUNHQ ODUJLQDOLVLHUWH!

'LHVH hEHUOHJXQJHQ VWHKHQ LQ HLQHP ZHLWHUHQ JHLVWHVZLVVHQVHE
JUDJH QDFK 'LVNXUVHQ GRPLQLHUHQG ° KLHUI-U VWHKHQ QHEHQ 6SLYD
Foucaults und des sog. linguistic turn —, so ergab sich mit der Hinwendung zu Materialitat in den 1990er Jahren

und danach zunéchst eine Loslésung von Sprache als Kern fur die Frage nach Wahrheitsgeltung. Heutzutage hat
VLFK PLW GHU VWDUNHQ (LQEH]JLHKXQJ GHVY ODWHULHOOHQ OLOOHU
und ahnlichen Tendenzen (Latour 2005; Belliger and Krieger 2006) eine Hinwendung zu Wirkungen ohne Absicht
ergeben, die geradezu als Innensicht-feindlich aufgefasst werden muss. Methodisch eher den Naturwissenschaften
und dem Netzwerk-Denken zugeneigt, erzeugen solche Ansétze erhebliche Spannungen, wenn sie- auf phéno
menologische und herkdmmlich-philologisch vorgehende Arbeiten treffen, die mit der Problematik subalterner
Handlungen besser zurecht kommen. Darin liegt auch ein politischer Aspekt der hier versammelten Beitrédge, denn

sie sind notwendig eine — unterschiedlich ausfallende — Stellungnahme zum Problem der Relationen zwischen
Handlungsmacht, Handlungsmotivationen und Subjektivitat, eine (meist diachron ausgerichtete) Einschatzung des
Willenspotenzials zur Gestaltung von sozialen Lebensverhéltnissen.

Raum als Konstrukt

,P 8PIHOG GHU DP ([JHOOHQ]JFOXVWHU 7RSRL EHWHLOLJWHQ :LVVHQVFEK
'LVNXVVLRQHQ XP 5DXP JHI«KUW 'DEHL JDE HV VR LQVWUXNWLYH $QDC
d.h. Gesellschaften, in denen zwei oder mehr ganz unterschiedliche Konzeptualisierungen des geographischen
5DXPV H[LVWLHUHQ GLH YRQ SROLWLVFKHQ |NRQRPLVFKHQ NXOWXUH
P[JHQ +DQVHQ XQG OH\HU ,Q XQVHUHP =HLWDOWHU GHP $QWKUF
hEHU]JHXJXQJ 5DXP VHL QLFKW DOV SUIH[LVWLHUHQGHU %HKIOWHU PLW
JUDSKLH OHWHRURORJLH +\GURORJLH 9HJHWDWLRQ XVZ ]X YHUVWHK
mental als auch materiell (Léw 2000; Steets 2015). Entscheidend fiir einen konstruktivistischen Raumbegriff sind
GLH LQ GLHVHP 6DPPHOEDQG YRQ 5HHV XQG 6FKUHLEHU 7XONH XQG (J
Philosophen Henri Lefebvre, der einmal formulierte, Raum sei, genauso wie ein Kilo Zucker auch, ein Produkt

° QXU GDbVV GLH 3URGXNWLRQVYHUKIOWQLVVH NRPSOH[HU VHLHQ /HIH
barem Raum*, ,geplantem Raum* und ,gelebtem Raum®, um die Ubersetzung seiner Terminologie in Egbers’
Beitrag aufzugreifen. Subalterne haben ein jeweils unterschiedliches Verhaltnis zu diesen drei Raumlichkeiten.
Denn Raumplanung als hegemoniales Verfahren ist iar@niori verwehrt, wahrend das erzwungene Leben in
XQPLWWHOEDU HUIDKUEDUHQ 5IXPHQ JUXQGOHJHQG XQG XQKLQWHUIUD
aus substanziell daran beteiligt sein, ganze Bevdlkerungsteile politisch zu marginalisieren und damit subalterne
Subjektivitaten (mit) zu erzeugen, genauso, wie beispielsweise auch Geschlechter raumlich mit-geschaffen und
reproduziert werden (Spain 1993).
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Wie aber sehen diese der unmittelbaren Alltagserfahrung zugeschriebenen Raume aus? Delitz zeigt in ihrem Bei
trag, dass es hierauf keine universale Antwort geben kann, da Subalternitat als auch ihre Beziehung zu Raum

je nach Gesellschaft und dominanten Formen der Raumproduktion spezifisch ist. Delitz sieht in der kulturellen
Sphére, nicht in der 6konomisch-politischen, den Schlissel zum Verstdndnis subalterner Raume. Mit Verweis
auf Nicht-Sesshaftigkeit als Lebensweise etwa meint sie, dass das, ,was in der einen Gesellschaft ein subalterner
5DXP XQG HLQ VXEDOWHUQHYV 6XEMHNW VHLQ PDJ > @ LQ DQGHUHQ
Subjektform sein [kann].*

Die unterschiedlichen theoretischen Zuganglichkeiten zu ,Raum* als machtpolitischem Phanomen mit-eher 6ko
nomischer oder kultureller Dimension liegen dennoch nicht weit auseinander. Der Lefebvre’'sche ,gelebte Raum*
°YRQ (GZDUG 6RMD ZHLWHUHQWZLFNHOW LQ HLQHQ DQDO\WLVFK
tifizierten ,thirdspace” — inkludiert auch Szenarien, in denen vorgefundene Raumlichkeiten durch kaum bemerk

bare Alltagspraktiken modifiziert werden. Gibt es auch hier fur die komplett Marginalisierten keine Mitwirkungs
mdglichkeiten am materialisierten Sozialen, wahrend etwa fir Gruppen, die traditionell als den Unterschichten
angehdrig bezeichnet werden, wie die Arbeiter*innenklasse, ein Einbringen méglich ist?

Spivak aulRert sich mehrfach in ihren Schriften zum Zusammenhang zwischen Raum und Subalternitat und benutzt
GDEHL GHQ %HJULII AVSDFH2 LP 6LQQH HLQHV AGLIIHUHQWLDO VSDFH?2
2007: 430—-431) und damit ohne Handlungsmdglichkeiten. Doch sind Raumbegriffe — wie Delitz in ihrem Beitrag
kritisch anmerkt — bei der Literaturkritikerin Spivak metaphorisch zu verstehen, denn sie werden von ihr vor allem

als Diskursrdume thematisiert, wie der Titel ,Can the Subaltern Speak?" schon anzeigt. Im Bereich der Materialitat
MHGRFK JHKW HV SULPIU XP QLFKW GLVNXUVLYH 3UDNWLNHQ XQG JOHL
versteht. ,Sprechen” und ,Héren" sind da weniger relevant alpraiktisches Handeland dessen Pendant im

,Horen*: sein Wahrgenommen-Werden, das vom Visuellen tUber das Taktile bis hin zum Atmosphérischen reichen
NDQQ A1LFKW ZDKUJHQRPPHQ ZHUGHQ2 NDQQ XQWHUVFKLHGOLFKH *U
aber in jedem Falle das Problem des ,Lesenstm#eriellenSpuren der Subalternen (bzw. der Unwille, dies zu
versuchen).

Selbst wenn der Zugang zu subalternen Multituden und Individuen tber deren diskursive Praktiken nach Spivak in
einer Aporie endet, scheint fir die nicht-diskursiv-materiellen Praktiken eine andere Situation vorzuliegen, die von
Spivak selbst als auch den von ihr aufs Korn genommenen poststrukturalistischen Intellektuellen vernachlassigt
wird. Kann die Annaherung an Subalterne nicht — mit Bourdieu formuliert — tber ,praktische Praktiken* statt der
AGLVNXUVLYHQ 3UDNWLNHQ2 HUIROJUHLFKHU VHLQ" )sU 6SLYDN DEHU
Verschweigen der urspriinglichen Sprache, eine Ubersetzung, die tatsachliche Vorstellungen, ideologisehe Dimen
sionen und soziale Verhaltnisse bis zur Unkenntlichkeit modifiziert.

Praktisches Handeln indessen, welches notwendigerweise immer in rAumlichen Verhaltnissen stattfindet und diese

UH NRQILIJXULHUW IROJW HLQHU NRPSOH[HUHQ /RJLN DOV 'LVNXUVLYL
Zuhoren konstitutiv ist. Praktisches Handeln kann weit differenziertere Verschrédnkungen unterschiedlicher Hand
lungsarten beinhalten, was ein ,Wahrnehmbarmachen* allerdings erschwert. Die hier untersuchten Beispiele aus
GHP DOWHQ bJ\SWHQ 5HHV 6FKUHLEHU XQG :HVWDVLHQ (JEHUV JHLJH
Handlungen und Befindlichkeiten auf; andere Beispiele konzentrieren sich auf materialisierte Diskursivitat in
Form von Schrift (Tulke, Merten und Renger). Dieses raumlich relevante Handeln durch Subalterne kann graduell
XQG DXV GHU 5RXWLQH KHUDXV JDQ]JH 5DXPNRPSOH[H XPJHVWDOWHQ Z
macht. Ein solcher Wandel der RAumlichkeiten kann jedoch auch radikal und in konvulsiven Ereignissen zustande
kommen: durch Revolten und Auflehnung, Subversivitat und Eigensinn. Doch die meisten subalternen Versuche,
den gelebten Raum zu verédndern — Tulke als auch Merten und Renger schreiben: ihn sich anzueignen — zeitigten
wohl keinerlei dauerhaft wahrnehmbare Ergebnisse und kénnen in solchen Fallen nur als imaginierte Raume un
tersucht werden, wie Egbers aufzeigt. Misslungene Aneignungsversuche produzieren dann bestenfalls gebrochene
Raumlichkeiten, die mit groRer Sicherheit unsichtbar bleiben werden.

'RFK 5DXPSURGXNWLRQ LVW HEHQ QLFKW DOOHLQ GLH +HUVWHOOXQJ X
Grenzen, des Einmauerns und Ummauerns, der erfahrbaren Gewalt mittels Architektur und Design-durch die
jenigen, die die politisch-6konomischen Mittel zu einer solchen Gestaltungsgewalt besitzen. Grenzen setzende
Materialitat durch bauliche Strukturen wird zu oft als so selbstverstandlich angesehen, dass sie keiner weiteren
Erklarung zu bedurfen scheint, nach der Einsicht, dass man in Kiichen kocht, im Wohnzimmer wohnt und im
Lagerraum etwas lagert. Im ersten Falle — der machtvollen Aufdrdngung von Raumlichkeiten — klaffen der ge
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plante und ,unmittelbare Raum (Lefebvres Terminologie) so weit auseinander, dass die erste Gelegenheit seitens
nicht-hegemonialer Nutzer*innen zur Ab&nderung ergriffen werden wird. Rees und Schreiber erwdhnen hierfur
einige Beispiele, Tulke sowie Merten und Renger zeigen dasselbe auf anderer Ebene. Hingegen verdeckt die Ent
sprechung von geplantem und unmittelbarem Raum Interessensunterschiede zwischen hegemonialen Gruppen und
6XEDOWHUQHQ 'LHVH .RLQ]JLGHQ] ZLUNW GDPLW DOV HLQ VWDUN LGHR
gisch nachweisbar sein wird.

Von Subalternen durch Handlungen kreierte Raume gehdoren in eine andere Kategorie. Sie sind durch- Ephemera

litat gepragt, und damit durch Konstellationen, die oft aus mobilen Dingen bestehen und keinen langen Bestand
haben. Die Annahme, dass Temporalitat bei der Raumlichkeitsgenese aus subalternen Handlungen eine wichtige
Rolle spielt, erscheint auf unterschiedliche Art in mehreren der hier versammelten Beitrage. Rees und Schreiber
erarbeiten dafur den Begriff des ,Mdglichkeitsraums*, dessen Hauptmerkmal eine ,prekare Grenziberschreitung”

ist, ein kurzfristiges Auftauchen aus dem subalternen Dasein. Sie unternehmen den interessanten Versuch, nicht
GLH ([LVWHQ] VXEDOWHUQHU 6XEMHNWH QRFK DXFK GHUHQ 6WDWXV ]|
keitsraume fiir das Handeln Subalterner anhand archaologischer Evidenz zu erschlieRen. Daraus ergibt sich fir

sie, dass subalterne Subjekte, wenn sie sich deutlich zeigen, auf keinen Fall mehr subaltern sind. Nur die komplett
Ephemeren, nur die Unsichtbaren kénnen dieser Gruppe zugehdren. Rees und Schreibers Metapher des ,kurzen
Auftauchens” zeigt recht gut, wie sich Subalternitat archaologisch manifestieren kénnte. Als eine diinne, auf einen
ORPHQW EHVFKUIQNWH 6SXU -HGRFK VLQG GLH %HLVSLHOH BXV GHP D!
schiedlich gelagert. Sie zeigen damit, wie variabel das Auftauchen sein kann, und wie unterschiedlich selche Még
lichkeitsraume ausgenutzt worden sein kénnen. Sind dabei diejenigen, welche Méglichkeitsraume umfassender

Zu besetzen in der Lage sind, als erfolgreicher zu bewerten? Es scheint fast, als ob Rees und Schreiber diese Frage
genau umgekehrt zu bewerten geneigt sind: je grol3er das Gestaltungspotenzial ist, desto starker war die Teilhabe
DQ GHU DQWLNHQ +HJHPRQLH XQG GDPLW DP +HUUVFKDIWVGLVNXUV 'L
die Subalternitat zum Ideal verklart. Daher meinen sie auch, Spivaks Ansicht, niemand wolle im Status-der Subal
ternitat verbleiben, sei so nicht hinnehmbar.

Tulke betont ebenfalls die Prozesshaftigkeit subaltern erwirkter Raume, wenn sie sie als ,temporére Aneignungs-

und Umdeutungsprozesse” beschreibt; Egbers spricht von ,flichtigem Charakter" subalterner Raume, Merten

und Renger von ,Aushandlungen” oder ,Kampfen“. Deutlich wird, dass keine dieser Uberlegungen subalterne
Raume — im Sinne von Gestaltungsmadglichkeiten subalterner Multituden oder Individuen — als ein bestandiges
materielles Phdnomen betrachten. Hatten diese Menschen also keine Behausungen? Eine solche Frage ware falsch
gestellt, denn Subalternitat selbst ist eine soziale Relation, die, nimmt man Spivak ernst, aus der Nicht-Relation

des kompletten Ausgegrenztseins besteht. Natirlich haben solche Personen mit subalternem Status ikgendwo ge
wohnt, aber diese Behausungen sind keine frei gewéahlten und erstellten Architekturen. Archéaologisch kénnen
simplifizierende Messwerte und Verfahren diese Differenz nicht begreifen: Hausgré3en kdnnen nicht den Grad

der Ausgegrenztheit anzeigen, wie man dies derzeit im arch&ologischen Diskurs mittels des Gini-Koeffizienten

]1X DQDO\WLHUHQ YHUVXFKW .RKOHU XQG 6PLWK JRFKHVDWR %RJL
%HLWUDJ GDVV MHGH *HVHOOVFKDIW LKUH HLJHQHQ 5DXPRUWKRGRIJLF
dominant unterirdisch lebenden Gesellschaften durch Hochbau gepragt sein kénnen.

Wissenschaft als Diskurs, Diachronie und Subalternitat

LU KDEHQ VFKRQ LQ GHU '"'LVNXVVLRQ *EHU &KDNUDEDUW\V XQG 6SLYD
:LVVHQVFKDIWHQ DXIJUXQG LKUHYVY DQDO\WLHUHQGHQ GLVWD-QJLHUWHC
terner haben. Denn der Drang zu verstehen muss aufgrund der wissenschaftlichen Weltsicht zwangslaufig in Uber
setzungsbemiuhungen enden, deren fundamentale Haltung im kritisierten ,Sprechen fir* besteht. Das Problem
verschwindet nicht mit einem Fokus auf praktischem Handeln, denn dieses ist ohne Ubersetzung in Sprache nicht
intersubjektiv kommunizierbar und somit auch nicht in der Wissenschaft thematisierbar. Dieses Artikulationspro

blem bleibt nicht auf die Subalternen beschrankt. Hirschauer (2001: 429) beschreibt es treffend als eine generelle
6FKZLHULIJNHLW EHL GHU A9HUVSUDFKOLFKXQJ GHU AVFKZHLJVDPHQu "L

% Rees und Schreiber setzen in dieser Diskussion freiwillige Distanz zu hegemonialen Welten mit erzwungener gleich, was
starker problematisiert werden musste.
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Im Falle subalterner Raume sind zudem Ubersetzungsmodi von Bedeutung, wobei Grafik und Bild oftmals ent
scheidende Rollen annehmen, die allerdings durch ihren statischen Charakter der subalternen Verraumlichung ihre
oben vermerkte fliichtig-prozesshafte Eigenschaft schon wieder nehmen. Bildmedien fokussieren auf das Produkt
selbst, den einmal fertiggestellten Raum. Im Falle von Baustrukturen ist diese bildliche Stillstellung Teil einer

realen Rahmensetzung. Allerdings affirmieren die (bauliche) Materialitét selbst und deren in der Wissenschaft zu
findende graphisch-bildliche Wiedergabe sich gegenseitig in ihrem Ossifizierungseffekt, der der Erfassung hoch
G\QDPLVFKHU VLFK ZDQGHOQGHU 5DXPYHUKIOWQLVVH HQWJHJHQZLUN\
litdt missachtet so die wirkliche Situation der Subalternen.

Als Wissenschaftler*innen, die sich intensiv mit der materiellen Seite des gesellschaftlichen Lebens beschaftigen,
stehen wir daher vor der schwierigen Aufgabe, die Spuren ephemerer Raume ausfindig zu machen, die hinter sol
cher Raumproduktion stehenden Handlungen zu rekonstruieren, und die Wandlungs- bzw. Reproduktionsverhalt
nisse derartiger RAume zu erforschen, immer mit der Frage nach Subalternitat als Folie. Dies stoR3t in-archaologi
schen Fallen schnell an die Grenze der fragmentarischen Befundiberlieferung. Somit stellt sich auch die Frage, ob
nicht subalterne Raumproduktion noch intensiver urspriingliche Motivationen der Handelnden verschweigt als ein
historisches Narrativ, welches auf subalterner Rede basiert. Denn Handeln benétigt, um darstellbar und einsichtig
zu werden, eine doppelte Ubersetzungsleistung: aus dem Handeln in die Sprache, und aus der subalternen Sphéare
in die Wissenschaft. Auch hier kommt die oben schon angeschnittene Frage der Bedeutung von Handlungsmoti
vationen auf, die in strukturgeschichtlichen Abhandlungen, aber auch denen der prozessualen Archaolegie weitge
hend als irrelevant angesehen werden. Gerade fiir eine potenzielle Geschichte (und Archéologie) der Subalternen
sind Motivationen aber essenziell; gar nicht in dem Sinne, dass wir die Absichten erkennen miissten, die (materiell
erkennbaren) Praktiken zugrunde liegen, sondern viel schwieriger: wir sollten versuchen, bis zu den Motiven fir
Handlungen vorzustoR3en, die nie realisiert werden konnten.

Trotz aller Einwande und Unmdglichkeiten sind wir der Meinung, dass ein Rickzug aus der Erforschung mar
ginalisierter Menschen — insbesondere der tiefen Vergangenheit — mit der Begriindung, sie seien unerforschbar,
die Gefahr birgt, Subalterne fir arch&ologische Epochen erst zu schaffen. Zu grof3er Respekt vor den Aporien der
wissenschaftlichen Erkenntnis von Subalternitét verhindert jede Méglichkeit der Anndherung. Zudem gilt die Pro
blematik des ,Sprechens tiber* mit dem ambivalenten Ubergang zum ,Sprechen fur* in der Archaologie nicht nur
fur etwaige ehemalige Subalterne, sondern ganz allgemein — wir sprechen immer Uber/fir vergangene Menschen,
ob Eliten oder andere. Doch die in allen hier versammelten archéologischen Beitréagen (also Rees und Schreiber,
OHUWHQ XQG 5HQJHU VRZLH (JEHUV DQJHVSURFKHQH GRSSHOWH 6XED!
lenstand spezifisches Problem: man geht sicher nicht fehl, jede positive Identifikation von Subalternen als einen
Zustand zu interpretieren, in dem diese Menschen genau dies (also subaltern, ausgeschlossen, zum Schweigen
verdammt zu sein) gerade nicht waren. Auch wenn das meist nur momenthaft der Fall war, oder manchmal auch
fur langere Episoden. Auch Tulke macht dies in ihrem Beitrag deutlich, wenn sie Street Art als ,hegemonial struk
turiert” beschreibt, sowohl was die Sprache als auch was das Gender der Aktivisten angeht.

Die Einbeziehung der Subalternen in den wissenschaftlichen heutigen Diskurs ist ohne Dialektik eigentlich nicht

zu haben. Berucksichtigt man die sowohl bei Spivak als auch in den arch&ologischen Beitrdgen hier angelegte
GRSSHOWH $UJXPHQWDWLRQ YRQ DQWLN VIQFKURQHU ([NOXVLRQ DOV
Sichtbarmachung der Subalternen des Altertums diese aus ihrem Schattendasein zumindest post hoc herausholen.
Die Bedingung der Méglichkeit einer nachtraglichen Einbeziehung der Subalternen in die Geschichte, das Ziel der
Subaltern Studies Group, ist jedoch, dass diese Uiberhaupt irgendwelche Spuren hinterlassen. Das ist in den von
Guha und Kolleg*innen, aber auch in den konkreten Beispielen Spivaks durchgéngig der Fall. Was aber, wenn

wir mit Spivak davon ausgehen, dass die komplett Ausgelassenen Personen sind, deren Korper nie in einem Grab
landeten, das wir archaologisch auffinden kénnten? Oder dass ihre ,Spur* aus Handlungen besteht, zu denen sie
vergeblich angesetzt hatten, da ihnen die Ausflihrung vereitelt wurde? Antike Subalterne wéaren dann nicht ein

mal die Sklaven, welche Toilettenspriiche hinterlassen und sich damit zumindest als schreibkundig manifestieren

(s. Merten und Renger), auch nicht die, welche eine auf dem Kopf stehende Welt bildlich-sarkastisch darstellen
konnten (Rees und Schreiber), sondern die, welche in unseren Narrativen bestenfalls als Schemen vorkommen
kénnen, so wie in Egbers’ Studie beschrieben. Diese fehlende Konkretheit an manchen Stellen der hier versam
melten Beitrage produziert allerdings weitere Nachfragen: handelt es sich bei den vage als ,subaltern” Titulierten

XP J)UDXHQ RGHU DQGHUH *HQGHU XP .LQGHU RGHU YHUQDFKOIVVLJWH
Hintergrund der Subalternitatsdiskussion die Sicht an manchen Stellen zu stark auf Arbeitende und Okonomisches,
wie Delitz konstatiert?
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Diachrone Verhéaltnisse ganz anderer als wissenschaftlicher Art werden von Tulke erortert. Die Graffiti in Athen
thematisieren heutige Hegemonien, die sich aus denen der griechischen Antike speisen, wobei diese Bezlige aber
satirisch umgedeutet werden. Der visuelle Diskurs auf den Mauern des heutigen Athen mobilisiert -damit he
gemoniale Elemente, um auf Subalternitat aufmerksam zu machen. Die Frage stellt sich hier, ob die Graffito-
Artist*innen, da sie ,sprechen” kdnnen, noch als Subalterne zu bezeichnen sind, oder ob und wo ihre Werke als
Mittel angesehen werden koénnen, auf die Subalternitéat Anderer aufmerksam zu machen, die ,gefangen in diesem
liminalen Zeitgeflige [sind], in Abwesenheit einer absehbaren Zukunft".

(V LVW VLFKHU ULFKWLJ GDVV GLH OHQVFKKHLW GLH UIXPOLFKHQ 9HUk
scheidender mitgestaltet. Wenn wir ,subalterne Raume* thematisieren, geht es eben nicht nur um architektonische
Raume, sondern um ganze Landschaften und letztlich den Globus. Am gegenwartigen Nachdenken tber multiple
Ontologien zeigt sich dann auch, dass Subalternitat als aus der Sphéare der Hegemonie Ausgeschlossenes Uber den
Bereich menschlicher Gesellschaften weit hinausreichen kann. Eine postspeziesistische Sicht auf die Welt bringt
einerseits neue, hier gar nicht behandelte Dimensionen der Subalternitdt ans Tageslicht und verdeutlicht ande
rerseits, dass langfristig eingetibte Ideologien und deren praktische Auswiichse der Menschheit zum Verderben

zu werden drohen. Aus Sicht der Archéologie lasst sich hierzu anfligen, dass Raumproduktion kein komplett der
historischen Kontingenz unterworfener Prozess zu sein scheint, sondern dass ihm langfristig eine Richtung der
Unterwerfung und Beherrschung innewohnt, die von Konflikten, antagonistischen Interessen und urthintergeh
EDUHQ ([NOXVLRQVPHFKDQLVPHQ JHSUIJW LVW +RGGHU '"HU 9HUZH
auf eine alte, langst als weitgehend ,unbeantwortbar” erkannte archaologische Suche verweisen: wer waren diese
spurlosen Ausgeschlossenen, was waren ihre Erwartungen und Erfahrungen? Unbeantwortbar ist dies allerdings

nur im Sinne positiven Wissens. Die Aufgabe einer Archaologie der Subalternen, angefangen vom Aufzeigen der
Raume, die ihnen verwehrt blieben, zu denen, die fir sie geschaffen wurden, bis zu den wenigen Raumlichkeiten,
GLH VLH VHOEVW NUHLHUWHQ LVW HLQ HUVWHU 6FKULWW ]X-HLQHU JL
fund®* 'LHVH $XIJDEH EHQ|WLJW ZHLWDXV PHKU WKHRUHWLVFKH 5HIOH[LR
der Forschung, als hier aufgebracht werden konnte.
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Abstract

The paper explores the question of whether and how architectures create ‘subaltern spaces’ and thus subaltern
VXEMHFWY )RU WKLV SXUSRVH WKH FRQFHSW RI VXEDOWHUQLW\ E\ *
FHSW RI VSDFH LQKHUHQW WR LW ,Q D VHFRQG VWHS WKLV FRQFHS
RI VRFLDO WKHRU\ )RU LW PDNHV LW SRVVLEOH WR WDNH WKH V\PERC
DV FRQVWLWXWLYH PRUH VHULRXVO\ &RPSDUHG ZLWK WKH SRVWIRXQ
RI VXEDOWHUQLW\ RI 6SLYDN UHPDLQV QRW RQO\ FHQWHUHG RQ OLQ.
ODU[LVW WKHRU\ RI VRFLHW\ 7KH SRVWIRXQGDWLRQDO UHGHILQLWL
DQG DV EDVHG RQ FRQVWLWXWLYH H[FOXVLRQV /DFODX ORXIIH WDNH
WKHUHIRUH DOORZV WR WKLQN WKH VRFLDO HIIHFWV RI DUFKLWHFWXU
the classification and hierarchization of individuals (3). For this conceptual background, the last and empirical part
compares four different ‘architectural modes of collective existence’ in view of their respective creation eof ‘subal
WHUQ VSDFHVy 'HSHQGLQJ RQ ZKHWKHU WKH\ DUH QRPDGLF RU XUEDQ
FXOWXUH RWKHU VXEMHFWYV DUH GHVLJQDWHG DV "VXEDOWHUQuU RWK
RI' VRFLHW\

Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, ob und auf welche Weise Architekturen ,subalterne Raume' und damit subalterne

6 XEMHNWH HUJHXJHQ 'D]X ZLUG HLQI*KUHQG GDV .RQ]JHSW GHU 6XEDO\
enthaltenen Raumbegriff skizziert (1). In einem zweiten Schritt wird dieses Konzept durch die postfunrdamenta
OLVWLVFKH 7UDGLWLRQ GHU *HVHOOVFKDIWVWKHRULH HUJIQ]W GLH HV
GHV 6R]LDOHQ DOV *HVHOOVFKDIW HU]JHXJHQG DOV NRQVWLWXWLY HU
Bestimmung von Subalternitat (bei Spivak) auf sprachliche Ausgrenzungen zentriert und zudem vergleichsweise
HQJ DQ HLQ PDU[LVWLVFKHV *HVHOOVFKDIWVNRQJHSW JHEXQGHQ "L
*HVHOOVFKDIW DOV ALPDJLQIUHU ,QVWLWXWLRQ2 &DVWRULDGLV XQG
QLPPW GDV 6\PEROLVFKH XQG GDPLW DXFK GLH $UWHIDNWH HUQVWHU
von Architektur zu eruieren, nicht zuletzt auch deren Beitrag zur Klassifikation und Hierarchisierung ven Indivi

duen (3). Mit diesem konzeptionellen Hintergrund vergleicht der letzte, empirische Teil vier einander divergente
ADUFKLWHNWRQLVFKH ORGL GHU NROOHNWLYHQ ([LVWHQ]2 LR %OLFN D
dem, ob es sich um eine nomadische oder stadtische, um sich territorial zerstreuende oder in den Boden eingegra
bene architektonische Kultur handelt, werden andere Subjekte als ,subaltern‘ bestimmt, werden andere subalterne

51 XPH HUJHXJW XQG KDQGHOW HV VLFK XP DQGHUH )RUPHQ YRQ *HVHO!

Keywords
7TKHRU\ RI 6RFLHW\ 6RFLRORJ\ RI $SUFKLWHFWXUH 3RVWIRXQGDWLRQDO

Schlagworter

*HVHOOVFKDIWVWKHRULH $UFKLWH N BukditerRStudre@drgldidien@RSeAdlogi@ G D P HQ W
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Architektur, Vergleich, Kritik: Einflhrende Bemerkungen zur Frage nach subalternen Raumen

A'LH ZLFKWLJVWH $XIJDEH SRVWNRORQLDOHU 'LVNXUVH2 LVW |+U *D\DW
51XPH2 GR 0ODU &DVWUR 9DUHOD XQG 'KDZDQ  Subaltern StuQi€pdéd vdnOLWEH JU
Raum spricht, handelt es sich offenbar um einen metaphorischen Raumbegriff — beispielsweise wenn es heil3t,

GDVV .ULWLN HLQHQ A5DXP2 |«U VXEDOWHUQH 6WLPPHQ HU|IIQHQ N|QQH
*XKD DOV A5DXP GHU 'LIIHUHQ]2 GHILQLHUW ZLUG ° DOV 5DXP AGHU LQ
DOOHQ ORELOLWIWVIRUPHQ DEJHVFKQLWWHQ LVW2 6SLYDN JLWI

,P 5DKPHQ GLHVHV 7KHPHQKHIWHV ° GHU )UDJH QDFK AVXEDOWHUQHQ
rer Sichtbarkeit in dearch&ologischerorschung — wird im Folgenden eine genuin soziologische und genauer
JHVHOOVFKDIWVWKHRUHWLVFKH XQG ]XJOHLFK HLQH $UFKLWHNWXU JH
NOIUHQ VLFK ]XP HLQHQ )UDJHQ ZLH GLHMHQLJH ZDV AG6XER&WHUQLWIV
*HVHOOVFKDIW VXEDOWHUQH 6 XEMHNWH JLEW GD QIPOLFK GHUHQ "HILC
konstitutivist. Dabei wird der Begriff der Subalternen weniger streng ausfallen — weniger streng jedenfalls als die
SURPLQHQWH 3UIJXQJ G L Hadteoléniad Suidieésindvingbesthbdte Gurdd Spivak (2008, im
5¢FNJULII DXI $QWRQLR *UDPVFL 6SLYDNV 7KHVH OIVVW VLFK GDEHL ZI
politisch zerstreut (aufgrund einer fehlenden Repréasentation oder Identitatspolitik), sondern sie sind es sprachlich.
6LH N|QQHQSAGIFEEgar aufgrund der Herrschaftsstrukturen, die in jeder Sprache, und mehrfach
potenziert in der Sprache ,der kolonialisierten indigenen Frau* stecken. In einem solchen Begriff von Subalternitat
VFKHLQW HV XQP|JOLFK areliblagis¢tRHONF KV 6 XEWIKNWHHQ hEHU NHLQH 0|JOL
sich zu &uR3ern, scheinen diese Subjekte umso weniger rAumlich reprasentiert 2ulHSginG H | L Qanul¢lt &Q H P

sich um Unsichtbare.

Um gleichwohl die Frage subalterner Raume nicht nur metaphorisch, sondern buchstéblich zu stellen, wird nun

im Folgenderzeum einenHLQ DUFKLWHNWXUVR]JLRORJLVFKHU %OLFN HLQJHQRPPH(
spektive bei Spivak geht es darum, Subalternitat als einen gesellschaftlichen Status, als ausgrenzende ldentifika
WLRQ GHU *HVHOOVFKDIWVPLWJOLHGHU ]X YHUVWHKHQ ZHOFKH DXFK
YLVXHOOHQ ORGXV GHU *HEIXGH HEHQVR ZLH LQ GHU (LQVFKUHLEXQJ U
.| U S Hln andererwird eine gesellschaftsrgleichende SBHUVSHNWLYH YHUIROJW XP ]X JHLJH
Subjekte verschiedene sind, verschieden konstituiert werden — dass ,Subalternitat’ gesellschaftsspezifisch ist (im
8QWHUVFKLHG ]XU YRQ 6SLYDN JHWHLOWHQ PDU[LVWLVFKHQ *HVHOOVF
letztlich verstreute, daher unsichtb#&llassempositionen zu sein, die den Status ,subaltern‘ definieren. Kurz, auf
JHEURFKHQ ZLUG GLH |[INRQRPLVWLVFKH "HILQLWLRQ YRQ *HVHOOVFKDI
XQG DXFK EHL 6SLYDN GRPLQDQW ]X VHLQ VFKHLQW (LQH DP-%HJULII A
ORJLVFKH *HVHOOVFKDIWVIRUVFKXQJ ZIUH GDJHJHQ SRVLWLY IRUPXOL
VHOEVW DOV HLQHQ )DOO GHU NXOWXUHOOHQ RGHU V\PEROLVFKHQ "'LII
QHQ YHUYLHOIIOWLJW 1LFKW LPPHU VLQG HV GLH DXVJHEHXWHWHQ 6XE
GLH GLH GHP .RORQLDOV\VWHP XQG GHU PIQQOLFKHQ +HUUVFKDIW XQW
doppelt unsichtbaoder subaltern ist. Vielmehr legt der kulturvergleichende (anthropologische) Blick nahe, dass

GHU 6WDWXV GHVY 6 XEDOWHUQHQ YHUVFKLHGHQH 6XEMHNWH XQG GLIIF
HLQ VXEDOWHUQHU 5DXP XQG HLQ VXEDOWHUQHY 6XEMHNW VHLQ PDJ
Raumpraxis und Subjektform sein. So scheinen die Obdachlosen — ortlose Subjekte — in einer sesshaften, infra
VWUXNWXULHUWHQ *HVHOOVFKDIW GHU 6WIGWH VXEDOWHUQ ]X VHLQ Z
LQ QRPDGLVFKHQ *HVHOOVFKDIWHQ NDXP ]dittendapzum@rken.,. dhsstefdisseK PHQ L\
*HVHOOVFKDIWVWKHRULH XQG IRUVFKXQJ QLFKW XP A*HVHOOVFKDIWVI
WLVFKHQ $UFKIRORJLH JHKW (V JHKWW ZNRORFEINVFEXPM QL G EFHMWLHPNPWHLL
JUHQJHQGH ODFKW DXI]XZHLVHQ $GRUQR QRFK GDUXP GHU LPSHI
die subversiven Akte der Nutzer_Innen gegeniberzustd@nSoziologie von Subalternitat und Architektur, die

im Folgenden anzudeuten ist, ware ,kritisch* eher im Sinne Michael Foué&utsr, die Frage gilt weniger dem

°LQ HLQHU PRGHUQHQ |NRQRPLVFK NDSLWDOLVWLVFKHQ XQG PIQQOLF
INRQRPLVFKH 8QJOHLFKKHLW XQG +HUUVFKDIW DOV GHP ZBbV GLHVHF
rum, die Frage Foucaults aufzunehmen, welche gesellschaftlichen Normalisierungsprozesse und Institutionen in

' 9JO X NULWLVFKHQ $QVIW]JHQ GHU $UFKLWHNWXUVR]JLRORJLH /|Z XQG 6WHHYV
2 Vgl. zum Kritikbegriff Foucaults ders. 1990; 1992b.
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welchen Ausgrenzungen zum Beispiel das disziplinierte, kreative, autonome Subjekt als das ,normale* etablieren,
als darum, einmal mehr die koloniale kapitalistische Herrschaft zu kritisieren.

Die Frage subalterner Raume nun wird entlang der sie erzeugenden, strukturierenden architektonischen Artefakte
gestellt — dabei jegliche Architekturen einbeziehend, jeglicher Kultur und inklusive Infrastrukturen: Wie tragen
DUFKLWHNWRQLVFKH 5HJLPH GHV A6LFKWEDUHQ2 GD]X EHL HLQ QRUP
gleich ein subalternes Subjekt zu konstituieren? Diese Frage wird weniger diachron vergleichend gestellt (wie bei
JRXFDXOW VRQGHUQ VI\QFKURQ YHUJOHLFKHQG ° LQ GHU *HJHQ<*EHL
XQG GHU LKQHQ HQWVSUHFKHQGHQ *HVHOOVFKDIWHQ $XVJHKHQG YRQ
PDWLRQHQ YHUIROJW ZHUGHQ 6R OIVVW VLFK EHLVSLHOVZHLVH GLH DN
LP )DOO GHU 8LJXUHQ GXUFK GLH |THQWUDOFKLQHVLVFKH %*URNUDWLH
PDQ ]XQIFKVW GHUHQ HLJHQHQ ADUFKLWHNWRQLVFKHQ ORGXV GHU NRC

,Subalterne Raume*: Begriffliche und konzeptionelle Verschiebungen

A=ZLVFKHQ 3DWULDUFKDW XQG ,PSHULDOLVPXV 6XEMHNWNRQVWLWXWLRQ X
XQG ]ZDU QLFKW LQ HLQ XQEHUsKUWHV 1LFKWV KLQHLQ VRQGHUQ LQ HLQH JI
QHQ *HVWDOWZHUGXQJ GHU ]ZLVFKHQ 7UDGLWLRQ XQG ORGHUQLVLHUXQJ JHI
2008: 101)

Der Begriff der subalternen Rdume muss sich audigaltern StudiesEH]LHKHQ ° XQG GDP-LW DXI *D
NUDYRUW\ 6SLYDNV EHUKPWHQ (VVD\ YR®UDXI &3Q WDRHL X & bIoWHFU QV ¥
VRQGHUH DXIPHUNVDP PDFKW LVW GLH *HZDOW GHU 6SUDFKH 6XEDOYV
vollkommene Unterdrickung ist eine sprachlich erzeugte. Nicht nur haben die Subalternen keine Stimme, weil

VLH NHLQH HLQKHLWOLFKH 6WLPPH KDEHQ ZHLO VLH NHLQ SROLWLVFK
im Blick auf die territorial verstreuten Bauern definiert hat; vgl. Spivak 2008: 47). Die vollstandig Subalternen
VLQG YLHOPHKU MHQH =HUVWUHXWHQ GL HEs keirte $prachgilt, indedgekaldld W ZHU G
sieselostHUVFKHLQHQ N|QQHQ 'DV EHWULIIW QDPHQWOLFK GDV .ROOHNWL
die indischen, hinduistischen, zur Selbstopferung aufgerufenen Witwen: Da die Sprache auch in diesem Fall eine
mannlich dominierte ist; da das ,generische Maskulinum' die Frau sprachlich unsichtbar macht, und dies wirk
VDPHU ADOV MHGH %XUND2 /RELQ XQG 1+EOLQJ GD GLHVH 6SUDFK
Wunsch einredet, da tberdies die britische Kolonialmacht die Selbstopferung verbietet — ist es paradigmatisch
dieses weibliche Subjektias auf keine Weise selbst zu sprechen veri8eghat keine Sprache, die ihr eigen

ZIUH 6SLYDN ° '"HPJHJHQ*EHU P|JHQ ]ZDU GLH KLQGXLVWLVFK
JUXQG GHU .RORQLDOKHUUVFKDIW ANHLQH *HVFKLFKWH KDEHQ2 :LH DXF
EHVFKDIIHQ LVW AGLH )UDX" LVW QRFK YLHO AWLHIHU LQ GHQ 6FKDWWF
VXEDOWHUQH *UXSSH2 GD LKUH A,GHQWLWIW LKUH 'LIITHUHQ]2 LVW GLH "
$XFK $QWRQLR *UDPVFL KDWWH 6XEDOWHUQLWIW DOV HLQHQ 6WDWXV Y
AEIXHUOLFKHQ .ODVVHQ GHV SHULSKHUHQ 6 GHQV2 YRQ ,WDOLHQ VLQG
WLRQ2 EHKHUUVFKHQ VLH AZXUGHQ VRPLW DXFK NHLQ 7HLO YRQ LKU?2
blieben sie uneinheitlich.

(LQ HUVWHU 3XQNW DQ GHP ZLU GLHVHQ %HJULII GHU 6 XEDOWHUQLWIW
turen, die subalterne Subjekte erzeugen) und im Blick auf die Archdologie — nun ergdnzen mussen, betrifft diese
.RQJHQWUDWLRQ DXI GLH 6SUDFKH =ZDU KDW *UDPVFL GXUFKDXV DXFK
DXVGU*FNOLFK HUZIKQW HU HLQPDO $UFKLWHNWXU 'DV .XOWXUHOOH
> @ EHHLQIOX%W?2 XQG GDEHL 1RUPDOLVLHUXQJHQ YRUQLPPW UHLFK

8 =X GLHVHU $QODJH ° HLQHU VWUXNWXUDOHQ $QWKURSRORJLH RGHU V\QFKURQ
architektursoziologisch Delitz 2018a. Zur Transformation der Stadte — deren Sinisierung und Modernisierung —und ethni
VFKHQ 6HJUHJDWLRQ XQG 'LVNULPLQLHUXQJ GHU PXVOLPLVFKHQ 8LIJXUHQ GX
3DUWHLIXQNWLRQIUB,QQHQ ,QYHVWRUB,QQHQ %DXXQWHUQHKPHUB,QQHQ $
2019 und unten.

4 9JO GD]X QHEHQ GHP (GLWRU'KIDZDQ GLHGRPOPHIWDVWUR 9DUHOD XQG 'KDZD
Morris 2010; Nandi 2010; Hidalgo 2016.

5 'DV KHEW LQ GHU (LQI*KUXQJ ]X 6SLYDNV A&DQ WKH 6XEDOWHUQ 6SHDN"" 6Wt}
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A]XU $QODJH GHU 6WUD%HQ2 *UDPVFL ,QGHV HUZIKQW *UDPVF
WHGHXWXQJ GHU 6WUD%HQQDPHQ 'DIJHIJHQ HUODXEHQ HV QXQ HKHU V
VFKDIWVWKHRULHQ ZLH GLHMHQLJH OLFKHO )RXFDXOWYVY RGHUYU DXFK GL
VFKH 7KHRULH YRQ *LOOHV '"HOHX]H GLH 5ROOH YRQ $UFKLWHNWXU XQ
DQ GHU 9HUNQ+SIXQJ GHV 6DJEDUHQ XQG GHV 6LFKWEDUHQ ,Q GHQ Ax*|
'HOHX]H XQG *XDWWDUL LQ GHQ A'LVSRVLWLYHQ? LQ GHQHQ VLFK
ereignen (Foucault 1976), sind Sagbares und Sichtbares untrénnbar.

Zudem lasst sich auch bei Foucault eine Definition des Subalternen finden, die wir im Folgenden aufnehmen wer
GHQ QIPOLFK LQ GHVVHQ $QDO\VH HLQHU *HVHOOVFKDIW LP %OLFN DX
GLH PRGHUQH RN]JLGHQWDOH *HVHOOVFKDIW LQGHP VLH 6XEMHNWH GF
Stimme nicht zahlt — die ,Wahnsinnigen'. In der Definition dieser Subjekte und ihrer AusschlieBung konstituiert
VLFK GLH PRGHUQH HXURSILVFKH *HVHOOVFKDIW LKUH "HILQLWLRQ DO
konstitutiv:

ABHLW GHP OLWWHODOWHU LVW GHU :DKQVLQQLJH GHUMHQLJH GHVVHQ 'LVN
VHLQ :RUW JLOW I«U QXOO XQG QLFKWLJ HV KDW ZHGHU :DKUKHLW QRFK %€}t
Rechtsgeschéft und keinen Vertrag beglaubigen, kann nicht einmal im MeRopfer die Transsubstantiation sich vollziehen

lassen und aus dem Brot einen Leib machen; andererseits kann es aber auch geschehen, da? man dem Wort des Wahn
VLQQLJHQ LP *HJHQVDW] ]X MHGHP DQGHUQ HLJHQDUWLJH .UIIWH ]XWUDXW
(Foucault 1991: 12).

In diesem Sinne wollen wir im Folgenden vielféltige Klassifikationen von Subjekten und AusschlieBurgen ver

folgen — die Kategorie der Subalternen vervielfaltigen, sie von der alleinigen Bindung an Klasse, ,Rasse' und

*HVFKOHFKW O|VHQ 6R ZLUG VLFK JHLJHQ GDVV GLH 3RVLWLRQ GHV $X
*HVHOOVFKDIWVIRUPHQ JHUDGH AXPJHNHKUW V\PPHWULVFK” GHILQLHU\
GHU 6WDWXV GHVY 6 XEDOWHUQHQ DXI HLQH GHQ XUEDQHQ *HVHOOVFKDI
ZLU QLFKW ]XOHW]W VNHSWLVFK JHJHQ<EHU GHU PDU[LVWLVFK JUXQGL
XQG GLHV ZIUH GHU JZHLWH 3XQNW DQ GHP GHU %HJULIIl GHU 6XEDOWI
VXEDOWHUQH .0DVVH Qpd @efini@heth BHVQH FYrAHW HGQKHALWOLFKWHQ2 .ODVVHC(
YHUHLQKHLWOLFKHQ N|QQHQ AVRODQJH VLH QLFKW A6WDDW: ZHUGHQ?
JHOWULVFKH PDU[LVWLVFKH 3RVLWLRQ GLH YRQ HLQHU .ODVVHQJHVHC
B3ROLWLVFKHQ DP 6WDDW ZIKUHQG NHLQHVZHJV MHGH *HVHOOVFKDIW
%HKHUUVFKXQJ ULQJHQ QLFKW LQ DOOHQ *HVHOOVFKDIWHQ =HUVWUH)

8QG ZHQQ 6SLYDN JHUDGH '"HOHX]H XQG )RXFDXOW GLH 9HUOHXJQXQJ |
JHVHOOVFKDIWOLFKHU 3URGXNWLRQVYHUKIOWQLVVH?2 YRUZLUIW GLH ¢
GHVY 8QWHUVFKLHGV JZLVFKHQ .ODVVHQ ,QWHUHVVH XQG %HJHKUHQ ° .
6SLYDN GLH VHOEVW DXI| A$XVEHXWXQJ2 EDVLHUW 6SLYDN
HLQH I[INRQRPLVWLVFKH RGHU AIXQGDPHQWDOLVWLVFKH" *HVHOOVFKDI\
OLVWLVFKHQ *HVHOOVFKDIWVWKHRULHQ 0D U mafinahstituiertg@dacit Q LKQHQ
werden — als nicht den architektonischen und anderen kulturellen Klassifizierungen zugrunde liegend, sondern
VHOEVW DOV NXOWXUHOO HUJHXJW $XFK GDV gNRQRPLVFKH LVW HLQF
denken, dass auch Ungleichheitsstrukturen architektonisch mit erzeugt werden (statt sich nur noch auszudriicken);

um die subalternen Raume und ihre subjektformende Wirkung ernst zu nehmen: Daflr braucht es eine nicht-
IXQGDPHQWDOLVWLVFKH QLFKW |[NRQRPLVWLVFKH *HVHOOVFKDIWVWKH

Postfundamentalistische Gesellschaftstheorie: Hegemoniale Bestimmung kollektiver Identitat und
die konstitutive Ausschlielung

SRVWIXQGDPHQWDOLVWLVFKH 7KHRULHQ GHU *HVHOOVFKDIW-VWHOOHQ
VHOOVFKDIWOLFKHQ (UJHXJXQJ YRQ 6XEMHNWHQ DXFK VLH VLQG ZLH
VWLWXLHUWHQ 6XEMHNWLYLWIW2 VWDWW KDQGOXQJVWKHRUHWLVFK Y

6 Foucault hat ein ganzes architektursoziologisches Forschungsprogramm entworfen; fglugault 1973; 1992a.
7 9JO ]X GLHVHU .ULWLN DQ GHU ° PDU[LVWLVFKHQ ° $QWKURSRORJLH 3LHUUH

75



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

6LH VLQG ]XJOHLFK SRVWPDU[LVWLVFK ,Q LKQHQ LVW GLH 9RUVWHOO
ausgesetzt und ebenso die des revolutionaren Arbeiter-Subjekts. An deren Stelle steht die (strukturalistische)
Konzeption dekulturellen Konstitution des SozialeSoziale Klassifikationen, Unterscheidungen und Kellek
WLYELOGXQJHQ VLQG LQ QLFKWYV IXQGLHUW DXFK |[NRQRPLVFKH 8QWI
6XEMHNWH SROLWLVFKH (LQKHLWHQ EUDXFKHQ HLQH LPDJLQIUH NRC
HEHQVR ZLH (LQKHLWHQ VLQG ZLH &DVWRULDGLYV VDIJW LPDJLQI
zutiefst wirksam.

Gesellschaft als imagindre und symbolische Fixierung, Vereinheitlichung und Fundierung

(LQH VROFKH *HVHOOVFKDIWVWKHRULH LQ GHUHQ 5DKPHQ ° LQ HLQHP
AOHGLXP2 'HOLW] RGHU A([LVWHQ]PRGXV2 'HOLW] D YRQ .ROOF
OLHJW LQ GHU 7DW EHL &RUQHOLXV &DVWRULDGLVY YRU OLW LKP OIVV!
instituiert verstehen (Delitz 2018b) — und lassen sich mindestens drei Weisen unterscheiden, in denen Architek

WXUHQ VR]LDOH 5IXPH VRZLH *HVWDOWHQ GHU LPDJLQIUHQ *HVHOOVEFK
.ROOHNWLYH ([LVWHQ] EHVWHKW ]kXéntithLiQderZelt @ RZH N HRQ KN BV HROGDOKHN WHLYQ
VLFK GLH (LQIJHOQHQ YRUVWHOOHQ GDVV HV HLQPDO JDQ] DQGHUV JH:
JHK|JUW ]X *HVHOOVFKDIW GLH 9RUVWHOOXQJ HLQHU MH EHVWLPPWHQ *
LQ MHGHU *HVHOOVFKDIW ,QGLYLGXHQ HLQJHWHLOW NODVVLIL]JLHUW L
*HVFKOHFKWHU IGRBIJLQIVHEH GIEBWRW(EHQVR EDVLHUW MHGH NROOHNWL
WLRQ GHU (LQKHLW GHU *HVDPWJHVHOOVFKDIW 8QG JHJHQ<EHU GHU .I
Werte und Normen — ist drittens die Vorstellung eines let#thXQ GHV NROOHNWLYH ([LMWHQ] NRQ
GLHUW ZLUG GDV .ROOHNWLY LQ HLQHU SULPIUHQ RGHU AJHQWUDOHQ
alle anderen bestimmt, ohne selbst begriindet werden zu MisenUHOLJL|V LQVWLWXLHUWHQ *HV
A*RWW”~ ° MHQH OHW]WH %HGHXWXQJ GLH GHQ 7DJHVDEODXI VWUXNW X
6XEMHNWH IRUPW MHQH %HGHXWXQJ LQ GHUHQ A6FKX0OG2 GLH *HVHOC
*HVHOOVFKDIWHQ VLHKW &DVWRULDGLV A5DWLRQDOLWIW"  LQ GHUVHOI
:HOW GHQ (LQGUXFN DOV KDEH VLH GLH 5DWLRQDOLVLHUXQJ ELV DQ G
GHU 5DWLRQDOLWIW LVW OHW]WOLFKPHEHQMR ZAH. @ ORWWQL RK?*V W R E HD G

$OOH GLHVH ZLUNVDPHQ 6XEMHNW IRUPHQGHQ 9RUVWHOOXQJHQ GHU
WXQJ VLQG DXI 6\PEROLVFKHYVY DQJHZLHVHQ OLW HLQHP %HJULII YRQ *|
GHUDUW GLH JHVHOOVFKDIWOLFKH %HGHXWXQJ RGHU 3RVLWLYLWIW DO
der Architekturen und der raumlichen Strukturierungen. In Raumstrukturen, in der Asthetik und Dimension der
*HEIXGH XQG 'LVWDQ]JHQ LQ GHU $QVLHGOXQJ EHVWLPPWHU ¢(LQJHOQHL
nes Territoriums driickt sich nicht etwas ,aus’. In diesen Artefakten, Aktivitdten und Wahrnehmungen konstituiert
VLFK YLHOPHKU HLQH *HVHOOVFKDIW DOV GLHVH EHVWLPPWH ° XQG ZLI

Hegemonie und Ausgrenzung

YU GLH )UDJH QDFK VXEDOWHUQHQ 5IXPHQ VLQG ]XQIFKVW DEHU QRFK
]X1eJHQ GLH *HVHOOVFKDIW LKUHUVHLWY DOV LPDJLQIUH ,QVWLWXWLF
stimmung fassen, von Spaltung, Konflikt ausgehend (Laclau und Mouffe 2001): Stets sind die gesellschaftlichen

Bedeutungen umkampft. Auch das zentrale Imaginare ist nie unumstritten. Vielmehr gilt aus einer hegemonietheo

UHWLVFKHQ 3HUVSHNWLYH *HVHOOVFKDIW LQVWLWXLHUW VLFK DOV (L
DXl NHLQHP *UXQG EHUXKW ,Q GLHVHP 6LQQH VSUHFKHQ +HJHPRQLHW
XQG 1RWZHQGLJNHLW?2 YRQ *HVHOOVFKDIW DOV (LQKHLW XQG 7RWDOLYV

A$XFK ZHQQ GDV 6R]JLDOH VLFK QLFKW LQ GHQ E@WHIDEMRBEBIOMWRaK QG LQVWLW
VR H[LVWLHUW HV GRFK QXU DOV $QVWUHQJXQJ GLHVHV XQP|JOLFKH 2EMHNYV
DOV 9HUVXFK > @ HLQ =HQWUXP ]X NRQVWUXLHUHQ 2 /DFODX XQG ORXIIH

8 9JO ]XP AIXQGLHUHQGHQ $X%HQ2 GHU *HVHOOVFKDIW GDV GHUHQ ,GHQWLW
GLHVHU UHOLJLRQVVR]LRORJLVFKHQ 3HUVSHNWLYH 'XUNKHLP XQG 'HOLW]
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A*HVHOOVFKDIW  ZLUG MH YRQ HLQHU KHIJHPRQLDOHQ 3RVLWLRQ DXV E
NRPPW HV DXI| $EJUHQ]XQJHQ DQ ° DXI GLH ODUNLHUXQJ GHV ANRQVWL
MHGH NROOHNWLYH ([LVWHQ] LVW A-EHUGHWHUPLQLHUW2 $OWKXVVHU
GXUFKTXHUW 'LH %YHKDXSWXQJ HLQHU (LQKHLW LVW VWHWY HLQH SDUYV
eineAbgrenzungginen *HJHQVDW] DOV HQWVFKHLGHQG GHILQLHUW ° DOV NRQVYV
demnach nur selbst bezeichnen und sich somit als solche konstituieren, wenn

AVLH GLH LQQHUHQ *UHQ]HQ LQ WUHQQHQGH *UHQ]HQ WUDQVIRUPLHUW LQGF
MHQVHLWYVY GHU LQQHUHQ *UH Q] Hhidhtlisy Nur dDréh\NeGaBivitaty Spaliviry wh ArtagoMsmzi® V. V L H
NDQQ VLFK HLQH )RUPDWLRQ DOV HLQ WRWDOLVLHUHQGHU +RUL]JRQW NRQVW

'HU YRQ 'HUULGD GHUDUW LQ GLH *HVHO CktRitDiMVANAWEHRULH *EHUQRPPFE

AVROO GLH QRWZHQGLJH JHVWVHW]XQJ HLQHU 'LIITHUHQ] VLFKWEDU PDFKHQ C
UHQ] GLH RIW DXI GHU *UXQGODJH HLQHU +LHUDUFKLH NRQVWUXLHUW ZLUG
0DQQ XQG )UDX -HGH ,GHQWLWIW LVW UHODWLRQDO XQG MHGH ,GHQWLWIW
GK GLH :DKUQHKPXQJ YRQ HWZDV ADQGHUHP" GDV VHLQ A$X%HUKDOE ~ NRQV

Als dieseskonstitutive AuBerkann nun das oben erwahnte Konzept von Foucault einfliigend, das subalterne Sub
MHNW GHILQLHUW ZHUGHQ (V LVW GDV ZDV MH GLH *UHQ]H HLQHU *H
das gesellschaftlich Normale definiert, indem zugleich das Subalterne als ohne Stimme, rechtlos, wirkungslos
definiert wird.

Architektur als Modus der imaginar instituierten Gesellschaft und ihrer Grenzen

:LH YHUELQGHW VLFK HLQH VROFKH *HVHOOVFKDIWVWKHRULH-° GLH A*H
WLWXWLRQ EHVWLPPW GLH HLQH ,GHQWLWIW XQG (LQKHLW EHKDXSWHW
mit der Frage nach Raumen und Architekt@eAunéchst ist eine Konsequenz einer solchen post-fundamentalis
WLVFKHQ *HVHOOVFKDIWVWKHRULH JMeQithy 88 0 LIADRIIQVBHHINQV XHVRIOW WK K
2010), as ORGXVY NROOHNWHYOHW][LVWH{X YHUVWHKHQ ,P *HIJHQVDW] ]X Gt
(marxistischer) Materialismus tendiert, sind architektonische Artefakte kein bloRer nachrangiger Ausdruck bereits
vorliegender sozialer Strukturen und ,Interessen’. In ihnen konstituiertligsh * HV H O O Vdids&nbubjer L W

WHQ ° LQ GHU DUFKLWHNWRQLVFKHQ XQG GDKHU UIXPOLFKHQ $QRUGQX
9HUXQJOHLFKXQJ LQ GHU 7UHQQXQJ GHU *HVFKOHFKWHU RGHU DXFK *
*HVHOOVFKDIW HUJHXJW DUFKLWHNWRQLVFK ]XGHP HLQH EHVWLPPWH *}
KHLW XQG 7UDGLWLRQ ° RGHU JHUDGH ]XP 1HXHQ $UFKLWHNWXUHQ HU
]XU 1DWXU VRZLH ]XP %RGHQ LQ %DXZHLVH XQG ODWHULDO ZHUGHQ G
,Q DOO GHP LVW GDV $UFKLWHNWRQLVFKH ]XWLHIVW SROLWLVFK HV LV
sichtbar zu machen, sie anzuordnen, ihre Bewegungen zu kanalisiererSsigekierzu machen.

'LH *HVHOOVFKDIWVHIIHNWH GHU $UFKLWHNWXUHQ OLHJHQ GDEHL HEH
SHU ]X VHLQHQ 3HU]JHSWHQ XQG $IIHNWHQ ZLH DQ GHU 9LVXDOLWIW G
UIXPOLFKHQ *HVWDOW GHVY .ROOHNWLYV ,Q ODWHULDO 'LPHQVLRQ 2E
EHVWLPPWH V\PEROLVFKH A*HI«JH" ORGL NROOHNWLYHU ([LVWHQ] LKU!
sowie der imaginaren Fundierung des Kollektivs.

)eU UHOLJL|V IXQGLHUWH .ROOHNWLYH VLQG EHLVSLHOVZHLVH .LUFKHQ
GHUQ NRQVWLWXWLY 6LH HU]JHXJHQ UHOLJL|VH $IIHNWH XQG-%HZHJIXQJ]
VHOOVFKDIW HLQ 5HOLJL|V B3ROLWLVFKHYV KDW QXU GXUFK GLH DUFKLW
spricht etwa auch daftr, in der absichtsvoll ahistorischen Architektur der klassischen Moderne eine Kulturtechnik

]IX VHKHQ GLH HLQH EHVWLPPWH *HVHOOVFK D | WRatighalifatdreh YindieU |H X JW H

°® 9JO ]XU AODFKW GHU ([WHULRULWIW" '"HUULGD ° /IDFODX ° OR

DV GHQ )RUVFKXQJVVWDQ GQRFNKULHIVY HV RUR.BID HRDXVLVFKHQ DUFKLWHNWXU\
des Subalternen — insgesamt scheint die Thematisierung der Relation von Subalternitat und (konkretem) Raum ausbaufa
hig, gerade gegeniiber dem eingangs erwahnten metaphorischen Raumbegriff. Siehe dazu auch do Mar Castro Varela und
Dhawan 2010.
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UHQGH *HVHOOVFKDIW 'HOLW] D .DS ,,, 'DEHL ODVVHQ VLFK ADXY%
YRQ ALQQHQSROLWLVFKHQ" XQWHUVFKHLGHQ *HVHOOVFKDIWHQ GLVWL
VFKDXXQJ XQG .|JUSHUEH]XJ YRQ YRUKHULJHQ XQG JOHLFK]JHLWLJHQ DQ
UHQ DXFK LQQHQSROLWLVFK ZLUNVDP JLEW HV MiAdn&halbde®IRo@ekDOH 51X P}
tivs Orte und Raume auf spezifische Weise differenziert: Sie werden in dominante und marginale sowie in solche

XQWHUVFKLHGHQ LQ GHQHQ VLFK GDV A$X%HQ GHILQLHUW -GLH HLQF
WRSLHQ2 JHQDQQW ° HV VLQG GLHV $U Kkénstititi/dl AvssthieQungé&polizichexiPH DQ GF

AZLUNVDPH 2UWH GLH LQ GLH (LQULFKWXQJ GHU *HVHOOVFKDIW- KLQHLQJH]H
GHUODJHU > @ LQ GHQHQ GLH ZLUNOLFKHQ 30IW]JH LQQHUKDOE GHU .XOWXU
JHZLVVHUPD%HQ 2UWH DX%HUKDOE DOOHU 2UWH2 )RXFDXOW D

1HEHQ GLYHUVHQ DQGHUHQ )IOOHQ %LEOLRWKHNHQ RGHU 6FKLIIH )R>
VFKHQ ,QVWLWXWLRQHQ XQG LKUH 5IXPH XQWHUVXFKW DOV DUFKLWHN!
-DKUKXQGHUW GLH PRGHUQH *HVHOOVFKDIW PLW LKUHP IXQGLHUHQ
QHQGH *UHQ]H" GDV ANRQVWLWXWLYH $X%HQ LVW LQ GLHVHP )DOO HL
'DV ZDV QLFKW ]XJHK|JULJ LVW QLFKW LGHQWLWSWaM&EWLIWHQG
ne Subjekte waren dann jene, die dem Kollektiv auf negative Weise gegentiberstehen, in deren Markierung als das
QHUIHPWH VLFK NROOHNWLYH ,GHQWLWIW GHILQLHUW LQ GHUHQ $XVJU
QLFKW GD]X VLH EHVHW]HQ GLH 5IXPH DQ GHQ 51QGHUQ GHU NROOHNW
vielleicht gerade solche, die den zentralen sozialen Werten gegentberstehen.

Differente architektonische Modi kollektiver Existenz und ihre subalternen Raume

,Q GLYHUJHQWHQ )RUPHQ YRQ *HVHOOVFKDIW HUI*OOHQ GLHVH )XQNWL
DQGHUH 6XEMHNWH ]X 6XEDOWHUQHQ ]X GHQHQ GHUHQ 6WLPPH QLFK
schaft sesshafte Handwerker_Innen als Subalterne bezeichnet werden und insgesamt alle die, die nicht am zen-
WUDOHQ AS$IIHNW2 GHU *HVFKZLQGLJNHLW WHLOKDEHQ 'HOHX]H XQG *X
2UW ]X EOHLEHQ ([ QHJDWLYR GHILQLHUW VLFK LQ GHUHQ 9HUDFKWXQ.
GLH SUHVWLJHYROOHQ $NWLYLWIWHQ .JUSHU $UWHIDNWH EHVWLPPW
GHQ 6WDWXV GHV MH VXEDOWHUQHQ 5DXPV NRPPW HV WDWVIFKOLFK GI
'DEHL VLQG ]XP HLQHQ VWIQGLJH 9HUVFKLHEXQJHQ HLQ]XUHFKQHQ 3U
UXQJ HWZD GLH $EZHUWXQJ GHU %DXWUDGLWLRQHQ LQGLJHQHU %HY|
Architektur). Zum anderen lassen sich — von dieser Transformation heuristisch abstrahierend — Kontrastvergleiche
YRUQHKPHQ GLYHUJHQWH DUFKLWHNWRQLVFKH ORGL NROOHNWLYHU ([l
VHOOVFKDIWHQ KDEHQ DQGHUH /HEHQVZHLVHQ XQG 6XEMHNWIRUPHQ D
UHQ DQGHUH 6XEDOWHUQLWIWHQ 6LH JHKHQ PLW HLQHU GHU XUEDQH
mit fluiden, ephemeren, weichen und flachen Architekturen, die einen anderen Raum erzeugen als jenen verteilten

und infrastrukturell vernetzten Raum der Sesshaften. Auch sie haben ihre Ungleichheiten, Machtgefalle; Institutio
nalisierungen. Weit entfernt, der Vorlaufer einer stadtischen Form kollektiven Lebens zu sein, hat man es bei ihnen
HKHU PLW GHP *HJHQWHLO ]X WXQ 'DVVHOEH JLOW I|IU DUFKIRORJLVEFKI
VFKDIWHQ NDQQ HV VLFK XP JDQ] DQGHUH ORGL NROOHNWLYHY ([LVWHQ
ZHLVH GLH GD]X WHQGLHUW DOOH *HVHOOVFKDIWHQ LQ HLQH HYROXW
YLHU GLYHUJHQWH DUFKLWHNWRQLVFKH ORGL GHU NROOHNWLYHQ ([LVW
(LQJHJUDEHQH *HVHOOVFKDIWHQ XQG *H YV HOdk\FrhageleySdiealtemneN stdlidn/ LG H QW
Wie wird architektonisch je ex negativo, in der Ausgrenzung subalterner Raume das kollektive Zentrum definiert?

2 A,Q VHLQHU 8QEHVWLPPWKHLW ]X VLFK JHVWDOWHW VLFK >GHP OHQVFKHQ@
EHNDQQW YHUWUDXW XQG QDW+UOLFK > @ DX%HUKDOE GHVVHQ LKP DOC
KHL%W HV EHL 30HVVQHU ° AR GLHVH +RUL]JRQWOLQLH OIXIW > @
ZLUG > @ 'HU *UXQG I+U GLH EHVWIQGLJH %LOGXQJ GHV +RUL]JRQWHYV GHU 9
'"HQQ GDV JUHPGH LVW GDV (LJHQH 9HUWUDXWH XQG +HLPOLFKH LP $QGHUHQ

2 9JO ]X GLHVHQ YLHU ORGL XQG LKUHU %HJU.QGXQJ 'HOLW] D VRZLH GLH EI
JHI|/UGHUWHQ )RUVFKXQJVSURMHNWY JHSULV GIJ GH JHSULV SURMHNW
YHQ E XU *HIHQ*EHUVWHOOXQJ QRPDGLVFKHU XQG HLQJHJUDEHQHU .RC

VLFK YHUVWUHXHQGH *HVHOOVFKDIWHQ
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1. Gesellschaften der Zelte, nomadische Kollektive — und ihre Stadte

,P %OLFN DXI GLH 7XDUHJ GLH ZLU H[HPSODULVFK |I*U GHQ QRPDGLVFK
E E [IOOW ]XQIFKVW GLH IODFKH HLQVW|FNLJH XQG HVVHQWLH!
lektivs auf, die hier architektonisch erzeugt wird. Die Zelte sind zudem unverziert, unterscheiden sich kaum in
*U|%H RGHU )XQNWLRQ 6LH VLQG ZHQLJ ZLGHUVWIQGLJ EHVWHKHQ DX
XQG KHXW]XWDJH 6WRIIHQ RGHU DEHU 3DOPZHGHOQ GLH /HGHU]JHOWH
.HO )HUZDQ YJO S$EE ,P , QQHUHQ ZHUGHQ GLH *HVFKOHFKWHU UIX
GXUFK GDV =HOW ML © B XWR®& G-D/WH®L YA/\Dp A DG.N FP@ @®IIVON K5 IL P IP\DpAAp G H HRODOH.
FXOLQH > @ /pHVSDFH IpPLQLQ tisahwlg\edhxovart (e¥vbag)8skio A YR R B O HWP WIDQWA
(Claudot-Hawad 2011: Abschnitt 24 und 25).DV GLH *HVWDOW GHU *HVHOOVFKDIW EHWU
GLHVH $UFKLWHNWXU GHU SROLWLVFKHQ ,PDJLQDWLRQ ELHWHW VR VF
%HVWDQGWHLOH GLHQHQ XU %YH]JHLFKQXQJ GHU SROLWLVFKHQ (LQKHLYV
JHVWHOOW GLH QHEHQ GHP .JUSHU GHP =HOW HQWQRPPHQ VLQG

A>/@uRUJDQLVDWLRQ LPDIJLQpH GX WHUULWRLUH WRXDUHJ FRPPH GH OD VRF
GH OD WHQWH GRQW OH YHOXP UHSRVH VXU SOXVLHXUV SLTXHWYV FKDTXH PH
OD IRLV XQH HQWLWp j SDUW HQWLgUH HW XQH SDUWLH GuXQ WRXW FRQVWU
dieselbe 2001; 2004).

1HEHQ GHU DUFKLWHNWRQLVFKHQ *HVWDOW LVW GLH 6WUXNWXU GHV !
tion des Sozialen zu verstehen. Nomadische Kollektive sind permanent in Bewegung, mitsamt aller Dinge und
/IHEHZHVHQ RIW ZHUGHQ GDEHL NULHJHULVFKH $NWLYLWIWHQ YROO]RJ
intertribalen Raubzigemezzu HQWVFKHLGHW VLFK GDV 3UHVWLJH GHU HLQJHOQHQ ¢
YHUVFKLHEHQ VLFK GDEHL SHUPDQHQW (V VLQG GLHVH *UHQ]JHQ GLH
*HIJHQVDW] ] XU XUEDQ NRQJHQWULHUWHQ *HVHOOVFKDIWVIRUP =XGHP
WHQ2 5DXP :IKUHQG GHU 5DXP GHU 6H%KDIWHQ AGXUFK ODXHUQ (LQIL
QRPDGLVFKH 5DXP QXU PLW AOHUNPDOHQ PDUNLHUW AGLH VLFK PLW «
XQG *XDWWDUL ° 'HU :HUW GHQ KLHU GLH %HZHJXQJ *HVFKZI
ebenso auf die Subjekte. Ihr sozialer Status gilt als veranderbar, wenn auch in einem néachsten Leben. Das soziale
3UHVWLIJH HQWVFKHLGHW VLFK GDEHL DQ GHU *HVFKZLQGLJN-HLW XQG !
ner das Subjekt an das Zelt bleibt, umso geringer ist der Status. Die (mannlichen) Tuareg finden ihren Stolz auf
GHP 5¢FNHQ GHU .DPHOH ,KU GRPLQDQWHU A$IIHNW?2 LVW GLH *HVFKZL

Marginal sind demgegeniber sowohl Frauen (sofern sie an das Zelt gebunden sind) als auch die urspriinglich
seitens der Kolonialherren eingefuhrten ,Sklaven’, die ihrerseits an das Zelt gebunden bleiben. Wahrend diese
beiden Subjektpositionen Ortenerhalb HLQHU VLFK DOV *DQ]JH PLWVDPW DOOHU $UWHI|
EHVHW]HQ N|QQWH PDQ QXQ DOOHV 6HVVKDIWH DOV V¥ERg@WHUQ YHU\
GHQ .HUQ GLHVHU *HVHOOVFKDIW GHILQLHUW 'DV EHWULIIW ]XP HLQH
und Subjekte.

A/HV OLHX[ GHVIRQIGMIVHWXpV GDQV GHV HQGURLWYV LQKDELWpPV LQWHUGLW
JURXSH GHV PpWDOOXUJLVWHY /H FRQWDFW DYHF OpuXQ GuHQWBMIBILMX[ VuDS:¢
FHQVp HQWUDVQHU OD PRUW?

so berichtet Catherine Hincker (1996: 45) fiir die Tuareg in der Region Udalen in Burkitd Fd&861 QVR N|QQWH
PDQ GLH 6WIGWH DOV AVXEDOWHUQ  YHUVWHKHQ DOV NRQVWLWXWLYH
schaft, die gleichwohl Stadte kennt und auf sie angewiesen ist. So haben die Tuareg zwar Stadte wie Timbuktu,

3 A'LH :RKQVWIWWH LVW LPPDWHULHOO LQ JZHL +IOIWHQ JHWHLOW GLH ZHLEO
einfachtisemula ©° GDV *HSIFN GDV AHUQIKUW 2 PHLQH hEHUVHWI]XQJ

1“ A'LH LPDJLQIUH 2UJDQLVDWLRQ GHV 7XDUHJ 7THUULWRULXPV ZLH GHU *HVHO
DXFK GHP =HOW GHVVHQ 'DFK DXI| IDKOUHLFKHQ 6WeW]HQ UXKW -HGHV 0OLW
UHSUIVHQWLHUW ]XJOHLFK HLQH (LQKHLW I«U VLFK XQG HLQ 7HLO HLQHV *DQ
Ubersetzung).

5 A'LH *LH%HUHLSOIW]H EHIDQGHQ VLFK LQ GHQ XQEHZRKQWHQ *HJHQGHQ GLt
OHWDOOXUJHQ JHK|[UWHQ 'HU .RQWDNW PLW HLQHP YRQ LKQHQ GHU VLFK JH
HLQHP MHQHU 2UWH ]X EHJHEHQ JDOW DOV W|GOLFK2 PHLQH hEHUVHW]XQJ
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$EE *HVHOOVFKDIWHQ GHU =HOWH 'DV /HGHU]J]HOW GHU .HO 7DPDVKHT 44Xt

XQG GDPLW HEHQVR HLQH ODQJH XUEDQH 9HUJDQJHQKHLW 'LH *HELHW
durchziehen, sind

2H[DFWO\ WKRVH WKDW DUH FKDUDFWHUL]HG E\ D ORQJ KLVWRU\ RI XUEDQ F
6DKDUDQ $IULFD VXFK DV *DR DQG $JDGH] DUH SDUW RI WKH 7XBUHJ ZRUOG
PHNNDW DQG 7DPHQWLW IRUP IXUWKHU HYLGHQFH RI D ORQJ XUEDQ WUDGLWI
(Lecocq 2010: 52)

,QGHVY LQ HLQHU QRPDGLVFKHQ *HVHOOVFKDIW LQ GHU DOOHV GHU Y
GHQ 6WDWXV HLQHV XQWHUJHRUGQHWHQ GLHQHQGHQ 5DXPV 6LH ELO
nomadischen Kultur: Denn weil und insofern sie fixiert sind, es ihnen an Mobilitat, Bewegung und Schnelligkeit
PDQJHOW KDEHQ GHUHQ 6XEMHNWH LQ GHU SROLWLVFKHQ .XOWXU GH!
INRQRPLVFK IXQNWLRQDO GLH 2UJDQLVDWLRQ XQG 9HUWHLOXQJ GHU (
wo vorgenommen. Fir diesen ,subalternen* Status der Stadt spricht auch, dass die Stadte in der politischen Imagi
QDWLRQ XQG *HVFKLFKWVVFKUHLEXQJ ZHQLJ LQWHUHVVLHUHQ 6R JLOV
LP 1IRUGHQ 0DOLV GDVV VLH *EHU -DKUKXQGHUWH XQEHZRKQW EOLHE
Moraes Farias 2010).

+HXWH LP =XJH GHU HUIROJWHQ JHRSROLWLVFKHQ XQG |INRQRPLVFKH
OoOlQJVW DXI GHP :HJ HLQH DQGHUH ]X ZHUGHQ 'LH 3UD[LVY GHU SB8UEDQL
WXULHUXQJ XQG WHUULWRULDOVWDDWOLFKH (LQJUHQ]XQJ 8B8UDQEHUJE
allesamt fixierende Aktivitaten, die nun umgekehrt die ehemals herrschenden, nomadische Raume und Subjekte
marginalisieren:

2. QFUHDVLQJO\ IRUFHG WR VZLWFK IURP QRPDGLF WR XUEDQ OLIHVW\OHV RY|
Sahara and Sahel are being squeezed into sedentarization. Furthermore, the vagaries of international politics are pushing
WKHP LQWR PDNLQJ WUDQVQDWLRQDO ERUGHU FURVVLQJV ZLWKRXW GRFXPHC
HvwyVv (8 VDQFWLRQV DV ZHOO DV VHYHUDO ORFDO DQG VXSUD ORFDO DWWH
OLIH LQWR D FK D QRsdrerun@KoHE20¥0: QHV YV 3
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Fir die Tuareg bedeutet insbesondere die nationalstaatliche Aufteilung geneargreuung PLW GHU *UDPVFL
den Status des/der Subalternen definierte: Die Tuareg werden in jedem der Nationalstaaten ihres einstigen (be

ZHJOLFKHQ XQG AJODWWHQ " 7HUULWRULXPV ]X AHLQHU VR]JLDOHQ SR
XQG gNRQRPLH ZHUGHQ |X LOOHJDOHQ $NWLYLWIWHQ XQG GHU A1DWLR(
XQG ODUJLQDOLVLHUXQJ2 &ODXGRW +D¥AnGliches gilt fir Bnddr@QriomadiddheéV HW] X Q
Kollektive und deren Raume: In der Urbanisierung und Fixierung werden die ehemals hegemonialen Raume und

6XEMHNWH ]X PDUJLQDOHQ 6R QHKPHQ LQ GHU ORQJROHL GLH -XUWHQ
GRPLQLHUWHQ IL[LHUWHQ *HVHOOVFKDIW ZLH GHUMHQLJHQ YRQ 80DQ
HLQ 6LH OHEHQ DP 5DQG HLQHU XUEDQ NRQJHQWULHUWHQ DUFKLWHNYV

2. Gesellschaften der Stadte: fixierte, infrastrukturierte, urban konzentrierte Kollektive

6WIGWLVFKH *HVHOOVFKDIWHQ VLQG VROFKH GLH VLFK LQ GHU .RQ]H
VRZLH HLQHU DUFKLWHNWRQLVFK IL[LHUWHQ *HVWDOW LQVWLWXLHUH(
*UXSSHQ XQG 5IXPH XQG DQGHUH A6XEDOWHUQH" *UXQGOHJHQG WHLO!
IXQGDPHQWLHUWH %DXZHLVH GLH GLH (LQJHOQHQ LP 5DXP YHUWHLOW
Urbane Konzentration bedeutet weiterhin eine anschaulich komplexe Ansammlung differenter sozialer Schichten,
Funktionen und Milieus. Tendenziell teilen solche Kollektive eine architektonische Kultur, die ein kollektives
*HGIFKWQLY HUJHXJW GLH 6HOHNWLRQ EHVWLPPWHU %DXVFKLFKWHQ X
VHOEVWYHUVWIQGOLFK GLH $XVQDKPH GHU VWIGWLVFKHQ 1HXJU«QGXQ
GHU JH]JLHOWHQ (LQVFKUHLEXQJ LQ HLQ ELVKHU QLFKW GHILQLHUWHYV
schaft tendieren Baukultur und Raumerzeugung zu funktionaler Differenzierung, zur Separierung von Aktivitaten

XQG 6 XEMHNWHQ XQG LKUHU 9HUXQJOHLFKXQJ 'DV JLOW HEHQVR IsU GL
QRPLVFK NDSLWDOLVWLVFK LQVWLWXLHUWHQ *HVHOOVFKDIW ZLH IU G|
GRPLQLHUWHQ LPDJLQIUHQ ,QVWLWXWLRQ GHVY .ROOHNWLYV ,Q DOO GL
ODFKW AGHV .DSLWDOV" RGHU GHV 3ROLWLVFKHQ QLFKW OHGLJOLFK V
VWIGWLVFKHQ DOVR LQIUDVWUXNWXULHUWHQ WHUULWRULDOLVLHUHQ
nitdt und Marginalisierung kennzeichnet hier diejenigen, die nicht nur nicht in den urbanen Zentren auftauchen,
sondern die keine Adresse haben: sei es, weil sie kein Wohn- und Aufenthaltsrecht besitzen (die Wohnungslosen und
Jillegalen’ Fluchtlinge) oder sich nicht fixieren wollen. In einer grundlegend sesshatften, architektonisch fixierten
NROOHNWLYHQ ([LVWHQ] KDEHQ GLH 6LQWL XQG 5RPD RIW GLH JU|%WH 9
DXVVFKOLH%HQGHU :HLVH VLQG G|UIOLFKH 5IXPH PDUJLQDO NXOWXUHO
6HOEVWEHVFKUHLEXQJ HUKDOWHQ VLH NDXP 30DW] HV VHL GHQQ XQWH
5IXPHQ XQG 6 XEMHNWHQ ZIUHQ HYHQWXHOO DXFK GLH GHU (LQVFKOLH %o
JHNHUEWHQ 5DXP HUKDOWHQ GLH DEZHLFKHQGHQ 6XEMHNWH HLQHQ IHV

Stadtische Kollektive (ebenso wie nomadische) sind natirlich auch das TheArahdarogie Kollektive, die

ihrerseits — wie man zumindest aus der griechischen Antike we3 Babler 2011: 199-206) — Nomaden als
A%DUEDUHQ  YHUVWDQGHQ KDEHQ LQ MHQHU WUHQQHQGHQ *UHQ]H G
WULVFKH *HJHQEHJULIIH2Z HU]JHXJW .RVHOOHFN 'LH GRPLQDQWHQ !
2UWH GLHMHQLJHQ GLH LQIUDVWUXNWXUHOO DP EHVWHQ HUVFKORVVLE
GHQ 1RPDGHQ YRU VLFK JHKW .RQVWLWXWLY LVW ]XJOHLFK GLH (UJHXJ
Infrastrukturen (auch etwa in Utlkk :HQQ VLFK LQ HLQHU VROFKHQ *HVHOOVFKDIWVIF
auf vordefinierten Linien:

A'LH 6WDGW LVW GDV .RUUHODW GHU 6WUD%H 'LH 6WDGW H[LVWLHUW QXU LI
WHQGHU 3XQNW LQ GHQ .UHLVOIXIHQ YRQ GHQHQ VLH JHVFKDIIHQ ZLUG RGH!
EHVWLPPW > @ 6LH EHZLUNW HLQH 3RODULVLHUXQJ GHU XQEHOHEWHQ EH(
dasPhylum GLH 6WU|PH DQ GHU HLQHQ RGHU DQGHUHQ 6WHOOH DXI KRULJRQWDO
einNetz ZHLO VLH JUXQGVIW]OLFK LQ 9HUELQGXQJ PLW DQGHUHQ 6WIGWHQ VWH|

16 Zu jungeren Transformationen der Tuareg in Mali siehe Canut und Iskrova 1996; Claudot-Hawad 2002; zu den Tuareg in
1LJHU *UpJRLUH LQVIJHVDPW [XU% UREWIRUP DWW GR ©DGXQ G7 XHDAQFHLIQ]

¥ 6LHKH IU GHQ )DOO PRQJROLVFKHU 1RPDGHQ LQ GHU 6WDGW .\V\O LQ GHU U.
18 Zur Architektur in Uruk vgl. zZB. Algaze 1991 oder Heinz 2006; 2008.
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Abb.2. *HVHOOVFKDIWHQ GHU 6WIGWH 4XHOOH $XWRULQ

,P *HIHQVDW] ]X GHP ZzZDV EHL GHQ 1RPDGHQ YRU VLFK JHKW- WHQGLHI
VFKHQ 9HUXQJOHLFKXQJ VRZLH (WDEOLHUXQJ YRQ )XQNWLRQVGLIIHUHGQ
Artefakte, deren Affektivitat in der Wahl harter, mineralischer Materialien (die ,Mosaikstifte* Uruks etwa). Sofern
VROFKH ORQXPHQWDOEDXWHQ HLQH SROLWLVFK UHOLJL|VH )XQNWLRQ
VHOOVFKDIWHQ HWDEOLHUHQ GLHQHQ VLH GHU /HJLWII®®y#dpRQ GHU A
GDV 8UXN ZRP|JOLFK ELOGHWH VLQG GLH 6XEDOWHUQHQ GLH XUVSU-*Q]J
ZHUGHQ YHUQLFKWHW $0OJD]H ° ZIKUHQG GLH HKHPDOLJHQ 3HU
sukzessiv zu hegemonialen Raumen werden.

$XFK LQ DUFKIRORJLVFK HUIRUVFKWHQ *HVHOOVFKDIWHQ JLEW HV VHO|
der Subalternen davon ab, welche Lebensform, Raume und Raumpraktiken je hegemonial sind. Nimmt man Catal

+|\eN ° XY DOV *HVHOOVFKDIW GHU A6 ¥Wwh&uelt estdRib @eddd um °

HLQH LQIUDVWUXNWXULHUWH QRFK XP HLQH *HVHOOVFKDIW PLW PRQXTF
+IXVHU EHKHUEHUJHQ VWHWY GLHVHOEHQ $NWLYLWIWHQ )ULHGKRI :R
KRPRJHQ XQG KRPRJHQLVLHUHQ VR VWHKW ]X YHUPXWHQ GDV .ROOHI
GHU +IXVHU NODVVLIL]JLHUW XQG KLHUDUFKLVLHUW VFKHLQHQ (LQLJH -
*EHUSXW]W XQG *EHUEDXW KDEHQ ZRP|JOLFK ILNWLYH $EVWDPPXQJVOL(
3HOV DQGHUH VFKHLQHQ GRPLQDQWHU ]X VHLQ LQVRIHUQ VLH PHKI
‘HOFKH 6XEMHNWH XQG 5IXPH VLQG LQ HLQHU VROFKHQ *HVHOOVFKDIW A
GDULQ OLHJW LQ HLQHU IL[LHUWHQ $UFKLWHNWXU PLW KIXVOLFKHU 3U
YHUHKUHQ VR PDJ PDQ KLHU DOOH QLFKW VHVVKDIWHQ 7LHUH 310DQ]F
VLFK GHU 6WDWXV GHV /HRSDUGHQ HUNOIUHQ ,Q HLQHU *HVHOOVFKDIW
KHUVWUHLIHQGH (LQ]JHOJIQJHU GDV LQ GHP GLHVH *HVHOOVFRDIW LKU ¢

9 6R N|QQWH PDQ PLW * %DWDLOOH DUJXPHQWLH U HXD VG DH/Jibt, @Ak HIPO:D Q G H (
LQ VHLQHU .UDIW EHZXQGHUW XQG GDKHU ELOGOLFK GDUJHVWHOOW ZLUG ° |
GHV OHQVFKHQ LQ GHU AXQWHUVFKHLGHQGHQ *OHLFKVHW]XQJ2 PLW GHP 7LH!
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3. Gesellschaften des residentiellen Atomismus: gegenstaatliche Gesellschaften

(LQH JDQ] DQGHUH *HVHOOVFKDIWVIRUP ILQGHW VLFK LQ GHQ-6DYDQQH!
WHQ] GLH LQ GHU VA\VWHPDWLVFKHQ DUFKLWHNWRQLVFK UIXPOLFKHQ 2
XP GLH .ROOHNWLYH NOHLQ ]X KDOWHQ VRZLH LQ HLQHU HQWVSUHFK
Kollektive. Die Hauser der Bororo folgen einer strikten Anordnung zueinander und zum Fluss, meist zentriert um
HLQHQ VLQJXOIUHQ 9% D Xrié&ishg iIsZugle@iQdpdlten RxGake Winien Raum und Bewohner,

ZLH /pYL 6WUDXVV EHULFKWHW GHU 5DXP VFKZDQNW ]JZLVFKHQ HLQHU
JOHLFK]HLWLJ VROLGDULVFKH 9HUZDQGWVFKDIWVJUXSSHQ XQG HLQH K
WULVFKH XQG DV\PPHWULVFKH .ODVVLILNDWLRQHQ KDOWHQ VLFK KLHU
NODVVLILILHUHQGH %YHGHXWXQJ GLH '"UHLWHLOXQJ GHU *HVHOOVFKDIW
GLH ALQ GHU OLWWH" /pYL 6WUDXVV YJO DXFK /pYL 6WUDXVV
GLH LQWHUQH 6WUXNWXU GHV 'RUIHV VR WHLOW HLQH ZHLWHUH 2UGQ>
3KLOLSSH '"HVFROD EHVFKUHLEW I*U GLH $FKXDU HLQHQ AUHVLGHQWLHC
HLQH NROOHNWLYH ([LVWHQ] DP A1XO0OJUDG VR]LDOHU ,QWHJUDWLRQ?

'LHVH JHQWULSHWDOH )RUP GHU *HVHOOVFKDIW GLH $XIWHLOXQJ LQ N
EHQ =DKO YRQ +IXVHUQ LVW HLQHU XUEDQ NRQJHQWULHUWHQ *HVHOO
JRUP GHV 3ROLWLVFKHQ QIPOLFK ZHGHU GLH HLQHU .RQJHQWUDWLRQ C
&ODVWUHYVY KDW GLHVY DOV HLQH JHIJHQVWDDWOLFKH ,QVWLWXWLRQ EH\
VFKDIWHQ DOV JHJHQ JHVFKLFKWOLFKH XQG QLFKW RKQH *HVFKLFKWH
KIOW HU HV |I-U GLH EHVVHUH $OWHUQDWLYH YRQ *HVHOOVFKDIWHQ JH
&ODVWUHYV (EHQVR NJQQWH PDQ GDYRQ VSUHFKHQ GDVYV DXFK KL
VWIGWLVFKH )RUP GHV 5DXPHV LVW HLQH GLH HLQH AVFKIGOLFKH " %H
HLQHU 7HLOXQJ GHU ODFKW XU 7UHQQXQJ YRQ +tHUUVFKHQGHQ XQG %F
schaften zu tun, die vegetatives (schnell alterndes) Baumaterial verwenden, und Hauser zugleich als Lebewesen
verstehen (Descola 1986: 151)(V VLQG GDEHL GLH +IXVHU GLH GDV MH VLQJXOIUH =
NRQJHQWULVFKHQ .UHLVHQ GLH :HOW HUVWUHFNW GHU A*DUWHQ"~ GHU
6WHOOHQ JHWUHQQW DOV LQ HLQHU XUEDQHQ *HVHOOVFKDIW 'DPLW Yt
VLQG GLH (LQ]JHOJIQJHU KLHU ADV R]b&dil@n lieGtldes SupaltbrmeQeBRits Geld Bige DI XD U
QHQ 7THUULWRULXPV )eU YLHOH LQGLJHQH *HVHOOVFKD IMéhbGheEH UL FKW H
bezeichnen, wéhrend ihre Nachbarn, alle anderen, keine sind, und sie versuchen, jeden Kontakt zu ¥ermeiden:

A'LH OHKU]JDKO GHU 9|ONHU GLH ZLU SULPLWLY QHQQHQ EH]JHLFKQHW VLFK
*XWHQ” AGLH +HUYRUUDJHQGHQ ™ RGHU JDQ] HLQIDFK AOHQVFKHQ  EHGHXWHYV
ZRUWH GLH LKQHQ LKU PHQVFKOLFKHYV :HVHQ EHVWUHLWHQ HWZD A(UGDIIHQ

4. Eingegrabene Gesellschaften, maisons creusées

Andere Architekturen und Raume, andere Subjekte, andere Subalterne liegen schlielich im Fall der traditionellen

JHOQOWUDOFKLQHVLVFKHQ %DXZHLVH <DRGRQJ YRU YJO ]XP )ROJHQGHC
HLQH HUQHXW NRQWUIUH NROOHNWLYH ([LVWHQ] LP 9HUJOHLFK ]X VWIGYV
PH DOV +RFKEDX JHVWDOWHQ VLQG GLHVH *HEIXGH LP %YRGHQ HLQJHJUL
JHOGHU2 VFKUHLEW *HRUJH &UHVVH\ PHLQH hEHUVHW1}XQJ 6HFI
WHQ (UGREHUIOIFKH RUGQHQ VLFK XP HLQHQ JHQWUDOHQ +RI GLH /HEHC
PLW GHU $X%HQZHOW YHUEXQGHQ (V KDQGHOW VLFK GDEHL XP HLQH D
naler Form und Anordnung, und zugleich um eine ,negative‘ Architektur — die weder sichtbare soziale Unterschiede

noch funktionale Differenzierungen erzeugt. Die Fassaden sind ausschlief3lich nach innen, in den Raum der Familie

JHULFKWHW XQG DOOH :DKUQHKPXQJHQ EHVFKUIQNHQ VLFK DXl GLHVHC
7TUHQQXQJ YRQ .XOWXU $UFKLWHNWXU XQG 1DWXU (UGH LP *HJHQVDW

2 'LH QRUGDPHULNDQLVFKHQ 70LQJLW PHLQHQ GDVV A]J]ZLVFKHQ GHQ WRWHPL
'LQJHQ GHV +DXVHV 'LDORJH JHI*KUW ZHUGHQ2 0DXVV $QP

21 Vgl. neben Descola 1986; 2011 auch Viveiros de Castro 1992.
2 9JO ]X DNWXHOOHQ 9HUVXFKHQ GHQ WUDQVIRUPLHUHQGHQ .RQWDNW ]X YHU
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$EE $FKXDU 'RUI DP 7DPERSDWD 5LYHU 3HUX 4XHOOH (PPDQXHO "\DQ
PDQXHOG\DQ LQ DOEXP =XJULII

$OOH 'HWDLOV GLHVHU $UFKLWHNWXU $QODJH XQG *HVWDOW %DXPDYV
XQWUHQQEDU PLW GHU FKLQHVLVFKHQ .RVPRORJLH 7DRLVPXV YHUNQ:!
schaft, deren zentrales Imaginares die Vorstellung einer Harmonie von Natur und Kultur FgnBstsubezieht

VLFK DXI GLHVH %DXWUDGLWLRQ HV LVW GLH $QZHLVXQJ GLH LUGLVF
PRQLH VWHWYVY JHZDKUW EOHLEW ° QIPOLFK GLH 2UGQXQJ GHU-*HVHOOV|
VFKDIW GLH *UDQHW DOV AIHXGDO" YHUVWHKW *UDQHW VXEDO
.DLVHU]HLW GLH HLQH )RUP GHU 6HOEVWEHVFKUHLEXQJ GHU *HVHOOV|
HWZDV DX%HUKDOE GHV 6\VWHPV ]X GHQNHQ DX%HUKDOE GHU A.HWWH
DXl GLH $XIUHFKWHUKDOWXQJ GHU 2UGQXQJ JHULFKWHW LVW EOHLEW
So gibt es offenbar nicht einmal die Vorstellung von ganz anderem, etwa der Natur:

A:HQQ VLH ULFKWLJ JHOHJHQ LVW ULFKWLJ HUEDXW ZXUGH XQG ULFKWLJ UH
klang mit der Welt, in der [...] Ordnung herrscht, wenn sie wie eine Behausung geschlossen ist [...]. Auf einen Kosmos,

GHU VR JHQDX GXUFK GLH JHVHOOVFKDIWOLFKHQ .RQYHQWLRQHQ JHUHJHOW L
2011: 81-8%

'LH (LQRUGQXQJ LQV 6\VWHP K|UW HUVW DXl ZR GDV FKLQHVLVFKH 'H
nisationsweisen und Subjektformen trifft (die der mongolischen Nomaden). Den skizzenhaften Annaherungen

DQ GLHVH XQV IUHPGH DUFKLWHNWRQLVFKH . XOWXU XQG *HVHOOVFKDI
Wissen vieles korrigierend hinzuftigen, wie in allen Fallen der hier zum Vergleich herangezogenen Weisen kol
OHNWLYHU ([LVWHQ] =XJOHLFK H[LVWLHUW DXFK GLHVH *HVHOOVFKDIW
KHLWVJHVHOOVFKDIW KDW PLW +LOIH GHU 3DUWHLKHUUVFKDIW XQG H!
Architekturen, Materialien, Konstruktionsweisen und Akteure importierend) neue subalterne Raume und Subjekte
erzeugt. Die aktuellen Subalternen sind etwandiegminong die Arbeitsmigranten in den Stadten, Bauern in

2 JO [XW FKLQHWLWFKH@ RUWWHOOXQJ GHW +DWPRQILLH GILH DOOHW HILQWHFKOL
theoretischer Hinsicht Descola 2011: 308-309; generell Cheng 1997.
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$SEE (LQJHJUDEHQH *HVHOOVFKDIWHQ PDLVRQV FUHXVpHV <DR 'RQJ =HQW
HYLQ 3RK KWWSV FRPPRQV ZLNLPHGLD RUJ ZLNL )LOH &DYHB'ZHOOLQJB B&

HLQHP EHY|ONHUXQJVSROLWLVFKHQ 6\VWHP GDV +DXVKDOWH HQWODQ
2014: 13). ,Subaltern’ sind aber wohl insgesamt alle traditionellen Lebensweisen und Architekturen, die derzeit
HLQH ABLQLVLHUXQJ2 YROO]JLHKHQ /RXEHV =XZHLOHQ LVW GHU (LC
ein Akt politischen Widerstands (Hess 2010) — oft schéatzen die Mitglieder ethnischer Minderheiten aber auch die

von Han-Chinesen initiierten, geplanten und erbauten Siedlungen: wegen ihrer Modernitat, ihres Komforts, ihres
Zukunftsversprechens (Kobi 2016; 2018; 2019).

Ausblick

'LHVHU %OLFN DX| GLH DUFKLWHNWRQLVFKH (UJHXJXQJ GHV 6XEDOWHU
Fallstudien waren zu vertiefen, und der Blick auf die Subalternen musste nicht zuletzt (angesichts der eingangs
angesprochenen sprachzentrierten Konzepte von Subalternitat) durch eingehendere linguistische Studien erganzt
werden, in denen die Aufmerksamkeit auf der Verbindung von Sagbarem und Sichtbarem lage. So machen wie er
wahnt die Tuareg das Zelt zur Metapher ihrer politischen Vorstellungen, wenn architektonische Begriffe auch den
Stammesverbund bezeichnen. Dasselbe gilt umgekehrt, wenn sie organizistische und feminine Metaphern nutzen,

XP $UFKLWHNWXU ]X EHVFKUHLEHQ 'LH 7XDUHJ GHUHQ =HOWH (LIJHQW
Raume und deren Ressourcen als ,lebende Mitddie Achuar bezeichnen das Haus als ,Uterus’ (Descola 1986:

2 IO QHH I @HIEWID & O RXGRW BBZDE A 8 Q RIHD RAPROQ\WR@ ™ SRHHK SHHIOWE \W/REEW IHNWANKHKU jTT
taphore alimentaire du |lait vivantakh iddaren VHUW j GpVLJQHU OHV ELHQV LQGLYLV-WUDQVPLYV
ULVVHQW  OD WHQWH > @ 'DQV FH VFKpPD PDWULFHQWUp OpDQFrWUH IRQ(
OD QREOHVVH HW OH UD\RQQHPHQW %JXUH GUH[FHOOHQFH j ODTXHOOH VRQ
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'"LH $XIPHUNVDPNHLW OIJH GDEHL VWIUNHU DXI GHU *HVFKOHFKWHU
9HUELQGXQJ PLW $UFKLWHNWXU =XJOHLFK ZIUH NRQNUHWHU ]X HU|UW
NROOHNWLYHQ ([LVWHQ] ]X OHEHQ LQ GHU $UFKLWHNWXUHQ (LJHQWXP

streng klassifiziert werden und die herrschenden Affekte einmal mehr die mannlichen sind (der Stolz der schnellen
Bewegung des ,freien Kriegers).

:DV ZLU KLHU JXQIFKVW YHUVXFKW KDEHQ ZDU ]XP HLQHQ GHQ %OLFN
WHUQLWIW =XP DQGHUHQ JLQJ HV XP GLH 'LYHUJHQ] NROOHNWLYHU ([L
QRPDGLVFKHQ *HVHOOVFKDIWHQ MH PDUJLQDO DXVJUHQ]W AVXEDOWH
$UFKLWHNWXUHQ LVW LQ *HVHOOVFKDIWHQ GHU 6WIGWH XPJHNHKUW
des residentiellen Atomismus nicht vorkommt, unsichtbar bleibt und permanent abgewehrt wird, ist in stadtischen

*HVHOOVFKDIWHQ GDV =HQWUXP GLH XUEDQHQ 5IXPH XQG GHUHQ %HZF

PH LQ GHUHQ QHJDWLYHU ODUNLHUXQJ GDV 1RUPDOH RGHU +HJHPRQL
Identitat definiert wird.
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Abstract

The paper first addresses the question of whether there are spaces that contribute to "subaltern” subjectification, or
whether there are spaces of "subalterns" in which actions, language, and thought take place that are not recognized
by hegemonic structures. "Subalternity" is to be understood not only as a symbolic reference to oppressed, mar
ginalized subjects and groups, but also as a strategy of (self-)criticism of the hegemonic conceptions of space and
knowledge within archaeology, through which other spaces and geographies are neglected and made invisible. An
archaeological case study from the Iron Age of northern Mesopotamia illustrates how the concept of lived space
or thirdspace, developed by the French human geographer Henri Lefebvre, can be used to potentially approach
aspects of spaces in the past that otherwise would have remained invisible. | examine the question of whether it is
possible to reconstruct how an Assyrian subject might have experienced the Urartian environment (for example,
as a POW), starting from the analysis of the differently produced spatialities in Assyria and Urartu in the 1st mill.
BCE.

Zusammenfassung

In dem Beitrag geht es zundchst um die Frage, ob es Radume gibt, die zu einer ,subalternen* Subjektivierung
beitragen oder aber ob es Rdume ,der Subalternen® gibt, in denen Handlungen, Sprache und Denken stattfin
den, die in hegemonialen Strukturen jedoch nicht wahrgenommen werden. ,Subalternitat” soll darin nicht nur
als sinnbildliche Referenz auf unterdriickte, marginalisierte Subjekte und Gruppen verstanden werden, sondern
auch als Strategie der (Selbst-)Kritik an den hegemonialen Raum- und Wissenskonzeptualisierungen innerhalb der
Archéologie, durch die andere Rdume und Geographien vernachléassigt und unsichtbar gemacht werden. Anhand
eines archéologischen Fallbeispiels aus der Eisenzeit Nord-Mesopotamiens wird dargestellt, wie das vom franz6
sischen Humangeographen Henri Lefebvre entwickelte Konzept des gelebten Raums bzw. Thirdspace Anwendung
finden kann, um sich potentiell Aspekten von R&dumen in der Vergangenheit zu néhern, die andernfalls unsichtbar
geblieben wéren. Ich folge dabei der Frage, ob sich ausgehend von der Analyse der unterschiedlich erzeugten Réu
mlichkeiten in Assyrien und Urartu im 1. Jt. v.u.Z. rekonstruieren lasst, wie ein assyrisches Subjekt das urartaische
Umfeld (z.B. als Kriegsgefangene/r) erlebt hat?

Keywords
Thirdspace, Urartu, Neo-Assyrian, Iron Age Mesopotamia, archaeology of the senses
Schlagworter

Thirdspace, Urartu, Neuassyrien, Eisenzeit in Mesopotamien, Arch&ologie der Sinne
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Das Gefuhl der Fremdheit kennen die meisten Menschen. Wie schon von Sting in seinem bekannten Lied besun
gen, sind es oft auch nur die kleinen, nahezu subtilen Dinge — wie der Tee anstelle des Kaffees oder der Spazier
stock in der Hand — die den ,Englander in New York* entlarven und fur ihn selbst und andere seine Andersartigkeit
untermauern. Essgewohnheiten, Sprache, Verhaltensweisen — viel Unscheinbares formt die Fremd- und Selbst
wahrnehmung der gesellschaftlichen Position. Fremdheit, Andersartigkeit, randliche Existenz und Subalternitat
lassen sich (archéologisch) jedoch nur schwer untersuchen, was nicht nur an fehlenden eindeutigen materiellen
Hinterlassenschaften liegt, sondern nicht selten auch an einem Mangel an Forschungsinteresse. In diesem Artikel
stelle ich dar, wie dieser Probleme zum Trotz, Erfahrung und Wirkung marginaler Subjektpositionen mit einer
geeigneten Theorie und Methode durchaus erforschbar sind.

Am Beispiel der Eisenzeit des frihen ersten Jahrtausends BCE in Nord-Mesopotamien diskutiere ich die These,
wie sich mit der Theorie des sog. Thirdspace und einer daran angepassten Methode Aspekte der Erfahrung und
Auswirkung von Fremdheit und Subalternitat untersuchen lassen. Dazu bedarf es zunachst einer klaren Definition
des Begriffs der Subalternitat einerseits und einer Erlauterung der Theorie des Thirdspace andererseits. Darauf
aufbauend beschreibe ich, mit welcher Methode die durch die theoretische Grundlegung aufkommenden Fragen
untersucht werden kénnen. Mit diesem Werkzeug zur Hand, wende ich mich zuletzt der Anwendung am archao
logischen Fallbeispiel zu.

Die Erdrterung von sublaternen Raumen ist in gewisser Weise ein Dialog zwisdbedtern studigsSozial
geographie und archéologischer Wissensproduktji@ubalternitat” soll darin nicht nur als sinnbildliche Refe

renz auf unterdriickte, marginalisierte Subjekte und Gruppen verstanden werden, sondern auch als Strategie der
(Selbst-)Kritik an den hegemonialen Raum- und Wissenskonzeptualisierungen innerhalb der Archdologie, durch
die andere Raume und Geographien vernachlassigt und unsichtbar gemacht werden.

Subalternitat

Der urspriinglich auf Antonio Gramsci zuriickgehende Begriff der Subalternen (Gramsci 1971, erstmals publiziert
in den 1930ern; fir eine genauere Beschreibung siehe die Einleitung dieses Bandes) wurde in den 1980ern von
einer Gruppe indischer Historikerlnnen um Ranajit Guha aufgegriffen und genutzt, um Kiritik an der ihrer Meinung
nach bis dato eurozentristischen Geschichtsschreibung zu iben. Die fur sie im Fokus liegende Zeit des Weges zur
indischen Unabhangigkeit vom 19. Jahrhundert bis 1949 sei demnach mit Begriffen und Denkweisen europaischer
Geschichtsschreibung beschrieben worden, laut derer die Menschen unterer sozialer Klassen keinerlei Einfluss
hatten. Diese Menschen bezeichneten die WissenschaftlerinnBaliigtern Studies Group (SS&3 subaltern.

Jene Subalternen (bei Guha 1983 meist Bauern — selten Bauerinnen — in Indien) hatten jedoch immer schon auch
unabhéngig von Eliten gehandelt. Allerdings wurde ihr Handlungspotenzial3 schlicht im wissenschaftlichen Dis
kurs ignoriert. Folglich sei es unter anderem die Aufgabe von HistorikerInnen, diesen ,Fehler* in der Geschichts
schreibung zu revidieren, indem beispielsweise Archive nach Liicken und mdéglichen Ausldschungen untersucht
werden sollten, um genau in jenen Licken Hinweise auf die Handlungen Subalterner zu finden (vgl. Jazeel 2014:
91).

Eine der bekanntesten Kritiken an den Arbeiten der SSG stammt von Gayatri Spivak. In ihrem Aufsatz ,Can the
Subaltern Speak?* (1988; 2010 uberarbeitet) weist sie darauf hin, dass das von der SSG ,gesuchte” oder offenzu
legende ,authentische” Handlungsvermdgen der Subalternen zwar implizit, aber nahezu ausschlie3lich mannliche
Aktionsféahigkeit meint.

1 Ahnlich fur die Geographie siehe Jazeel (2014).
2 Dem konnte aus personlicher Erfahrung im Zuge meiner Dissertation noch hinzugefiigt werden, dass auch die Auseinan

GHUVHW]XQJ PLW VSH]L%VFKHQ $UWHQ YRQ 5IXPHQ GLH VLFK GLH 'LV]LSOL

Ausschluss aus dem wissenschaftlichen Apparat flihren kann, da ein Arbeiten auBerhalb der ideologisch gefestigten Rou
tinen leicht als im doppelten Sinne als unméglich bezeichnet werden kann. Uberspitzt ausgedrickt ist der Versuch einer
Untersuchung ,subalterner Raume" innerhalb von Teilen des Faches zumindest in Deutschland selbst ein ,subalterner”
Denkraum.

3 Zur Diskussion Uber die Bedeutung von agency siehe z.B.: Johnson 1989; Gell 1998; Dobres und Robb 2000; Schreiber
2018.
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Neben der feministischen Kritik geht es Spivak auch um die Frage, ob nicht die Kategorisierung der Subalternen
als Subalterne eine Reproduktion der kolonialen Logik des Othering darstellt und die IntellektuSignadtern

Studies Groujihrerseits die strukturelle Unmdglichkeit ihres Vorhabens verkennen und lediglich flir und éber spe
zifische Subjekte und Gruppen sprechen (in &hnlicher Weise, wie sie es eigentlich den Historikerlnnen ihrer Zeit
vorwarfen). Insbesondere im Dialog mit Michel Foucault und Gilles Deleuze geht sie naher auf die Textlichkeit
von Theorie und das Problem der Reprasentation ein. Im Gegensatz zur Vorstellung von Foucault und Deleuze,
dass Theorie Praxis ist, halt Spivak den Text fur den Ort der Produktion von Theorie (Spivak 2008: 71). Theorie
ist fur sie Repréasentation im doppelten Sinne: durch sie wird ,,gesprochen fiir* und zugleich dargestellt (und zwar
etwas, das erst durch die Interpretation der/des TheoretikerIn konstituiert wird — wie ,die Subalternen®; Spivak
2008: 29). Demzufolge sei die Aussage , Theorie ist Praxis” eine Verschleierung der Problematik von Reprasenta
tion, quasi ein Negieren der Textlichkeit von Theorie und eine Unsichtbarmachung der Ideale der Autorinnen (vgl.
Birla 2010: 90). Diese Beobachtungen und Kritiken Spivaks werden m.E. auch beim Lesen von Gilles Deleuzes
und Félix Guattaris ,A Thousand Plateaus” (1993 [1987]) sichtbar. Der rhizomatische Text ist zugleich die ,propa
gierte" Theorie — der Text ist auch Theorie — und es wird nicht ganz klar, ob die verwendeten Bilder beispielsweise
der ,primitiven* Gesellschaft als Gegensatz zum Staat und damit einhergehend die Idee einer ,nomad science”
als Gegenteil der ,royal science” (1993 [1987], v.a. in ,Treatise on Nomadology — The War Machine": 361, 367)
lediglich (selbstkritische) Metaphern der beiden Autoren sind, um Strukturen innerhalb ihrer eigenen Gesellschaft
zu identifizieren und zu dekonstruieren, oder aber ob nicht teilweise ein &uf3erst eurozentristisches Verstéandnis von
.,Nomaden" reprasentiert wird, dessen sich Deleuze und Guattari nicht ausdriicklich bewusst sind. In diesem Licht
erscheinen einige Ideen wie etwa das konstante Aufstellen und anschlieRende Auflésen von Dichotomien oder
,nomad science” als denen Spivaks sowie der hier prasentierten Uberlegung zu marginalisierten Forschungsfel
dern auRerst ahnlich, jedoch in der Tat mit dem Unterschied, dass die politische Position der Autorinnenen unklar
bleibt/verschleiert wird.

Bezogen auf Spivaks Kritik an der SSG heil3t das, dass Letztere erst durch das Sprechen fiir Subalterne diese
Uberhaupt auf eine spezifische Weise als subaltern ideologisch konstituieren. Was jedoch nicht heil3t, dass es keine
Subalternitat gibt.

Die in dem Titel ihres Artikels gestellte Frage, ob Subalterne sprechen kdnnen, beantwortet Spivak zunéchst klar
mit einem Nein, revidiert diese Meinung spater jedoch leicht (vgl. Spivak 2008: 154). Auch wenn es schlussend
lich technisch unmdglich bleibt, das Handlungsvermégen und die Sprache von Subalternen auf transparente Weise
wiederzugeben bzw. zu ,représentieren®, heif3t dies nicht, dass nicht der Versuch unternommen werden muss
zuzuhoéren und hinzusehen, um eine kritischere Geschichtsschreibung zu betreiben (Birla 2010: 89). Anders als
die Geschichtswissenschaften ist die Archdologie kein rein diskursives Verfahren. Neben schriftlichen Quellen
(sofern vorhanden), ist einer der Hauptforschungsgegenstande die hinterlassene und erhaltene Materialitét vergan
gener Epochen. Die Formen der Reprasentation dieser Epochen in der Wissenschaft reichen von Text Uber Fotos,
Zeichnungen und Datenbanken bis zu Karten (vgl. Mose und Striver 2009). Im Zuge des New Materialism in der
Archéologie und der Anwendung von Akteur-Netzwerk Theorien sind Tendenzen entstanden, die teilweise zu ei
ner Art der ,Entmenschlichung” der Vergangenheit fuhren kdnnen; es lieRe sich sagen, dass dadurch das Problem
des ,Sprechens fur" (subalterne) Subjekte umgangen werden kann, allerdings treten an diese Stelle signifikante
Lucken, beispielsweise wenn es um die emotionale Dimension menschlichen Lebéns geht.

Deswegen betrifft dieser postkoloniale Diskurs ebenfalls die Archéologie als historische Wissémsaatiuch

in den Altertumswissenschaften besteht die Gefahr, bekannte Herrschaftsverhéltnisse auf die Vergangenheit zu
Ubertragen und auf diese Weise Unterdriickungsmechanismen entweder zu reproduzieren oder durch Enthistori
sierung Uberhaupt erst zu schaffen.

Wegen der in der Arché&ologie oft gro3en raumlich-zeitlichen Entfernung zu den untersuchten Gesellsehaften be
steht durchaus die Mdglichkeit, dass unsere Art der Geschichtsschreibung, als Teil unserer Ontologie, spezifische
Menschengruppen als einflussreiche Akteurlnnen in der Vergangenheit schlicht au3erstande ist zu sehen und zu
horen — sie also erst heute unerkannt zu Subalternen gemacht werden. In dem Moment, in dem ihr Wirken und
ihre Anerkennung im Damals gesehen wirden, waren sie nicht mehr subaltern (im Sinne eines Ausschlusses aus
der heutigen Geschichtsschreibung). Es lasst sich jedoch nur schwer gezielt auf das ,Auffinden solcher heute

4 Kritisch dazu siehe z.B. Lindstrgm 2015; Zusammenfassungen zu ANT und Neo-Materialismus in der Archéologie siehe
z.B. Brughmans u. a. 2016; Hodder und Lucas 2017, und Kommentare; Schreiber 2018.

5 Fur eine Kritik an den Altertumswissenschaften im deutschsprachigen Raum siehe etwa Gramsch und Sommer 2011.
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kreierter Subalterner hinarbeiten. Vielmehr l6sen sich im Idealfall diese fur die Vergangenheit ,geschaffenen®
Subalternen nach und nach auf, wenn sdie Forschenden versuchen, sich der eigenen ideologischen Situiertheit
gewahr zu werden und stets kritisch zu hinterfragen, wo die heutigen Machtstrukturen die Interpretation der Ver
gangenheit formen — ein Beispiel ist etwa die sich &ndernde Interpretation von Genderrollen im Zuge erstarkender
feministischer und Gender-Theorien. Der Streit um die in den spéten 1960er Jahren publizierte Konferenz ,Man
the Hunter”, der schnell sexisitische Sprache sowie Rollenklischees in der Beschreibung von Machtbereichen
vorgeworfen wurden, steht daftr sinnbildlich (siehe Sterling 2014).

Da dieses epistemologische Problem jedoch recht weit gefasst ist, interessiert mich eher die Beschaftigung mit der
Frage, wer in der entfernten Vergangenheit wie der Eisenzeit Ostanatoliens moglicherweise ,tatsachlich“ subaltern
subjektiviert wurde und ob sich diese Subalternitat in unserer heutigen Forschung und Geschichtsschreibung re
produziert. Sicherlich gab es in vielen Epochen und Gegenden unterdriickte, ausgeschlossene und marginalisierte
Menschengruppen wie Bettelnde, Zwangsarbeiterinnen oder Sklavinnen, denen im Gegensatz zu den dominanten
Teilen der Gesellschatft, z.B. kdniglichen Eliten, Gelehrten, Priesterlnnen, HandlerInnen, 0.a., kaum bis wenig Ein
fluss auf das gesellschaftliche und politische Leben gewahrt wurde. Womdéglich wurden diese gleichen Menschen
auch im Verstandnis der damaligen Gesellschaft als macht- und wirkungslos wahrgenommen.

Wenn diese Subalternen der Vergangenheit auch in der heutigen archéologisch-historischen Forschung als mogli
che Akteurlnnen ignoriert und ausgeschlossen werden, werden sie quasi doppelt marginalisiert — &hnliehe Mecha

nismen, die sie in der Vergangenheit zum Schweigen gebracht haben, kénnten auch heute fir ihre Unsichtbarkeit
sorgen. Mit einer bewussten Hinwendung zu der Erforschung von Leben und Wirken solcher potentiell subalterner

Menschengruppen kann zwar die marginalisierte Subjektposition, in die diese Menschen wéahrend ihres Lebens
gerieten, nicht rickgéngig gemacht werden (ihre Lebenserfahrung Iasst sich nicht &ndern). Jedoch kann sich ihre
Subalternitat und Unmiindigkeit in unserem heutigen historischen Narrativ auflosen.

Zusammenfassend er6ffnet der Umgang mit dem Konzept der Subalternitat in den Altertumswissenschaften m.E.
drei Ebenen:

1. Wissenschaftlerinnen heute bezeichnen spezifische Menschen/gruppen der Vergangenheit ,falschlich* als
Subalterne, die jedoch zu ihrer Zeit eine nicht als subaltern zu bezeichnende Rolle in der Gesellschaft ein
nahmen. Sie sind nicht mehr subaltern, sobald ihr eigentlicher Einflussbereich erkannt und beschrieben wird.

2. Menschen/gruppen wurden in der Zeit, in der sie lebten, in eine subalterne Position gerlckt, indem ihnen
Einflussmdglichkeiten und aktive Anteilnahme am politisch-gesellschaftlichen Leben genommen oder stark
eingeschrankt wurde (diese Situation muss nicht fix und unveranderbar gewesen sein). Werden ihr Leben und
Wirken heute archéologisch erforscht und sie in der Geschichtsschreibung aufgenommen, sind sie nicht im
Heute als subaltern zu bezeichnen, sondern als Subalterne der Vergangenheit.

3. Zuletzt muss auch davon ausgegangen werden, dass es Menschen/gruppen gab und gibt, die in der Vlergangen
heit eine subalterne Position einnahmen und auch heute nicht im historischen Narrativ erscheinen. Unerkannt
sind sie quasi ,doppelt* zum Schweigen gebrachte, marginalisierte Subjekte.

Die Untersuchung von Subalternitat kann durch den Umstand erschwert werden, dass in der Regel Subalterne der
Vergangenheit durch ihr geringes Einflusspotential wenige bis keine materiellen und textlichen Spuren hinter
lieBen (bzw. hinterlassen konnten). Die Spuren ihrer Handlungen, Motivationen oder Denkweisen scheinen also
weniger direkt erkennbar. AuRerdem kommt mit Blick auf die offensichtlich eher geringe Beschaftigung mit dem
Thema in den Altertumswissenschaften fur mich auch die Vermutung hinzu, dass die wissenschaftliche Auseinan
dersetzung mit den ,Verliererinnen* der menschlichen Gesellschaft(en) méglicherweise weniger anziehend ist, als
sich mit der ehemaligen Elite zu beschéftigen.

Nun mag der Einwand aufkommen, wie Subalterne der Vergangenheit untersucht werden sollen, wenn diese auf
den ersten Blick gerade dadurch definiert werden, dass sie keine Mdglichkeit hatten und haben, sich Gehor zu ver
schaffen. Eine Antwortméglichkeit auf diese Frage — die des Einflusses von Ausgeschlossenen und Unterdriickten
— kam aus dem Bereich der marxistischen und postkolonialen Humangeographie von Henri Lefebvre und spater
Edward Soja. In deren im Folgenden dargestellten Konzept des ,gelebten Raums" bzw. ,Thirdspace”, werden die
Prozesse in der Produktion von sozialem Raum analysiert und insbesondere der Einfluss von ausgeschlossenen,
fremden, marginalisierten Subjekten in den Fokus gestellt. Es wird erlautert, wie dieser Einfluss nicht unbedingt
direkten, materiell erkennbaren Niederschlag finden muss. Aus diesem Grund bietet dieses theoretische Gerist ein
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ideales Ausgangsmodell, um mittels einer angepassten/entsprechenden Methode auch archéologische Fundkon
texte (neu) zu analysieren und zu interpretieren.

Wie sich zeigen wird, kann dadurch m.E. einer ,doppelten“ Subalternitat entgegengewirkt werden — indem man
sich mit der potentiellen Innensicht marginalisierter Menschen in der Vergangenheit beschaftigt, die auch in der
heutigen Forschung nur allzu oft ein Rand- oder gar kein Thema darstellen.

Gelebter Raum (Thirdspace)

Bereits Anfang der 1970er Jahre veroffentlichte Lefebvre das Bagmnoduction de I'espac&000 [1974]), in

dem er seine Theorie der sozialen Konstruiertheit des Raums efldntémalogie zur Produktion materieller

Guter sieht Lefebvre Raumproduktion als einen Prozess, der von gesellschaftlichen Konflikten aufgrund mehr
oder weniger starker Macht- und Interessendifferenzen gekennzeichnet ist. Um dies entsprechend zu analysieren,
entwickelt er drei verschiedene Modi in der Produktion von Raum, die gleichzeitig wirken (Abb. 1; Lefebvre 1991:
11). Diese Modi sind:

b I'espace percpich bezeichne dies im Folgenden als ,unmittelbaren Raum®;
1 I'espace conguvon mir als ,geplanter Raum*“ bezeichnet; und
¥ I'espace vécuden ich ,gelebten Raum* nenne.

Danach wird Raum in der Regel als materielle Form, als Gegenstande im Raum, als kartier- und messbar gedacht.
Dieser Modus ist der unmittelbare Rauvesace pergu Er umfasst die physische Seite des Raums. Durch Tech

niken wie GIS wird dieser (korperlich) wahrgenommene Raum erfasst und haufig als objektive, neutrale GréRRe
dargestellt. Bei Lefebvre ist dies die phanomenologische Dimension von Raum (vgl. Fehlberg 2013: 111). Diese
Laumliche Praxis* basiert auf nicht-reflexiven alltaglichen Verhaltensweisen, Routinen und kérperlichem Er
leben; die gesellschaftlichen Verhaltnisse werden hier als gegeben hingenommen und (re-)produziert (Lefebvre
1991: 38; vgl. auch Léw u. a. 2008: 53).

Diesem Raum gegentiber oder ergdnzend zur Seite gestellt éstpdere conguDies ist der gedachte, geplante
Raum, der vor allem die dominante Seite von Raum umfasst, die der Stadtplanungsbehdrden, der Architektinnen
und Planerinnen, die Entwurfe erstellen und ihre Vorstellungen von Raum konzeptualisieren und letztlich materiell
umsetzen. Geplanter Raum ist eine Reprasentation von Macht, Ideologie und Kontrolle und war sicher schon zu
assyrisch-urartaischen Zeiten strikt vorgeplant und gemessen durch Bauplaner. Es ist der Teil des Rroduktions
vorgangs, in dem Raum geplant wird, kurz bevor er (re)produziert wird. Das heif3t jedoch nicht, dass die Planen
den selbst-reflektiert, quasi hinterlistig, eine unterdriickerische Agenda in einem ideologischen System versuchen
durchzusetzen, an das sie womdglich selbst nicht glauben. Vielmehr versammeln sich hier die VorsteHungen da
ruber, wie rdumliche Organisation und Anordnung ,auszusehen haben“ bzw. was sie als vermeintlich ,normal“
erscheinen lassen, verbunden mit der Frage, wer die Macht hat, ihre oder seine Vorstellung durchzusetzen.

Die Obijektivierung eines wahrgenommenen Raums als Karte, Stadtplan oder in Google Earth ist zudem eine
Transformation des unmittelbaren Raums in einen Planungsraum. Durch ihn wird vorgegeben, wie Menschen mit
der raumlichen Unmittelbarkeit umgehen und sich mit ihr in Beziehung setzen sollen. Er ist stark normativ und der
Modus, in dem Archaologlnnen quasi als Zeitreisende sowohl in der Vergangenheit als auch im Heute aktiv sind.
Durch die Reprasentation antiker Raume beispielsweise als Karten besitzen die Wissenschaftlerinnen zum einen
die Macht, unser Verstandnis Uber die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Vergangenheit zu formen, und zum
anderen laufen sie Gefahr, durch die Wahl ihres Forschungsfokus’ (etwa auf die Frage, wie das angemessene Ver
halten in Palasten aussah) hegemoniale Strukturen zu reproduzieren, indem wiederholt wird, was unter Umstanden
schon in der untersuchten Epoche stattfand: ein Ignorieren und Missachten der Seite rdumlicher Produktion, die

5 Es sei erwéhnt, dass Lefebvre in seinem Raumdenken und der Entwicklung seiner Theorie sehr Stadt-zentriert ist. Er
benutzt den Begriff des Raums (bzw. espace/space) vornehmlich in Bezug auf gebaute Strukturen. Ryan Mongelluzzo,
(2011: 15) ist der Meinung, dass Lefebvres Bezug auf gebauten Raum dem Kontext seiner argumentativen Anlehnung an
Descartes (Raum ist Substanz; 2001 [1637]) und Kant (Rawnpigtri rein; 1998 [1781]) entspringt.

7 Henri Lefebvre (1991) verwendet zuséatzlich die Bezeichnungen ,rAdumliche Praxis" iésghere pergu,Reprasentation
des Raumes" fir dezspace congund ,R&ume der Reprasentation” fir depace vécu
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nicht in den Bereich des geplanten Raums fallt, in dem nur eine limitierte Gruppe an Subjekten ihren Einfluss
geltend machen kann.

Dem kann entgegengewirkt werden, wenn dem dritten von Lefebvre analysierten Modus der raumlichen Produk
tion Beachtung geschenkt wird: dem ,gelebten Rawspéce véqu Dieser umfasst die Nutzung von Raumen,
inklusive des bewussten und unbewussten Missverstehens des geplanten Raums. Das Verhalten und-Denken aus
gedrickt im gelebten Raum kann zu Veranderungen des unmittelbaren oder geplanten Raums flihren, muss dies
aber nicht bewirken. Machtdifferenzen zeigen sich besonders darin, dass sich marginalisierte Gruppen durch den
dominant konzeptualisierten Raum und seine Materialisierung bewegen (missen), ihn aber nach ihren Interessen
umnutzen (kbnnenEspace vécbeinhaltetespace percundconguund fligt die Komponente des bewusst oder
unbewusst Subversiven hinzu. Letzteres muss dabei nicht unbedingt aktiver Widerstand sein, sondern auch bei
spielsweise Eigensinn. Das Konzept des Eigensinns wurde insbesondere von dem Historiker Alf Lidtke gepragt,
der die Alltagsgeschichte von Fabrikarbeitern des 19. und 20. Jh. in Deutschland untersuchte (Ludtke 1993; siehe
auch Sturm 2015). In seiner Arbeit konzentriert er sich auf die politische Dimension von Alltagshandlungen und
-praxis und postuliert, dass repetitive tagliche Aktionen — wie Neckereien, Unterhaltungen oder die Reinigung von
Arbeitsmaschinen wahrende der Arbeitszeit — als Ausdruck von Eigensinn und stiller, ,unkalkulierter* Opposition
angesehen werden kdnnen. Eigensinn steht eher fir ungeplante, temporare Regelverschiebung, um die Bedirfnisse
der (in diesem Fall) Arbeiter zu befriedigen. Darliber hinaus ist Lidtke mit seinem alltagsgeschichtlichem Ansatz
der Meinung, diese Handlungen auf ,Mikroebene" beeinflussten einen sich auf Makroebene sich vollziehenden
sozialen Wandel. Eine Ansicht, die auch in Bezug auf die Erforschung von gelebtem Raum einleuchtet, denn auch
hier ist beispielsweise die subjektive, sinnliche Wahrnehmungsipace vécudlie Interpretation der (sozialen)

Realitat. Aus dieser empfundenen Realitat kann wiederum AnstoR3 zu Veranderung emporkommen.

Abb. 1. Modi in der Produktion von Raum nach Lefebvre (Grafik von der Autorin).

Es ist kaum verwunderlich, dass diese Ideen inshesondere in der postkolonialen Humangeographie, allen voran bei
Edward Soja (1990; 1996), auf gro3e Resonanz stieR3en. Soja erklarte mithilfe des Konzepts des gelebten Raums
— bei ihm ,Thirdspace* genannt — noch expliziter marginalisierte Gruppen zu einem entscheidenden Motor in der
Produktion von Raurh Er formulierte die Produktionsmodi Lefebvres zu einer ,Trialektik” aus First-, Second-

und Thirdspace um. Der Thirdspace ist fur ihn immer ein Verhalten in und Denken von Raum. Es handelt sich
um eine Anndherung an die im First- und v.a. Secondspace fixierten Normen. Der dominante Raum und die daran
angepasste Materialitat werden also vor allem durch die nicht unbedingt ,.konform* gehende Auseinandersetzung
mit ihnen, im Verhalten und Denken des Thirdspace, schleichend verandert. Der gelebte Raum kntipft an First- und
Secondspace an und ist nicht (unbedingt) etwas radikal anderes.

8  Zumspatial turnund der Bedeutung fir postkoloniale Theorien siehe Bachmann-Medick 2014: insh. 292.

97



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

Bei der Untersuchung und anschlieBenden Interpretation von gebauter und geplanter Umwelt wird mit Thirdspace
die kritische Mdglichkeit eines ,anders als" eingefuhrt, die weder die Verbindung zur vorherrschenden Ideologie
leugnet, noch die Simultanitéat mehrerer Raumkonzepte und -erfahrungen ausschlief3t. Die Anerkennung der Exis
tenz von Thirdspace und seines Potentials bedeutet auch die Vergegenwartigung dieses in weiten Teilen materiell
unsichtbaren Aspekts von Raum und damit Gesellschaft.

Es ergibt sich eine Verschiebung in der wissenschaftlichen Betrachtung beispielsweise architektonischer Hinter
lassenschaften und der damit verbundenen historischen Narrative in der Gegenwart. Denn auch wenn in der Ver
gangenheit bestimmte Menschen/gruppen von der direkten Planung und/oder Hoheit ber die materielle Gestal
tung von (sozialem) Raum ausgeschlossen wurden (subaltern waren), lebten, erlebten und veranderten sie diesen
doch nach dem Prinzip des Thirdspace. Anstatt nun jedoch bei der blo3en Anerkennung der Existenz subalterner
Subijekte in der Vergangenheit zu bleiben, halte ich es fiir wichtig, einen Schritt weiter zu gehen und z.B. danach zu
forschen, wer diese marginalisierten Subjekte gewesen sein kénnten und wie sie die raumlich-gesellschaftlichen
Verhaltnisse erlebt und wahrgenommen haben kdnnten.

Dabei bin ich mir selbstverstandlich bewusst, dass ich nicht individuelle Empfindungen und Erfahrungen solcher
Menschen ,auferleben” lassen und wahrheitsgetreu dokumentieren kann. Das ist auch nicht der Anspruch. Mit der
Spivak’schen Kritik der Unmdglichkeit des ,Sprechens fur* historische Subjekte halte ich die Erforschung und
Beschreibung genereller Tendenzen subalternen Lebens und Wirkens jedoch als nicht mehr oder weniger abstrakt
als etwa von sozial héherstehenden Personengruppen, unabhangig von ihrem Zugang zu den Ressourcen zum
Schreiben von Annalen oder Errichten von Bauwerken.

Wird die Untersuchung von Thirdspace und Subalternitat friihzeitig mit dem Einwand der Undurchfiihrbarkeit
verworfen, wird nicht nur die Komplexitat sozialer Prozesse ignoriert, sondern geht die Moglichkeit verleren, die

se kleinskalige aber einflussreiche Dimension sozialen Wandels zu erkennen und verstehen. Insofern tragt dieses
theoretische Modell durchaus auch politisches Potential fir das Heute.

Damit gehe ich Uber zu der Darstellung, wie die Forschung nach Subalternitat und Thirdspace an einem archéo
logischen Beispiel aussehen kann. Dazu gebe ich zunéchst eine kurze Einleitung zum urartdischen und neuassy
rischen Reich in der ersten Halfte des 1. Jt. v.u.Z., um anschlieend ein erstes Beispiel von angewandter Analyse
und ersten Ergebnissen gebe.

Urartu und das neuassyrische Reich

Das neuassyrische Reich hatte sein Zentrum im heutigen Nordirak, mit der Region Mossul und den antiken Stadten
Ninive und Nimrud sowie Assur als wichtigen Orten (Abb. 2; siehe z.B. Radner 2014; Kertai 2015; Frahm 2017).
Das Reich existierte als die dominierende GroRmacht im gesamten westasiatischen Raum, teils sogar Agypten
okkupierend, von der Mitte des 9. Jhs. bis zum spéten 7. Jh. v.u.Z. Das urartaische Reich lag in den norddstlich
und ndrdlich an Assyrien angrenzenden Bergregionen rund um den Van-See in der heutigen Ost-Turkei (Abb.
2) und koexistierte mit Assyrien von der Mitte des 9. bis mindestens ins friihe 7. Jh. v.u.Z. (siehe z.B. Zimansky
1985; Radner 2011; Kroll u. a. 2012; Linke 2015; Fuchs 2017). Fur beide Reiche lasst sich schnell feststellen,
dass archéologisch v.a. Tempel, Paléste und Burgen erforscht wurden, also Bauten einer Oberschicht. Wir kennen
fur Assyrien zwar einige wenige Privathduser z.B. aus Nimrud und den Peripherien, im gebirgigen Urartu ist die
Einseitigkeit unseres Wissens jedoch noch grof3er, denn es sind fast nur spektakulare Burgen erforscht worden,
wahrend Unterstadte mit wenigen Ausnahmen (z.B. in Ayanis) oder gar Dorfer bislang fast génzlich unbekannt
sind (Forbes 1983: 115-133; Zimansky 1998: 178; Stone und Zimansky 2004: 235F&a63he Uberlieferung

in Urartu ist per se einseitig, da sie aus in den Stein gehauenen Bauinschriften und vor allem Inschriften religi
dsen Inhalts besteht, wahrend Schrift im Alltag kaum bis gar nicht zur Anwendung kam (Salvini 2008; Salvini
2012). In Assyrien liegen die Verhaltnisse etwas anders. Hier existieren neben Konigsinschriften propagandistisch-
historischen Inhalts auch Briefe, Abrechnungen, Bauinschriften und anderes. Jedoch sind durch die Grabungen
in offentlichen Gebauden naturgemaf weit mehr Schriftstiicke aus dem Elitebereich bekannt als aus machtfernen
Bereichen. Allerdings kdnnen nicht alle ,matchfernen Bereiche" als subaltern bezeichnet werden und der Hinweis

9 Einen Uberblick tiber vieler der bekannten architektonischen Hinterlassenschaften bieten: Forbes 1983; Biscione und Dan
2014; Dan 2015.
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auf die Forschungsliicke bezuglich des gro3en Teils der Bevdlkerung, der nicht der Spitze der Elite angehdrte, ist
nicht Thema dieses Artikels. Mich interessiert hier: Wer kann damals subaltern gewesen sein und wie kann man
sich bei dieser Quellenlage dem gelebten Raum dieser sozialen Gruppe anndhern?

Abb. 2. Das Neuassyrische Reich und wichtige urartaische Fundorte.
Grundkarte: https://www.openstreetmap.org/copyright

Fur das ,Wer" lassen sich relativ leicht Hinweise auf einige Menschengruppen in den Quellen der Zeit finden.
Denn das Verhéltnis zwischen Urartu und Assyrien war gepragt von andauernden Spannungen und bewaffneten
Konflikten. Dabei behaupten beide Seiten, jeweils Kriegsgefangene der anderen Partei gemacht zu haben (von
einfachen Soldaten und Arbeiterinnen zu hoch angesehenen Schreibern; vgl. Oded 1979; Zimansky 1985: 53—60;
6DOYLQL .JURBOX dLIoL ° %HLVSLHOVZHLVH JHK
viele dieser Gefangenen als Zwangsarbeiterinnen in diversen Arbeitsbereichen eingesetzt wurden, darunter auch
zum Bau von Tempel- und Palastanlagen — etwa im urartéischen Ayanis (Salvini 2001: 253—-270) oder im neuas
syrischen Khorsabad (Blocher 1997). Diese Menschen befanden sich nicht unbedingt Zeit ihres Lebens in jener
macht- und mittellosen Lage, sondern gerieten irgendwann in die spezifische subalterne Subjektposition. Und hier
liegt der Dreh- und Angelpunkt fiir die empirische Analyse des gelebten Raums in diesem Artikel: Kriegsgefange
ne, politische Geiseln und Deportierte hatten per definitionem zunachst weit weniger Rechte als andere Untertanen
im Alten Orient. Der Ubergang vom Alltag zum Leben als Kriegsgefangene war ebenso brutal und plétzlich wie
heute. Deportation endete in einer ganzlich neuen Umgebung. Damit erfuhren die Gefangenen auch einen abrup
ten Wandel ihres Status; die als ,normal“ empfundene Raumkonzeption beispielsweise eines assyrischen Mannes
endete in urartaischer Gefangenschaft in der plétzlichen Konfrontation mit einer ganz anders geartetea Raumpro
duktion bzw. —wahrnehmung. Sie waren fremd und ausgeschlossen von gestalterischer oder planerischer Teilhabe,
waren bzw. wurden subaltern, aber lebten als randliche Existenzen in urartdischen beziehungsweise assyrischen
Ortschaften.

In diesem Artikel werde ich mich auf diese Menschengruppe konzentrieren. Ich bin jedoch der Meinung, dass es
daneben auch andere in die Subalternitat gedrangte Personengruppen gab, wie z.B. Bettelnde, Zwangsumgesiedel
te oder moglicherweise Bauerinnen, auf die ich hier aber nicht weiter eingehe.

Fir mein Beispiel ist wichtig hervorzuheben, dass nicht unbedingt materielle Spuren des Verhaltens dieser margi
nalisierter Gruppen erhalten sein miissen, um sich mit dem gelebten Raum der Vergangenheit zu beschéftigen. Die
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Grabungen geben dies tatséchlich derzeit kaum her. Jedoch kann die Ausgangsposition bzw. der raumliche ,Ur
sprungshabitus” der Gefangenen mit den Verhaltnissen verglichen werden, die sie im Gefangenenkontext antrafen.
Denn das liefert durchaus Hinweise auf das Potential des gelebten Raums, der auch Teil der Baukomplexe der
Eliten war. Immerhin hielten sich dort nicht nur machthabende Menschen auf, die durch die von ihnen geplanten
und gebauten Strukturen in ihrer Position subtil bestéatigt wurden, sondern eben auch Sklavinnen, Tributbringende,
Fremde und viele andere, die einen ganz anderen Blick auf ihre Umwelt hatten und von dieser ganz anders subjek
tiviert wurden (Abb. 3). Es lasst sich fragen, auf welche Unterschiede ein assyrisch oder urartéaisch habitualisierter
Mensch in dem jeweils anderen Umfeld gestoRen sein kann. Die Differenzen in der raumlich-sinnlichen Anord
nung kénnen in dem von mir prasentierten Beispiel als mdgliche Momente von Irritation oder Missverstehen
gedeutet werden, die auch das Potential subversiven Verhaltens (Thirdspace) Subalterner beinhalten.

Raumlicher Habitus und Archaologie der Sinne

Da es sich beThirdspaceauch um eine innere, nicht notwendigerweise materiell manifestierte Komponente han
delt, lasst sich an die ergrabenen und publizierten Bauten der Eliten der Eisenzeit die Frage stellen, wie diese von
Menschen wahrgenommen wurden, die in einem géanzlich anderen Umfeld subjektiviert worden waren. Dabei
gehe ich davon aus, dass jedem Menschen ein raumlicher Habitus eigen ist, den er Uber Sozialisation in sich
aufnimmt. Dieser kann in Anlehnung an Pierre Bourdieu als eine gruppenspezifische ,strukturierende Struktur*
verstanden werden, die Individuen Uber Sozialisierung in sich aufnehmen. Diese interiorisierte Struktur wird ihnen
damit zu einer ,,zweiten Natur” auch des gewohnten Raums (Bourdieu 2009: 165; siehe auch Jurt 2010). Das heif3t,
dass beispielsweise assyrische Hoflinge, Soldaten, und andere am Hof Verkehrende die raumlichen Verhéltnisse
als unhinterfragbar bzw. ,naturlich* erlebten, nicht aber als beengend und willkirlich.

In Bezug auf mein Forschungsgebiet Assyrien und Urartu kann ich demnach (normativ) postulieren, dass es je
weils eine spezifische Art der Raumproduktion in unterschiedlichen Settings innerhalb der beiden Reiche gegeben
haben muss, und die Menschen durch das Aufwachsen in diesen Umgebungen urartdisch bzw. assyrisch raumlich
habitualisiert waren. Der Habitus entsprach dabei zu einem groR3en Teil — aber nicht komplett — den Planungen der
Erbauer, also deraspace conguAnders ausgedriickt habespace percundespace conggroRe Uberschnei
dungsbereiche.

Um potenzielle Antagonismen von geplanter und nicht geplanter Nutzung der urspriinglichen architektonischen
Konzepte und damit den gelebten Raum zu analysieren, habe ich mich entschlossen, komparatistisch vorzugehen.
Zunachst will ich, traditionell archéologisch, den geplanten Raum aus den vorhandenen empirischen Ausgra
bungsbelegen rekonstruieren. Allerdings gehe ich dabei starker als ublich hermeneutisch vor, da ich assyrische
und urartdische Baukomplexe nach den Mdglichkeiten ihrer sinnlichen Wahrnehmbarkeit (unmittelbarer Raum)
aufgliedere. Durch dieses Vorgehen lassen sich bewusst und unbewusst geplante Verhaltens- und Wahrnehmungs
weisen rekonstruieren, mit anderen Worten der raumliche Habirsschlagt sich nieder in Subjekten als tief
verankerte, nicht hinterfragte Erfahrung, die sich wiederum problemlos in Alltagserwartungen an den praktischen
Bezug zu Raumlichkeiten umsettt.

Die Rekonstruktion des sinnlichen Aufbaus vergangener Raume wird verstarkt in den Fokus auch der archaologi
schen Forschung gestellt, und zwar in Projekten, die sich unter dem Titel ,Archaologie de¥ Susaehmenfas

10 Vergleichbare Ideen entwickelte Ryan Mongelluzzo (2011: 27) in seiner Arbeit zu Maya-Palasten in Holmul (Guatemala).
Er postuliert, dass in der Art, wie Mitglieder einer Gesellschaft jeweils mit dem sinnlichem Aufblawildesvironment
LQ . RQWDNW WUHWHQ ] % /LPLWLHUXQJ EHVWLPPWHU :DKUQHKPXQJVP|JOLFI
Systems ausgedriickt wird (siehe auch Mongelluzzo 2013).

11 Diesem Vorgehen liegt auBerdem die Annahme zugrunde, dass Sinneswahrnehmungen unterteilbar sind in eine empirisch
untersuchbare Seite und eine kulturell bedingte. So gehdren beispielsweise zum Sehen sowohl ,Sicht”, (als messbare,
REMHNWLYLHUEDUH *U|%H DOV DXFK A9LVXDOLWIW? DOV DQJHOHUQWH NXO
logie-typische ,allwissende Blick von oben” muss erganzt werden um eine ,on the ground“ Analyse des Eindrucks und der
Wirkung der Architektur auf ihre Benutzerlnnen.

12 Im Englischen werden auch Bezeichnungensgigsory archaeology/anthropologychaeology of experienaalerarcha
eology of/with the sensesrwendet.
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sen lasselt Diese Arbeiten gehen aus phanomenologischen Andéizeter Archéologie hervor und entwickeln

diese weiter, indem sie neben ,Sehen” und ,Sicht* weitere Sinne miteinzubeziehen8ikdrRekonstruktion

der visuellen Erfahrung von bebauter Umwelt ist noch immer die in der Archaologie bevorzugte. Das mag zum ei
nen daran liegen, dass die materiellen Hinterlassenschaften zu ihnen den direktesten Zugang gewahren (Neumann
2015: 92). Zum anderen wurde jedoch von einigen Wissenschaftlerinnen darauf hingewiesen, dass die Uberbeto
nung der Signifikanz von Sehen und Sicht einer in der westlichen Tradition begriindeten Vorliebe geschuldet sei
(Classen 1993: 6; Hamilakis 2002: 122; Briick 2005: 50; Mongelluzzo 2011: 27). Diese kulturell bedingte Vorein
genommenheit tribe den ,Blick* auf eine sich méglicherweise unterscheidende Bedeutungsgewichtung weiterer
Sinne in verschiedenen kulturellen Kontexten. Aufbauend auf dieser Kritik entwickelte sich das Feld weiter und es
wurden vermehrt Fragen zur Bedeutung und Erforschbarkeit anderer als der im westlichen Diskurs ,klassischen®
funf Sinne (Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten) g&stellt.

Generell steht dieser postprozessuale Ansatz im Kontrast zur gewisserweise entmenschlichten und oft entpoliti
sierten Untersuchung von Siedlungsstrukturen, Landnutzung oder Subsistenzweisen (Wilkinson 2003: 5-6, 225;
vgl. auch Neumann 2014: xxvii).

.Ein Assyrer in Urartu®

Wie kann letztlich aufbauend auf diesen Uberlegungen eine konkrete Analyse aussehen? Sowohl in Urartu als auch

in Assyrien gab es je eigene Formen architektonischer Raumproduktionen. Zu diesen tritt beispielsweise im Falle
Assyriens die Einbeziehung einer spezifischen Bildwelt in Form von detailliert ausgestalteten Palastreliefs mit
narrativen Darstellungen (z.B. Albenda 1986; Cohan und Kangas 2010; Neumann 2015), im Falle Urartus etwa

die Ausnutzung der Natur als Szenerie, die u.a. in Ortsnamen erscheint wie ,,Rusas Burg vor [oder gegenuber] dem
%HUJ (LGXUX2 XUDUWILVFK A5XVDKLQLOL (LGXUX NDL2 KHXWLJHV $\DC
dLOLQJLURGOX =ZDU LVW QLFKW EHNDQQW ZR XQG ZLH JHQDX
in Urartu untergebracht waren, allerdings lassen sich einige begriindete Vermutungen dazu anstellen. So ist anzu
nehmen, dass viele zumindest fur die Zeit der Bauarbeiten in der Unterstadt der zu errichtenden Zitadellen und
damit nahe bei den Baustellen wohnten. Ein Teil von ihnen dirfte damit auch Kenntnis Giber das Innere der Palast-,
Tempel- und Verwaltungsgebaude besessen haben. Menschen mit Spezialisierungen (z.B. Schreiberlnnen, Mu
sizierende oder spezielle Handwerkerinnen) wurden vermutlich entsprechend ihres Kénnens auch in-Gefangen

B Zu diesen Arbeiten z&ahlen beispielsweise: Skeates 2010; Mongelluzzo 2011; Day 2013; Hamilakis 2014; Neumann 2014;
McMahon 2016a; Thomason 2016; Betts 2017; Shepperson 2017.

14 Christopher Tilleys 1994 erschienenes Buch ,A Phenomenology of Landscape” steht wohl am prominentesten in einer
Reihe von Arbeiten insbesondere préahistorischer Archaologlnnen, die die menschliche, subjektive Wahrnehmung zuriick in
die Erforschung der Vergangenheit gebracht haben (siehe auch Tilley 2004; 2007). Das dahinterstehende Denken hat seine
Wurzeln in den Philosophien Edmund Husserls, Martin Heideggers und Maurice Merleau-Pontys (siehe Bruck 2005: 45;
Betts 2017: 1-2). Siehe auch Briick, (2005), mit einer Arbeit und einem Kommentar zur Phanomenologie in der britischen
prahistorischen Archéologie, Houston und Taube, (2000), die sich mit der sinnlichen Wahrnehmung im antiken-Mesoame
rika beschéftigen oder auch Witmore (2004), der eine sozialanthropologische Arbeit prasentiert. Kritik erfuhr Tilleys Arbeit
u.a. von feministischer Seite, die darauf aufmerksam machte, dass implizit nahezu ausschlieBlich mannliche Kérper und ihr
Bezug zur Welt erforscht werden (siehe z.B. Meskell 1996: 6-9).

15 Ungeachtet der urspriinglichen philosophischen Bedeutung des Begriffes ,Phdnomenologie” waren friheren archéolo
gische Arbeiten meist ausschlie3lich auf Sehen und Sicht beschrankt. Fur Skeates, (2010: 4) ist Phanomenologie nur ein
Teil einer Archaologie der Sinne, die sich s.E. wiederum aus (a) Phanomenologie, (b) einer Kritik an westlich orientiertem
JRNXV DXI ABHKHQ2 XQG F DXV GHU $QQDKPH GHU NXOWXUHOOHQ-.RQVWUXLI
zeptuelle Ahnlichkeiten zur von mir vorgestellten Bourdieu'schen Idee eines raumlichen Habitus zeigen) zusammensetzt.

16 Dariiber hinaus weist beispielsweise Ryan Mongelluzzo (2011: 27) darauf hin, dass nicht-visuelle Sinne nicht nur ebenfalls
zu berilcksichtigen seien, sondern verschiedene Sinneseindriicke zusammen ein ,Konzert* in der Wahrnehmung der Welt
ergaben. Im Zusammenspiel produzieren sie sehr unterschiedliche Effekte (man denke etwa an die Verbindung von Geruch
und Geschmack, Temperatur und Farbe oder Bewegung und Musik/Hdren). Dieses ,Synasthesie* genannte Phdnomen
fand ebenfalls Eingang in die archéologische Forschung, auch wenn sie sich als teilweise schwer untersuchbar darstellt.
Siehe z.B. Howes, (2006); Frieman und Gillings, (2007), mit einer Kritik an dem Forschungsschwerpunkt ,Sehen”; Allen
u. a. (2010); Skeates (2010: 21), Hamilakis (2014). Im Bezug auf die neuassyrische Kultur siehe etwa Thomason, (2016:
246). Inzwischen werden neben den finf Sinnen und Synasthesie auch Aspekte wie Emotionen als Kategorie der Wahr
QHKPXQJVRUJDQH ] % +RZHYV RGHU .LQIVWKHWLN VLFK LP 5DXP ZDKL
dung) berlcksichtigt.
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schaft ,eingesetzt“. Eine gewisse Hierarchisierung unter den Menschen blieb wohl erhalten, sodass ein am Hofe
untergebrachter Schreiber trotz Unfreiheit doch Uber mehr Privilegien verfligte als etwa auf dem Feld arbeitende
Gefangene. Trotzdem die Erfahrung des Lebens in Urartu zwischen diesen Menschen mitunter sehr unterschied
lich gewesen sein kann, verband sie die Fremdheit und Gefangenschaft einerseits und eine gemeinsame kollektive
Identifizierung andererseits.

Abb. 3. Assyrer neben zwei urartédischen Gesandten (mittig, in leicht gebeugter Pose und mit vor das Gesicht erhobenen
Handen) auf einem neuassyrischen Relief aus dem Siidwest-Palast in Ninive (Assurbanipal, ca. 660-650 v.u.Z.; BM
124802) © The Trustees of the British Museum, shared under CC BY-NC-ND 3.0.

Um ein konkretes Beispiel zu geben beschranke ich mich hier auf drei Elemente einer solchen habituellen Raum
lichkeit und zeige diese im Sinne einer assyrisch subjektivierten Position in Uraftu auf.

(1) Ein erstes Kriterium ist die Vertikalitdt. Bauten werden dreidimensional, also als Volumen wahrgenommen.
»1arme” sind Volumen, deren Hohe grof3er ist oder scheint als die Grundmafe Lange und Breite. ,Turmhaftigkeit”
oder tibergroRe Vertikalitat fihrt im Verhaltnis zum menschlichen Kérper zu einem Eindruck des Uberwaltigtseins.
Dieses Mittel wird in Urartu sehr viel stérker ausgenutzt als in Assyrien. So wird beispielsweise der Staatsgott Hal
di in einem Typ von Turmtempel verehrt, dessen MalRe und Form weitgehend vereinheitlicht sind (z.B. Stronach

7 |n gewissem MaRe beriihrt diese Uberlegung natirlich auch die Frage, welche Position diese Menschen jeweis in Assyri
en einnahmen: Kann tberhaupt von ,Freiheit vs. Unfreiheit* gesprochen werden? Und aus welchem Teil des assyrischen
Reiches kamen sie jeweils? Hatten sie selbst je Uberhaupt die gréReren Stadte Assyriens gesehen? Zu diesem Zeitpunkt
kénnen solche Fragen leider noch nicht abschlieRend beantwortet werden, was m.E. aber nicht gegen eine Analyse mit dem
heutigen Wissensstand spricht.

8 Fur ein weiteres Beispiel der Untersuchung von Thirdspace im archaologischen Kontext siehe Bernbeck (2019), der die
Nach- bzw. Umnutzung ehemals medischer Architektur und die Bedeutung im Bezug auf Raumproduktion analysiert.
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1967; Tanyeri-Erdemir 2007: 207). Wir kennen diesen Typus aus Urartu selbst nur als Grundriss, jedoch gibt der
Erhalt zweier gut konservierter achamenidischer Tempel in Nagsh-e Rostam bei Persepolis (Ka'be-ye Zartuscht/
~Wirfel des Zarathustra“, 5. Jh. v.u.Z.) und Pasargadae einen guten Anhaltspunkt fiir eine Rekonstruktion, da sie
Uber sehr @hnliche Elemente der urartaischen Architektur verfugen, wie etwa der quadratische Grundplan mit vier
Eckrisaliten oder auch sog. Blindfenster (s.u.; Abb. 4 und 5a; siehe Stronach 1967; Dan 2015: 37-43). Auch die
extreme Dicke der Grundmauern lasst auf eine betrachtliche Hohe dieser Gebaude schliel3en. Solche Turmtempel
Uberragten alles andere und waren in den ohnehin auf steilen Bergfelsen angelegten Burgen untergebracht. In den
meisten urartdischen Festungen gehdrte zudem eine erhebliche Steigung des Weges vom Ful3e des Burgberges
zum hdchsten bebauten Punkt zum Erfahrungsbestand dessen, was eine Burg ausmacht. Nicht selten Betrug die
Steigung weit Uber 20% (z.B. in der Hauptstadt TuSpa/Van Kalesi am Van-See oder auch in Ayanis und Bastam).

Abb. 4. Achamenidischer Turmtempel aus Nagsh-e Rostam, Iran (5. Jh. v.u.Z.; Quelle: Foto von Fabien Dany
verwendet mit Genehmigung).
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$EE D 5HNRQVWUXNWLRQ GHV 7THPSHOV LQ dDYXuUWHSH QDFK GHU 'DUVWH ¢
*UXQGSODQ XQWHQ 4XHOOH .J[UROGOX $EE D XQG E DQJHIHUWLJW YR
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Abb. 5 (b) Rekonstruktion und Pléane urartéischer Turmtempel (Quelle: Kleiss, 1976: Abb. 27),
verwendet mit Genehmigung.

Anders im Kernland Assyriens. Hier war die Landschaft flach, ein beschwerlicher und dadurch verlangsamter
Aufstieg zu Gebauden war nicht die Regel. Vertikalitat spielte dennoch eine Rolle, da beispielsweise beim Bau von
einer Zikkurat auf Hohe grof3er Wert gelegt wurde. Allerdings sind die assyrischen Zikkurate abgestuft und vermit
teln eher den Eindruck eines Bergmassivs als eines schlanken Turms (vgl. McMahon 2016b). Die Betonung der
Vertikalitat im urartdischen Bereich unter Zuhilfenahme der Topographie war also weitaus starker ausgepragt als
in Assyrien und musste eine starke Wirkung auf Menschen aus dem assyrischen Kernland gehabt haben. Interes
sant ist, dass in Assyrien die besonders hohen Gebaude Treppen hatten, also begehbare Vertikalitat aufwiesen, was
aber in Urartu bei den vermutlich fensterlosen Turmtempeln nicht festzustellen ist. Die Assyrerlnnen hatten sich
sicherlich an ein mit kiinstlicher Vertikalitat assoziiertes Uberwachungsregime gewohnt: von Palastdachern und
von Aufgangen der Zikkuratbauten aus waren die Menschen in vielen Positionen des stadtischen Alltags sichtbar.
Ein solches Sichtbarkeitsregime existierte so in Urartu fiégsyrisch sozialisierte Menschen dirften sich — bis

zum Zeitpunkt, an dem sie vielleicht die Raumstrukturen genauer ,verstanden“ bzw. sie sich den neuen raumlichen
Gegebenheiten angepasst, sie interiorisert hatten — starker als in Assyrien beobachtet gefiihlt haben, obwohl das
Gegenteil der Fall war. Dieses Gefuhl konnte durch die in Urartu ebenfalls zum Baurepertoire gehérenden sog.
%0LQG RGHU %OHQGIHQVWHU EHVWIUNW ZRUGHQ VHLQ ] % LQ 7RSUD
45)2° Auch ist auffallig, dass in assyrischen Darstellungen die urartdischen Burgen stets auf stilisierten Bergen

19 Zu Sichtbarkeitsregimen siehe z.B. Hempel u. a. 2011.
20 Auch von bildlichen Darstellungen sind Blindfenster bekannt. Roberto Dan (2015: 43-46) vermutet, dass diese Uiberwie
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stehen (siehe Gunter 1982: PI. la—d), in urartdischen Abbildungen hingegen nicht (Abb. 6). Das deutet darauf hin,
dass aus assyrischer Sicht die Vertikalitét der Berge eine Besonderheit darstellte, wohingegen sie in Urartu vermut
lich derart ,gewohnt" waren, dass sie einer expliziten Darstellung nicht bedurften.

(2) Visuelle Raumrhythmisierung ist ein Prinzip, das man in assyrischen Palasten und Tempeln sehr stark entwi
ckelt findet. Die von der Firma Learning Sites Incorporated produzierte 3D-Rekonstruktion des Assurnasirpal-
Palastes des friihen 9. Jhs. in Nimrud zeigt diesen Effekt sehr schén: man bewegt sich von einem Hof in einen

Abb. 6. Festungsdarstellungen auf urartdischen Bronzegurteln (Quelle: Seidl 2004: 146, Detail von Abb. 104),
verwendet mit Genehmigung.

plétzlich dunkel erscheinenden Giberdachten, mit Tlren verschlossenen Raum, wobei die schlauchartigen Langrau
me durch Leuchter erhellt werden (Abb. 7, 8). Der Gang durch solche Sale fuhrt aber immer wieder in helle Hofe
hinaus, deren Licht blendet, um dann wieder im Dunkeln des nachsten engen und langen Raumes zu stehen. Diese
starke Lichtrythmisierung ist zu einem geringeren Grad auch in assyrischen Tempeln zu beobachten-und produ
ziert einen Raumhabitus, der diese Alternierung als Erwartung des ,Raumerlebnisses” in 6ffentlichen Gebauden
mit einbezieht. Dasselbe lasst sich leicht an Khorsabad, dem am besten erhaltenen Beispiel eines neuassyrischen
Palastes, zeigen. Analysen lassen zudem auf eine recht strenge Linearitat der Wege von einem Eingang bis in den
hintersten Teil eines Palastes schlie3en.

Abb. 7. Die Rekonstruktion zeigt den Haupteingang fiir Besucherinnen und die Thronsaalfassade des Nordwest-Palastes
in Nimrud (Quelle: Virtual Reality 3D Model von Learning Sites; © 2018 Learning Sites, Inc;
verwendet mit Genehmigung).

gend (nicht ausschlie3lich) aus Lehmziegeln hergestellt wurden, die tatséachliche Anzahl also héher gewesen sein dirfte als
die archaologisch durch Steinfenster dieser Art nachgewiesene. Anhand der bekannten Beispiele sowie durch Vergleiche
mit achamenidischen Blindfenstern lasst sich eine Hohe von ca. 140 cm und eine Breite von 88 cm rekonstruieren. Diese
Jfalschen“ Fenster besafllen dabei eine T-Form.
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Abb. 8: Die Rekonstruktion zeigt den Blick von Westen her in den Thronsaal des Nordwest-Palastes in Nimrud, wie er im
9. Jh. v.u.Z. ausgesehen haben kénnte (Quelle: Virtual Reality 3D Model von Learning Sites; © 2011 Learning Sites, Inc;
verwendet mit Genehmigung).

Ganz anders ist die Lage in Urartu, wo zwar die Anlage von Burgen auf Bergriicken oftmals ebenfalls eine zu
JUXQGHOLHJHQGH /LQHDULWIW GHV =XJDQJVY KHUYRUEULQJW HWZD LQ
Rythmisierung des Lichts und der Uberdachten versus offenen Raumtypen wie in Assyrien. Das liegt nicht nur

an der Wegefuhrung durch einen Burgkomplex, sondern vor allem auch an der Art der Rdume. Denn diese sind
teilweise intern mit Saulen versehen, so dass man bei Eintritt visuell den Gesamtraum nicht erfassen kann, jedoch
eine gewisse Tiefe des Volumens wahrnimmt. Hier kommt hinzu, dass Saulen durchaus auch den Verdacht kreieren
kénnen, es stehe jemand beobachtend dahinter. Beispielsweise in Altintepe, Ayanis und Kef Kalesi scheint es so

zu sein, dass Tempelhofe im Sinne eines Peristyls gestaltet waren. Dieses Prinzip produziert ein anderes als das
assyrische Licht-und-Schatten-Schema, da es keine Linearitét und Bewegungsrichtung beinhaltet.

(3) Verzierte Wande erheischen unterschiedliche Sichtdistanzen. Im Falle Assyriens waren die Distanzen streng
kategorisiert. Man konnte Reliefs von weither sehen, als steinernen Mauerfuss mit gerade noch erkennbarer Ver
zierung, ohne dass sich irgendwelche Details offenbarten. Kam man etwas néher, ergab sich eine zweite Distanz,
von welcher man die dargestellten Szenarien bei ausreichender Beleuchtung sah und Krieg, Jagd, Palastbau als
Themen wahrnahm (vgl. Albenda 1986; Neumann 2015). SchlieRlich waren insbesondere die Kleider des Konigs
manchmal so detailliert verziert, dass man sich bis auf 10 cm an die Reliefs heranbewegen musste, um diese Ein
ritzungen und vermutlich nuancierten Farben Gberhaupt zu sehen (Bartl 2005).

In Urartu gibt es eine solche Distanzkategorisierung nicht. Die wenigen urartiischen Reliefs, die es Uberhaupt gibt,
»wollen” als Teil ihrer visuellen Affordanz aus einem einzigen Abstand heraus wahrgenommen werden,-dem mitt

leren, aus dem die Szenen erkennbar bleiben, wahrend nennenswerte Details fehlen (vgl. Rehm 2004: 184; Linke
2015: 160, Fn. 61). Dasselbe gilt fur die vielen Inschriften in Stein, die mit gro3en Keilen und klar voneinander
abgesetzten einzelnen Zeichen arbeiten. Hier ist ein besonders enger Abstand zwischen LeserIn und Inschrift nicht
notwendig. Wéande waren daruber hinaus in Urartu mit einfachem Dekor in Uberwiegend blau und rot bemalt (z.B.

LQ $\DQLV VLHKH %DuW-+UN 1XQQ *HQHUHOO KDWWHQ :DQGYHU
ven Musters anstelle elaborierter Darstellungen und Bilder (vgl. Rehm 2004: 184). Teilweise dienten eine Vielzahl
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an Bronze- und Eisenwaffen oder vergoldete Bronzerosetten als Schmuck, die mit ihrem Glanz sicherlich auch
Blick und Sinne der Betrachtenden auf sich zogen, jedoch kaum vergleichbar mit der durchdachten, detailreichen
Verzierung in Assyrien waren. Die raumliche Erwartung an verzierte Wande war also bei assyrischen-Kriegsge
fangenen im Zweifelsfalle eine sehr andere als in Urartu. Die urartaischen Einlegearbeiten und Wanddekore schei
nen als zusammengesetztes Ganzes, ohne detailreichen, narrativen Inhalt entworfen worden zu sein und scheinen
dadurch generell eine im Vergleich zu neuassyrischen Palast- und Tempelreliefs andere Funktion bzw. Bedeutung
besessen zu haben. Wer unter der Erwartung eines auf den Konig ausgerichteten Propagandaprogramms und aus
ladenden Farbreichtums das Innere der Macht in Urartu betrat und betrachtete, kdnnte moglicherweise eine Art
Irritation erlebt haben.

Fazit

Gelebter Raum ist zum einen wegen seines fliichtigen Charakters und zum anderen wegen einer weitestgehend
noch fehlenden Methodologie nicht leicht erforschbar. Die Kombination von unterschiedlichem Raumhabitus und
Machtdifferenzen bietet jedoch die Mdglichkeit, Potentiale subversiver Handlungen oder zumindest widerstrei
tender Gedanken zu formulieren. So kann ich erschlieen, dass assyrisch habitualisierte Menschen sich in Urartu
durch die fir sie ungewohnten Berge und die auch architektonisch betonte Vertikalitat starker ausgeliefert und
somit marginalisiert gefuihlt haben dirften. Mit einem einsetzenden Verstandnis des Nicht-Gesehen-Werdens von
den Déachern der Macht in Urartu kdnnte sich dies jedoch geandert haben; denken liel3e sich unter anderem, dass
neue Einsichten zu Fluchtversuchen oder anderen subversiven Handlungen ausgenutzt worden sein kénnten. Au
Berdem kann ich feststellen, dass die Begegnung assyrischer Gefangener mit urartaischen Machthabenden nicht
den Licht-Schatten-Rythmen und der Blendung/Halbsichtbarkeit eines assyrischen Thronsaals unterlag. Die (vi
suelle) Wahrnehmung politischer Oberherrschaft war wohl weniger ,absolut”, da die architektonische Anordnung
auf den urartaischen Burgen nicht auf den einen, eindeutig identifizierbaren Thronsaal hinauslief, auf dessen Weg
einen ein bild- und farbenreiches Reliefprogramm begleitete, welches unter anderem die Grof3e und Macht des
Kdnigs propagierte. Jedoch bestand eine andere Bedrohung des Beobachtetwerdens in Saulenhallen. SchlieRlich
kann die Bildwelt der Urartéaerinnen auf Assyrerinnen a priori harmlos gewirkt haben. Keine blutigen Abschlach
tungen nach Gefangennahme, kein Pfahlen, Schinden und andere Qualerei sind bislang auf urartdischen Reliefs
und sogenannter Kleinkunst belegt. Dennoch starrte dieses Reich vor Waffen, die — fir Assyrerlnnen ungewohnt
—vor allem in Tempeln ostentativ aufgehangt waren.

Aus diesen und weiteren Beobachtungen lassen sich Rickschlisse ziehen auf mégliche Einschrankungen bzw.
Offnungen subversiven Handlungspotenzials einer spezifischen Menschengruppe. Die alltaglichen Raume subal
terner Subjekte modgen in dem Beispiel verborgen bleiben, jedoch kann ihr Verhaltnis zu anderen Raumen rekon
struiert werden. Letztere sind demnach auch subalternisierend, da sie die Subalternitét der betroffenen Menschen
eher unterstreichen als vermindern.

Um sich gegebenenfalls marginalisierten, ,subalternen* Gruppen oder Subjekten der Vergangenheit zu nahern,
muss m.E. zunachst kritisch gefragt werden, welche Raume in der Forschung bis dato noch ununtersucht oder
unter-représentiert sind. Dies sind in der Arch&ologie die Raume der (subjektiven) Erfahrung, der Wahrnehmung
und Interpretation des durch die Sinne Erfassten. Um sich den Raumen Subalterner sowie subaltern subjektivieren
den Raumen anzunahern, lohnt es, diese Komponente in den erhaltenen materiellen Hinterlassenschaften gezielt
zu suchen und erforschen. Zusatzlich waren auch neue, mikroarchaologisch vorgehende Feldforschungsprojekte
sowie Grabungen in Unterstadten oder kleinen Siedlungen notwendig, um zukilnftig u.a. Phdnomene der Fremd
heit, Subalternitat und ihrer Differenzierung zur ,normalen Unterschicht besser zu verstehen.
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Abstract

Understanding subalternity not as a fixed condition, but as a process of subjectification, that constantly creates
subjects through hegemonic discourses and practices makes it possible to identify past discourses and practices
archaeologically. Just like today, these discourses and practices were used to make subaltern groups in society
almost invisible. Therefore, the evidence of subaltern actors in the archaeological record can only be indirect.
Moreover, archaeological disciplines themselves function as instruments of hegemonic knowledge, once again
producing and marginalising subalterns in the past. Paradoxically, once subaltern counter-discourses and practices
appear ‘tangible’, they can no longer be considered as subaltern. Nevertheless, we see a potential in the material
record to reveal ‘spaces of possibilitidgdglichkeitsraumpthat enabled subaltern groups to act and to articulate
themselves. Although they move in hegemonic spaces, the subaltern are able to produce subversive counter-spaces,
by modifying function, occupying space or creating spatial ambiguities. We would like to illustrate and discuss
these subaltern ‘spaces of possibilities’ on the basis of a few case studies from Ancient Egypt, ranging from workers’
strikes and modification of hegemonic spaces to the occupation of temples.

Zusammenfassung

Wird Subalternitat nicht als Zustand konzipiert, sondern als Prozess von Subjektivierungen, der Subjekte bestan
dig durch hegemoniale Diskurse und Praktiken herstellt, gilt es, jene Diskurse und Praktiken auch archéologisch
zu identifizieren. Da diese Diskurse und Praktiken Subalterne bereits in der Vergangenheit nahezu unsichtbar
machen sollten, ist der Nachweis subalterner Akteur*innen nur indirekt méglich. Zudem sind die Archaologien
selbst hegemoniale Wissensapparate, die dazu beitragen, Subalterne in der Vergangenheit zu produzieren und zu
marginalisieren. Versuchen wir, subalterne Gegendiskurse und -praktiken sichtbar zu machen, sind wir mit dem
Paradoxon konfrontiert, dass Subalterne, sobald sie ,greifbar* erscheinen, nicht mehr als subaltern gelten kénnen.
Dennoch scheint es uns mdglich, anhand des archéologischen Befunds Méglichkeitsraume zu erschlie3en, die
subalternen Gruppen ein Handlungs- und Artikulationspotential ermdglichten. Zwar bewegen sich Subalterne in
hegemonialen Raumen, produzieren aber beispielsweise mittels Umnutzung, Besetzung oder Doppeldeutigkeiten
Gegenraume, in denen subversives Handeln méglich wird. Diese subalternen Mdglichkeitsrdume mdchten wir
anhand einiger altdgyptischer Beispiele illustrieren und diskutieren, die von Streiks, tiber Umbauten hegemonialer
Raume bis hin zur Besetzung von Tempeln reichen.

Keywords

Spaces of possibilities, third space, subalternity, everyday forms of resistance, Ancient Egypt

Schlagworter

Maglichkeitsraume, Dritter Raum, Subalternitat, alltagliche Formen des Widerstandes, Altes Agypten
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Einleitung

Seit ihrer Entstehung als wissenschaftliche Disziplin an westlichen Universitaten legt die agyptologische For
schung einen Fokus auf Tempel und Palaste, auf Monumente, Graber und Schriftquellen der ehemals herrschenden
Eliten (Jeffreys 2003; Snape 2014: 7-1Bjese Quellen sind aber sowohl in ihrer Herstellung, als auch (oft) in

ihrer Erhaltung intentionale Erzeugnisse einer vergangenen hegemonialen diskursiven und rdumlichen Ordnung.

Unser Artikel nimmt genau diese Fokussierung in den Blick und fragt, wie sie durchbrochen werden kann. Da
Subalternitat immer durch den Ausschluss aus hegemonialen Diskursen hergestellt wird, erscheint es uns gerade
nicht zielfihrend, jene hegemonialen Diskurse und Praktiken der Produktion von Subalternitat zu untersuchen,
da hiermit ein Nachweis subalterner Akteur*inhbéichstens auf sehr indirekte Weise méglich erscheint. Zudem

sind die Archdologien selbst hegemoniale Wissensapparate, die dazu beitragen, Subalterne in der Vergangenheit
zu produzieren und zu marginalisieren. Statt menschlicher Akteur*innen werden oftmals Artefakte zu Agenten der
Vergangenheit. Dadurch wird eine Identifizierung Subalterner doppelt (ver)unmdglich(t). Uns erscheint es daher
angemessen, den umgekehrten Weg einzuschlagen. Statt einer Analyse hegemonialer Ausgrenzungspraktiken stel
len wir zur Diskussion, inwiefern subalterne Gegendiskurse und -praktiken analysiert werden kdnnen. Ziel ist es,
subalterne Artikulationsweisém der Vergangenheit sichtbar zu machen. Unter Artikulationsweisen sind all jene
subalternen Strategien des Sichtbar- und Hérbarmachens gemeint, die versuchen, solche hegemonialen Ordnungen
zu durchbrechen. Methodologisch schlagen wir dafiir das Konzept des subalternen Mdglichkeitsraumes vor, der
als Mittler zwischen Vergangenheit und Gegenwart unbesetzte Leerstellen fir jene Artikulationsweisen bieten soll.

Subalterne (Un)Mdglichkeiten — Arch&ologie als doppelt hegemonialer Wissensapparat

Die Institutionalisierung der Agyptologie lasst sich auf den Agyptenfeldzug Napoleon Bonapartes in den Jahren
1798-1801 zurickfuhren, in dessen Zuge ein Forschungsteabohenission des Sciences et des AisKuk
turlandschaft Agyptens erstmalig fur ein westliches Publikum systematisch dokumentierte (Colla 2007: 10-19;
Reid 2002: 1-2, 21-37; Said 2000 [1978]: xi—xvi, 1-9, 42—-43, 768488]er arabischen Literatur hingegen hatte

die wissenschaftliche ErschlieBung des Alten Agypten schon Jahrhunderte vorher begonnen (El-Daly 2005: 1-29,
45-73). Im Zuge der Kolonialisierung Agyptens beanspruchten europaische Machte nicht nur die antiken Denk
maler fur sich, sondern auch die Deutungshoheit tber sie — nicht nur die politische Macht, sondern auch die Macht
Uber die Geschichtsschreibung und die Produktion von Wissen zentralisierte sich somit in Europa (Reid-2002; Car
ruthers 2015). Genau hier sieht Edward Said (2000 [1978]) den Ursprung des Orientalismus, eines ontologischen
und epistemologischen westlichen Konstrukts der imaginierten, kollektiven Identitat des ,Orients’, das vor allem
der Abgrenzung der eigenen Identitat und der Legitimation (neo-)kolonialistischer Politik Zveat.trugen die
Zugange zu agyptologischen Quellen im 19. Jh. vordergriindig den Charakter von Beschaffungs-Expeditionen mit
dem expliziten Ziel, europaische Museen durch die materielle Aneignung von Denkmélern zu fillen, doch standen
bereits zu dieser Zeit — und in vielen Aspekten auch heute noch — kolonialistische, imperialistische und erientalisti
sche Anspriche der Deutungshoheit im Mittelpunkt (Reid 2002; Colla 2007; Carruthers 2015). Diese Deutungsan
spriiche dienten &hnlich der materiellen Aneignung sowohl der eigenen zivilisatorischen als auch der nationalstaat
lichen Uberhéhung im Wettbewerb mit anderen europaischen Nationen. Es treffen also kultur-hegemoniale Ziele

! $EHU DXFK EHUHLWYVY YRU GHU LQ (XURSD VWDWW%QGHQGHQ 9HUZLVVHQVFk

heute fortlebende, alternative agyptophile Diskurse. Diese wurden von Antiquar*innen, Religionsenthusiast*innen,
Esoteriker*innen und Freimaurer*innen gepragt und basierten auf denselben Quellengattungen, wenn auch mit differieren
den Interessen (Fitzenreiter 2009: 20).

2 GemaR der Intention des Textes, MdglichkeitsrAume von Subalternen nicht nur zu beobachten, sondern aueh zu produ
zieren, verwenden wir auch fur solche normativ exklusiv ménnlich besetzten Gruppen wie die FreimauBenedelie
Wildcard als textuellen Méglichkeitsraum fur nichtmannliche Subalterne.

3 In Anlehnung an Spivak 2008 [1988].

4 ,Q GHU )RUVFKXQJVOLWHUDWXU ZLUG I«U GLH IUDQ]|VLVFKH ,QYDVLRQ KIX%J
GLWLRQ  EHYRU]XJW 6WDWW GHU NULHJHULVFKHQ (UREHUXQJ bJ\SWHQV ZLU

Jean-Frangois Champollion im Jahre 1822 als Geburtsstunde der Agyptologie angefiihrt, die allerdings auf dem 1799 (also
wahrend der franzdsischen Eroberung) entdeckten Stein von Rosette basiert.

5 Said wirft gerade auch der akademischen Welt vor, aus eurozentrischer Sicht ein negatives Bild vom ,Orient' zu entwerfen
und aufrechtzuerhalten, das machtpolitisch zur Beherrschung der arabischen Welt ausgenutzt wurde und wird.
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der Deutungshoheit der jingeren Gegenwart auf kultur-hegemoniale Traditionen der Machterhaltung der antiken
Vergangenheit. Das politische Ende des Kolonialismus nach dem Zweiten Weltkrieg und der Wandel von einer
materiellen Aneignung von Denkmalern hin zu normativ besetzten Diskursen Uber das UNESCO-Weltkulturerbe
andern wenig an hegemonialen Deutungsansprichen des Westens Uber die Vergangenheit (siehe Peselmann und
Socha 2010; Bendix u. a. 2012). Eine solche Engflihrung schliel3t Deutungen zu subalternen Artikulationsweisen
doppelt aus.

So hat die Agyptologie gerade in Verbindung mit den Kulturerbe-Diskursen als hegemonialer Wissensapparat lange
dazu beigetragen, nur die Geschichte(n) der Herrschenden hdrbar zu machen, wahrend andere soziale Gruppen
in der agyptologischen Geschichtsschreibung haufig unsichtbar bleiben. Somit werden nicht nur die Repressions-
und Exklusionsmechanismen vorangegangener Zeiten wiederholt, sondern durch den Verweis auf vergangene
Evidenzen als einzig giiltiger Erkenntnisweg letztlich in einer Art Schweigespirale erneut subalterne Gruppen
produziert. Diese kénnen, missen aber nicht, mit den vergangenen Subalternen identisch sein. Stattdessen ist
mit zahlreichen Briichen zu rechnen, da sich die einzelnen Exklusionsmechanismen durch die Zeit unterscheiden
kénnen und dadurch jeweils andere Gruppen ausgegrenzt werden, ohne die vormals Ausgegrenzten im Gegenzug
sichtbar machen zu kénnen.

Erst seit den 1970er Jahren wurden in Agypten gezielter Siedlungsgrabungen durchgefiihrt und dezidiert die
Lebensumstande von Gruppen, die nicht den Eliten angehérten, erfoBiehE&rforschung einémehrerer
Geschichte(n) der Subalternen sowie eine Methodik fir das Zusammenbringen der zugrundeliegenden soziologi
schen Theorien und der empirischen Daten stellen jedoch noch immer Desiderata dar. Dies hat sowoht konzeptio
nelle als auch archéologie-inhéarente epistemologische Griinde.

Konzeptuell sind Subalterne gerade nicht als Sammelbezeichnung aller nicht-elitaren Gruppen zu Vémstehen.
die politische Theorie hielt der Begriff der Subalternen tber den italienischen Marxisten Antonio Gramsci (1891—
1937) Einzug. In dessen ,Gefangnisheften“ verwendete Gramsci das Wort anstelle des italienischen Begriffs fur
,Proletariat'® Er nutzte den Begriff ,Subalterne’ inklusiv, um alle unterdriickten Klassen und Klassenlosen, die
bisher wenig Beachtung fanden, in Allianzen zusammenzubringen und zur Fortsetzung der Revolution zu bewe
gen. Neben der Landbevdlkerung war dies insbesondere jenes sogenannte ,Lumpenproletariat’, das Karl Marx und
Friedrich Engels aus der Arbeiterklasse aufgrund ihrer Unféahigkeit zur Ausbildung eines Klassenbewusstseins und
der 6konomischen Korrumpierbarkeit explizit ausgegrenzt hatten.

Gramsci erweiterte zudem den Begriff des Staates um jenen der kulturellen Hegemonie. Sie baue nicht nur repres
siv auf der Macht der Eliten auf, sondern basiere ebenfalls auf dem Konsens mit den Unterdruickten. Durch die
Konsensbildung wirden demnach auch die unterdriickten Klassen(teile) die dominante Ideologie anerkennen und
somit zu Teilhabenden der Hegemonie werdéyadurch verschob Gramsci die Differenzlinien der Gesellschaft

weg vom Unterschied zwischen herrschender Klasse und unterdriickter Klasse zu einem Verhéltnis von Allianzen
der an der Politik partizipierenden Gruppen und den subalternen Gruppen. Den Unterschied sah Gramsci darin,
dass durch eine kulturelle Hegemonie, welche sowohl durch Konsens als auch Gewalt hergestellt werde, auch Un
terdriickte an der Politik teilhaben kénnen, subalterne Klassen aber von hegemonialen Allianzen exkludiert wiirden.
Die subalternen Klassen stiinden au3erhalb dieser Hegemonie; sie seien in der Konsensbildung weder vorgesehen

6 Zur Entwicklung der Siedlungsarchéologie in Agypten siehe Snape 2014: 10-17; Moeller 2016: 31-38. Beispielhaft fiir die
Beschaftigung mit marginalisierten Bevdlkerungsgruppen seien hier lediglich Davies 1999; Grajetzki 2010; Meskell 1999;
2004; Toivari Viitala 2001; Kemp 2006 [1989]; Lehner-Tavares 2010 und Tavares 2011 genannt.

7 Es sei hier auf das grundlegende Problem hingewiesen, dass wir nicht-elitdre Gruppen kaum anders als durch die Negation
der Eliten ausdriicken kénnen.

8 Gramsci 1980 [1928]; 1991-2002 [1929-1935]. Ob er damit wirklich eine Zensur im faschistischen Italien umging, kann
mittlerweile zumindest als fraglich gelten (Green 2011).

9 Marx 1960a [1850]: 26; Marx und Engels 1976 [1874]: 331. Vgl. besonders die bekannte Stereotypisierung: ,Neben zer-
rutteten Roues [Wustlingen] mit zweideutigen Subsistenzmitteln und von zweideutiger Herkunft, neben verkommenen und

DEHQWHXHUQGHQ $EOHJHUQ GHU %RXUJHRLVLH 9DJDEXQGHQ HQWODVVHQH ¢

leerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni, Taschendiebe, Taschenspieler, Spieler, Maquereaus [Zuhé&lter], Bordellhalter,

/IDVWWUIJHU /LWHUDWHQ 2UJHOGUHKHU /XPSHQVDPPOHU 6FKHUHQVFKOHLI

aufgeldste, hin- und hergeworfene Masse, die die Franzosen la boheme nennen“ (Marx 1960b [1852]: 160f.). Zu verschie
denen Sichtweisen Uber diese Fraktion siehe Bescherer 2012.

10 Zur Diskussion um die Integration unterdriickter Klassen(teile) in die dominante Ideologie siehe Abercrombie und Turner 1978;
Abercrombie u. a. 1980.
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noch sei der Konsens von ihnen abhaagizamit wertete Gramsci das Verstandnis des ,Lumpenproletariats’ und
der Landbevolkerung hin zu Subalternen auf. Zugleich blieb er jedoch an das marxistische Klassenverstandnis
gebunden, so dass Subalterne bei ihm als Klasse und nicht als Subjektpositionen fungieren.

Mit der Inklusion des ,Lumpenproletariats' gehen aber gerade bei Gramsci das Potenzial und die Verselbststandi
gung des Begriffs der Subalternen einher. Ging es ihm noch hauptséachlich um eine Allianz der Landbevélkerung mit
dem Proletariat zum Initiieren des Klassenkampfes, fokussierte sich ein Teil der Forschung schnell auf dieses ,Patch
work der Minderheiten” (Lyotard 1977). Insbesondere eine Gruppe vor allem indischer Wissenschaftlersinnen um
den Historiker Ranajit Guha — die sogenariBmuth Asian) Subaltern Studies Greugdaptierte den Begriff in den

frihen 1980er Jahren als Analysekategorie fiir eine postkoloniale indische Geschichtsschreibung. Besonders Guha
kritisierte den techno-6konomischen Determinismus bisheriger indischer Geschichtswissenschaft. Stattdessen ver
wendeten er und digubaltern Studies Groupramscis Begriff der Subalternen, um eine neue politische Geschichte
Indiens im Sinne einer Gegengeschichte ,von unten‘ — ,writing in reverse* (Guha 1983: |) — zu schreiben, die nicht
(nur) kolonialen und kolonisierten Eliten als Motor der Geschichte Beachtung schenkte. Vielmehr riickten fr die
Erklarung des indischen Kommunalismus und Nationalismus gerade auch die Interessen und politischen Einfluss
nahmen der Landbevélkerung in den Vordergrund (Guha 1982; 1983; vgl. Chaturvedi 2007: 10; Louai'2012: 6).

Mit dem Fokus auf die Politik der Nicht-Eliten ging jedoch auch eine Vereinfachung einher. Aus Gramscis Modus
der Subalternen als Gruppen, die aulR3erhalb der hegemonialen Ordnung standen, wurde eine emanzipatorisch mo
tivierte Sammelbezeichnung fir alle moglichen politisch aktiven, jedoch unterdriickten Gruppierungen. Dagegen
wendete sich Gayatri Chakravorty Spivak in ihrem viel diskutierten Essay ,Can the Subaltern Speak?* (Spivak
2008 [1988]). Ausgehend von der Untersuchung der kasten- und klassenubergreifenden Witwenverbrennung im
(post)kolonialen Indien argumentiert sie, dass sowohl koloniale imperialistische Elitendiskurse als auch religitése
indigene patriarchale Diskurse die indischen Frauen in dieser Hinsicht im Wortsinne ,still* stellten, da sie sich je
weils anmalfiten, an Stelle der betroffenen Witwen fir diese zu sprechen. Die Stimmen der subalternen Frauen aber
wirden nicht gehdrt. Sie gehdrten zwar zu einer unterdriickten Gruppierung (im Falle der Betroffenen: Frauen),
jedoch seien sie keine ausreichend machtvolle Einh&it Kdasse), um sich politisch zu &ufRern. Sie kbnnten zwar
sprechen, aber ihr Sprechen — bzw. ihr Artikulieren — werde nicht gehort, da sie aul3erhalb der hegemanialen Dis
kursordnung stiinden (Spivak 2008 [1988]: 74—-106). Oder wie Hito Steyerl es pragnant formulierte: ,Die Ordnung
der Diskurse erlaubt die Artikulation bestimmter Sachverhalte nicht, da sie selbst auf diesem Schweigen beruht.
So entsteht eine enge Verbindung zwischen dem Status der Subalternitat und dem Schweigen. Wenn die Subalterne
sich nicht artikulieren kann, dann heif3t das im Umkehrschluss auch, dassdededer der sich artikulieren

kann, nicht subaltern ist* (Steyerl 2008: 13). Bei Spivak sind Subalternitaten also keine Klassenzugehdérigkeiten
oder Zustande, die auf einem 6konomischen Primat beruhen, sondern machtvolle Subjektivierungen, bei denen
das Subjekt bestandig durch hegemoniale Diskurse und Praktiken der ,Still’-Stellung bzw. ,Mundtot‘-Machung
einerseits und den Versuch der Artikulierung andererseits hergestelit ®pivak beschreibt diese Artikulations

formen als solche ,eines permanenten subalternen Aufstands, der standig scheitert, aber bis heute anhalt* (Spivak
2008 [1988]: 125). Dem schliel3t sich aber ein wesentliches Dilemma an: Dass die Subalternen nicht sprechen
kdnnen, bzw. nicht gehoért werden, liegt gerade auch daran, dass — wie in Spivaks Beispiel fur die Witwen — sowohl
die kolonialen Eliten als auch die patriarchalen Lokaleliten aus einer Machtposition heraus bereits sprechen. In Be
zug auf die archéologische Forschung bedeutet dies, dass auch Archéolog*innen fur Subalterne der Vergangenheit
sprechen, ohne deren Stimmen vernehmen zu kénnen — und sie dadurch (erneut) zu Subalternen machen.

Der Archaologie subalterner Subjekte und deren Artikulationsweisen stellen sich aber auch inharente epistemo
logische Grenzen. Erstens fokussiert Archaologie auf materielle Hinterlassenschaften und sich wiederholende

1 Sie galten ihm —wie Marx und Engels — als unorganisiert und verfligten tber kein allgemeines Klassenbewusstsein; Gramsci
1999 [1934]. Hier sind Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede zu Michael Hardts und Antonio Negris Begriffen der Mul
titude als ,vielgestaltige Menge produktiver, kreativer Subjektivitaten“ (Hardt und Negri 2002: 73) und des Empire als
Lokonomisch-industriell-kommunikative[r] Apparat* (Hardt und Negri 2002: 54) zu sehen. Fir eine Anwendung des Kon
zepts der Multitude in der Archéologie s. Bernbeck 2012.

12 Gerade in Indien ist als Effekt des britischen Kolonialismus der Kommunalismus ethnischer oder religioser Gruppen ver-
breiteter als der Hindu-Nationalismus (Pandey 1990; Randeria 1995).

13 Spivak bevorzugt den Begriff Subalterne statt der géngigen politischsterwordswie ,the worker* oder ,the woman*
(Spivak 1990: 104), da mit ,Subalterne’ gleichzeitig sehr heterogene Subjektpositionen beschreibbar sind, ohne gleich alle
Frauen oder alle Arbeiter*innen zu meinen und wiederum epistemische Gewalt auszuiiben (Castro Varela und Dhawan
2005: 67).
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strukturelle und materielle Phanomene und Muster. Statt menschlicher Akteur*innen werden dadurch oftmals
Artefakte selbst zu Agenten der Vergangenheit. Bereits deren Materialisierung in der Vergangenheit ist aber Ergeb
nis damaliger kulturell-hegemonialer Konsensbildung. Die Ausgrenzung, Stillstellung und Unsichtbarmachung
subalterner Subjekte wirkt sich so bereits in der antiken Produktion unserer Quellen aus. Auch in deren Erhaltung
und Uberlieferung spiegeln sich hegemoniale Interessen wieder. Zwar sind gerade archaologische Quellen, im
Gegensatz zu historischen, nicht nur intentional erhaltene Relikte der Vergangenheit, sondern auch zufallig ver
lorene, weggeworfene oder auf andere Art Giberdauernde Materialien. Dennoch werden auch diese durch Entsor
gungs-, Reinigungs-, Pflege- und Zerstdérungspraktiken tiberformt, welche selbst Teil kultureller Konsenshildung
(und damit auch Ausgrenzung) sind. Taphonomie ist eben nicht nur nattrrlich und kulturell, sondern immer auch
eine politische Taphonomie (Bernbeck 2005: 113). Abweichungen von solchen normierten Praktiken werden von
Seiten der Archéologie hochstens als Sonderfélle wahrgenommen und widersetzen sich einer Deutung — sie sind
widerstandig.

Zweitens werden gerade in Arch&dologien, die wie die Agyptologie auch Schriftquellen nutzen, Fragestellungen
oft anhand der Inhalte dieser Texte entwickBlnothy C. Champion bezeichnet eine solche Vorgehensweise als
,Tyrannei der Schriftquellen’, ,in the sense that the programme for the archaeology of the historic period [...] is
set by history and the historic vision of the past. Not only are the materially based studies of archaeclogy regu
larly subordinated to those of the literary record but the entire conceptual framework of questions and evidence
is limited by historical concerns ultimately rooted in a vision of European uniqueness and implied sup€riority.”
Diese Schriftquellen sind aber zugleich diskursive Mittel der Sicherung hegemonialer Vorherrschaft in der Ver
gangenheit®

Drittens ist die Arch&ologie selbst ebenso Teil heutiger hegemonialer Deutungssysteme. Wissen ist immer bereits
von Machtbeziehungen Uber das Gewusste durchzogen. Zugleich wird in die Praktiken, Ordnungen und Kulturen
des Wissens eingeschrieben, was Uiberhaupt gedacht und geschrieben werden kann (Bernbeck und Pollock 2014:
211; siehe auch Foucault 1977: 37-42). Die westlichen Wissenschaften sind jedoch nicht (nur) Ergebnis solcher
Machtbeziehungen, sondern als institutionalisierte Deutungssysteme ganz entscheidende Produzenten kulturell-
hegemonialen Wissens. Archaologien als institutionalisierte Wissensapparate tragen dazu bei, vergangene hege
moniale Subjekte in heutige Hegemonien zu Ubersetzen und diese als Teil der eigenen Vergangenheitsnarration
anzueignen. Da subalterne vergangene Subjekte sich gerade nicht wirkmachtig artikulieren kénnen, werden sie
durch die Archaologie mit ihrem Beharren auf Evidenzen, der Berufung auf das ,Vetorecht der Dueltedie

scheinbar objektive Beschreibungspré@neut ausgegrenZtDaher erscheint uns ein Perspektivwechselsinn

voll, um der doppelten Ausgrenzung entgegenzuwirken.

14 Champion 1990: 91; er bezieht sich vordergriindig auf die Archaologie des Mittelalters, doch lasst sich eine selche Sicht-
weise durchaus auch auf andere Epochen lbertragen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die archéologischen Quellen weniger
eurozentrisch gedeutet wirden, sondern lediglich, dass schriftliche Quellen oft als Narrationslieferanten fungieren.

15 Texte geben allerdings keineswegs ausschlieRBlich hegemoniale Diskurse wieder. Gegen den priméar oder gar exklusiv re-
pressiven Charakter von schriftlichen Quellen argumentieren beispielsweise lan Morris (2000: 24—29) und John Moreland
(2006: 135-145). Auch altagyptische Quellen kongeeeroder als Kritik gegen soziale Normen gelesen werden. Siehe
hierzu beispielsweise Richard B. Parkinsons sozialkritische Exegese des literarischen Texts ,Der beredte Bauer* (Parkinson
RGHU *HUDOG ORHUVu ° $EKDQGOXQJ ]XP 5HLVHPRWLY DOV 0|JOL/|

16 Das ,Vetorecht der Quellen* geht auf den Historiker Reinhart Koselleck zuriick und setzt auf einen Glauben an die histo-
ULVFK XQG REMHNWLY HUNHQQEDUH RGHU GRFK ]XPLQGHVW QDFK GHP )DOVL
206; siehe auch Jordan 2010).

17 Stuart Hall merkte an, dass hegemoniale Ideologien ,dann am wirksamsten [sind], wenn uns nicht bewuf3t ist, dal3 der Art,
wie wir eine Aussage formulieren und zusammenbauen, ideologische Pramissen zugrundeliegen, und wenn es so aussieht,
als seien unsere Formulierungen nur schlichte Beschreibungen dessen, wie die Dinge sind“ (Hall 1989: 152).

18 Gerade der auch in den Arch&ologien verbreitete Fokus auf Kulturen ist selbst ein hegemoniales Werkzeug der Herstellung
eines Konsenses und dadurch ein politisches Mittel der Ausgrenzung; siehe auch Lila Abu-Lughods Statement: ,Culture
is the essential tool for making othAs a professional discourse that elaborates on the meaning of culture in order to
account for, explain, and understand cultural difference, anthropology also helps construct, produce, and raintain it.
thropological discourse gives cultural difference (and the separation between groups it implies) the air of the self-evident”
(Abu-Lughod 1991: 143); vgl. auch den Vortrag ,Warum Archaologie eine hinterlistige Ausgrenzungswissenschaft ist* von
Reinhard Bernbeck in der Ringvorlesung ,,Identitat' — Probleme eines Konzepts und seine Entstehungsgeschichte* an der
FU Berlin am 5.12.2017; http://www.topoi.org/event/43316/ (zuletzt eingesehen am 06.12.2017).
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Subalterne Mdéglichkeitsraume

Im Blick auf die Subalternen liegt die Starke, vergangene Gesellschaften in einer Komplexitéat betrachten zu kén
nen, die es vermag, eine zu vereinfachende Trennung in Eliten und ,die unteren Zehntaaebadt aus
schlief3lich 6konomischer Verhéaltnisse zu Gberwinden. Gerade weil wir oftmals weder die konkurrierenden Klas
sen, Gruppen oder Kollektive kennen noch wissen, in welcher Weise genau sie jeweils 6konomischen Zwangen
unterworfen waren, erscheint es uns sinnvoller, konkret nach wechselnder politischer und kultureller Teilhabe
zu fragen. Dazu ist es notwendig, gerade solche subalternen Artikulationsweisen sichtbar zu machen, die eben
keine direkten Partizipationen, sondern durch Subversion oder Widerstandigkeit prekare Momente der Grenziiber
schreitung darstellen, in denen subalterne Subjekte (nicht zwingend Kollektive) ihre Subalternitat tberwinden und
Gehor finden — und damit paradoxerweise nicht mehr subaltern sind. Es gilt also, weniger auf Subalternitat als
Zustand zu schauen, denn dieser unterliegt ja genau der doppelten Ausgrenzung, sondern vielmehr Subalternitat
als Prozess der prekaren Grenziliberschreitung zu verstehen. Subalterne tauchen sozusagen kurz aus der Sphéare der
Subalternitat auf, aber meist auch nach nur kurzer Zeit wieder ab und sind fiir uns nicht mehr greifbar: Das Iden
tifizieren solcher ,everyday forms of resistar€etlie dominante Strukturen intakt lassen und somit nur schwer

im archaologischen Befund auszumachen sind, kann folglich nicht direkt Uber Evidenzen kollektiver Strukturen
und Subjekte erfolgen. Stattdessen sollten den Subalternen der Vergangenheit Mdglichkeitsrdume zugestanden
werden, in denen (kurzfristige) Versuche einer Partizipation stattgefunden haben kdnnen (aber nicht zwingend
missen). Diese Moglichkeitsraume zu erwégen ist ein interpretativer und spekulativer Akt. Er ist nicht mit einer
Sichtbar- oder Hérbarmachung identisch, sondern umfasst auch Unsichtbarkeit und Unhérbarkeit; eben auch ver
gebliche oder nur kurzfristig erfolgreiche Versuche der Artikulation.

Moglichkeitsraume, die subalternen Gruppen einen Freiraum schaffen, sind in zweierlei Dimensionen offene,
relationale R&ume. Zum einen sind sie synchrone Bestandteile der damaligen Raumproduktion; zum anderen sind
sie diachrone Raume, die Vergangenheit und Gegenwart tiberbriicken, um AuRerungen zu erméglichen, welche die
doppelte Hegemonie der Archaologie durchbrechen kénnen.

Die synchrone Dimension der Mdglichkeitsraume ist an Henri Lefebvres Theorie der gesellschaftlichen Raum
produktion angelehnt: Lefebvre (2000 [1974]: 15-16, 21-23, 46) unterteilt die soziale Produktion von Raum in
(a) denespace perguden wahrgenommenen Raum, der materiell fassbar und erfahrbar erscheint und in alltag-
licher Raumpraxis (re)produziert wird, (b) despace conguden erdachten, geplanten Raum, der in Texten,
Bildern und Diskursen von Architekt*innen, Technokrat*innen und Kinstler*innen (re)produziert wird und
(c) denespace vécgulen gelebten Raum, der Reprasentations- und Handlungsraume fir alle im Raum agierenden
Menschen schafft (Abb. 1; Lefebvre 2000 [1974]: 42—-43, 48-51). Wéliespéce percwnd 'espace congu
Gesellschafts- und Produktionsverhéltnissen (re-)produzieren und von der Hegemonialmacht dominiert werden,
bietetl'espace vécwuch Individuen und herrschaftsfernen Kollektiven die Moglichkeit zur Einflussnahme, Ver
anderung und Gestaltung von Raum.

Auf das pharaonische Agypten tibertragen, spiegelt sickspace perguder wahrgenommene Raum, sowohl in

den Monumentalbauten, wie beispielsweise den Pyramiden, aber auch im alltaglichen Raum, etwa den Siedlun
gen, die planmagig fir den Bau der Pyramiden errichtet wurden, wider. Solche planmaRig angelegten Siedlungen,
die sich in allen &gyptologischen Kulturepochen finttlegrweisen nicht nur auf despace pergusondern auch

auf den erdachten bzw. geplanten Raum,edgrace conglEindeutige Hinweise auf den planerischen Aspekt des
espace congwie er von Architekt*innen, Technokrat*innen, Kiinstler*innen (re)produziert wird, sind beispiels
weise durch Architekturmodelle, Grundrissplane und Baumarkierungen tbeffieferty das Wahrgenommene,

19 So der Titel eines Sammelbandes der AG Eisenzeit (Trebsche u. a. 2007).

2 Scott 1989: 49, 57. ,[Everyday forms of resistance] are invariably quiet, disguised, anonymous, often undeclared forms of
resisting claims imposed by claimants who have superior access to force and to public power" (Scott 1989: 37).

21 Beispielhaft seien hier etwa die Siedlungen in Dahschur und Gizeh, dem Wadi el-Jerf und dem Wadi Araba aus dem Alten
Reich (2682-2160 Chr.), in Tell el-Daba, Lahun, Qasr es-Sagha aus dem Mittleren Reich (2055-1660)wsowie in
Deir el-Medina und in el-Amarna aus dem Neuen Reich (1550-1@3%.y.genannt (siehe hierzu Kemp 2006 [1989]:
193-244; Lehner und Tavares 2010; Snape 2014: 64—87; Alexanian und Herbitk026iMoeller 2016: 20-23, 252—
300). Die in diesem Artikel angefiihrten Daten sind der kompilierten Chronologie lan Shaws entnommen, die auf textlichen
Quellen in Korrelation mit Radiokarbon-Daten basiert und eine Annéherung zu einer zeitlichen Einordnung der einzelnen
Herrscher*innen bietet (vgl. Shaw 2003: 480-489).

2 %HLVSLHOH %QGHQ VLFK LQ $UQROG °
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wahrgenommener Raum, I'espace pecu |'espace congu erdachter, geplanter Raum,
der materiell fassbar und erfahr- Sozale der in Texten, Bildern und Diskursen
bar erscheint und in alltéglicher . von Architekt*innen, Technokrat*innen
Raumpraxis (re)produziert wird Produktion und Kinstler*innen @)produziert wird
von Raum
|'espace vécu
gelebte Raum,

der Reprasentations- und Handlungsraume
fur alle im Raum agierenden Menschen schafft

Abb. 1. Soziale Produktion von Raum nach Lefebvre 2000 (1974). Grafik: L. Rees.

undconcgy das Erdachte, dominierten nicht nur in der Vergangenheit den Raum und die damit verbundene Raum
praxis, sondern Uberschatten auch heute im archdologischen Befund den Blick auf differierende Raumnutzungen
und -vorstellungen, ephemere Raume und Gegenrdume, die nach Lefebgmagn vécmdoglich werden (Le

febvre 2000 [1974]: 42—-43, 48-51F vécubietet somit auch subalternen Gruppen die Moglichkeit einer Veran
derung des dominanten Raumes und ein Potential fir subversive Handlungen, etwa durch die Umnutzdang und Be
setzung von Raumen oder ein sich der Architektur oder der urspringlichen Funktion entgegensetzendes Verhalten.

In diachroner Dimension bietet sich unserer Meinung nach das KonzephideSpacem Sinne von Homi K.
Bhabha (2000: bes. 54-58) an. Diese Raume sind als AuRerungsraume zu verstehen, die Vergangenheit und Ge
genwart spekulativ Uberbriicken. Bhabha beschreibt sie folgendermalien:

»,Um Bedeutung zu produzieren, ist es erforderlich, daR3 diese beiden Orte [der Inhalt der Profosgage und der
AuRerung; Anm. L. R. & St. S.] in eine Bewegung versetzt werden, bei der sie einen Dritten Raum durchlaufen. Dieser
Raum reprasentiert sowohl die allgemeinen Bedingungen der Sprache als auch die spezifische Implikation der AuRerung
innerhalb einer performativen und institutionellen Strategie, derer sich die AuRerung nicht ,in sich' bewuRt sein kann.
Durch diese unbewul3te Beziehung kommt es zu einer Ambivalenz im Akt der Interpretation. Es ist dem pronominalen
Ich der Proposition nicht méglich, sich — in seinen eigenen Worten — an das Subjekt der AuRerung zu wenden, da dieses
nicht personifizierbar ist, sondern eine raumliche Relation innerhalb der Schemata und Strategien des Diskurses bleibt.
Die Bedeutung der AuRRerung ist ganz wortwértlich weder das eine noch das andere.” (Bhabha 2000: 55)

Einerseits kniipfen Moglichkeitsraume in ihrer diachronen Dimension an institutionalisierte, archéologische Wis
sensrdume an; sie sind epistemische Raume des Mdglichen. Das Wissen ber die Vergangenheit wird im Moglich
keitsraum nicht in Identifikationen, Analysen und Klassifikationen zerlegt und dadurch epistemologischer Gewalt
unterworfen (Spivak 1999: 271). Vielmehr wird dabei ein Fokus auf interpretatorische Freiraume, Ambivalenzen
und Leerstellen gelegt. Andererseits verbinden Moglichkeitsraume aber heutige Raumpraktiken mit den Raum
praktiken der Vergangenheit; sie sind praktische Raume einer kritischen Wissensproduktion (sei es durch die Wis
senschaft selbst oder durch andere Interessensgruppen). Die historische Vielschichtigkeit der Raumproduktion
wird in den Mittelpunkt gertickt, um den spekulativen Blick auf Widerstandigkeiten und Subversionen Gberhaupt
zulassen zu kénnen. Mdglichkeitsrdume sind also immer auch Ermdglichungsraume. Anhand der im Folgenden
vorgestellten Fallbeispiele aus dem Pharaonischen Agypten mochten wir diskutieren, wie solche subalternen Mog
lichkeitsraume im archéologischen Befund nachgewiesen werden kdnnen, der zumeist von hegemonialen Raum
praktiken dominiert wird.
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Altagyptische Artikulationsweisen

Hegemoniale und subalterne Praktiken der Raumnutzung kénnen in der Siedlung Heit el-Ghurab beobachtet wer
den, die fur den Bau der Pyramiden von Gizeh angelegt worden war (Lehner und Tavares 2010; Tavares 2011,
Moeller 2016: 126-133; Abb. 2—-3)Sie war durch eine massive,rhthohe Steinmauer (die sog. Heit el-Ghurab,

arab. fur ,Mauer der Krahe', die auch den modernen Namen der Siedlung pragte) von der Nekropole getrennt
(Lehner und Tavares 2010: 176-178). Sudlich dieser Mauer schlieRen sich vier Reihen von Baracken an, die
entlang der parallelen Hauptstral3en in einem von einer Umfassungsmauer umgebenden Bezirk angelegt wur
den (Lehner und Tavares 2010: 171-174, 192-194; Tavares 2011: 271; Moeller 2016: 12%%&t§®iche zu
ahnlichen Barackenstrukturen an GroRR3baustellen kdniglicher Monumente und Steinbriiche legen nahe, dass hier
die Arbeiter*innen, die am Pyramidenbau beteiligt waren, untergebracht wurden (Tavares 2011: 271; Alexanian
und Herbich 20142015). Moglicherweise kdnnte es sich auch um Quartiere der koéniglichen Schutztruppen han
deln; so die These von Lehner (2004: 14-15). Vor den Barackenkomplexen befanden sich Hauser, die von den
Ausgraber*innen als Tor- und Wachhauser interpretiert werden, sodass das Ein- und Ausgehen der Menschen
kontrolliert werden konnten (Lehner und Tavares 2010: 194—-202). Ebenso wurde die breite South Street durch eine
bogenférmige Mauer verengt, um somit wohl den Zugang zum Magazinkomplex zu beschranken. Im Sinne von
James C. Scott (1998: 2—4; 2017: 150-182) spiegeln sich hier hegemoniale Praktiken und Methsmt®al des
engineeringwieder. Demnach dient(e) modernen und antiken Staaten die enge Verflechtung, Organisation und
Kontrolle von Mensch und Raum dazu, gesellschaftliche Verhaltnisse zu manipulieren und die Arbeitskraft der
Menschen effizient zu nutzen. Durch die Architektur konnte und kann somit soziale Kontrolle ausgeilbt und das
Verhalten von Menschen in bestimmte, vorgegebene Bahnen gelenkt werden.

Im Alltag kann allerdings oftmals beobachtet werden, dass Menschen vorgegebene Wege durchbrechen. So ten
dieren wir beispielsweise dazu, den kirzesten Weg einzuschlagen, sobald dies irgend mdglich ist — Trampelpfade
sind das beste Beispiel dafur. Eda Schaur (1992: 26) hat in einer kulturvergleichenden Studie zu informellen Sied
lungen festgestellt, dass solche durch alltdgliche Raumnutzung entstandenen Minimalwege niemals einen Winkel
von 90Grad aufweisen, sondern dass dies ein klarer Hinweis auf kinstliche, geplante Strukturen ist. Organisch
entstandene Wege hingegen rangieren stets in einem flachen oder spitzen Winkel.

Auch in Heit el-Ghurab l&sst sich ein Minimalweg feststellen, der durch eine Vertiefung im Gehhorizont an der
Innenseite der Stral3e an der Ecke des Verwaltungsgebaudes sichtbar wird (ABtH@rdgrte von Menschen,
die taglich diesen Weg einschlugen, gingen so nah wie méglich an der Ecke entlang, um den Weg abzukirzen.

Diese alltagliche Art der Raumnutzung ignoriert in gewissem Sinne, was der gebaute Raum vorgibt. Deutlich wird
somit, dass kunstliche, gebaute Raume durch das Verhalten der Menschen im Raum verandert werden und dass der
geplante Raum nicht unbedingt der tatsachlichen Raumnutzung entsprechen muss. Dieses kollektive Abweichen
vom Planideal muss nicht gleich als Indikator fiir widerstandiges Verhalten im Alltag gelten, doch weist die Dis
krepanz zwischen Raumplanung und Raumnutzung zumindest auf einen kollektiv genutzten Moglichkeitsraum.
Auch subalterne Gruppen haben also Einfluss auf hegemoniale Raume und kénnen vorgegebene Strukturen durch
brechen. Noch deutlicher wird dies bei einem bewussten Durchbrechen der Architektur oder der urspriinglichen
Funktion von Raumen, etwa durch deren Umnutzung.

So richteten sich etwa die Priester*innen, die fur den Kult des verstorbenen Koénigs Mykerinos (253225603 v.
verantwortlich waren, im Laufe der Zeit im Taltempel seines Pyramidenkomplexes in Gizeh hauslich ein (Reisner
1931: 49-54; Kemp 2006 [1989]: 207-209; Moeller 2016: 119-125, 150-153). Sie passten den Raum ihren Be
durfnissen an: Mauern wurden herausgerissen, Steine wiederverwendet, Lehmziegelmauern hochgezogen, Korn
speicher eingerichtet (Abb. 5).

2 Siehe hierzu auch die informative Website des AERA-Projekts, dieeine interaktive Karte der Siedlung beinhaltet:
http://www.aeraweb.org/projects/lost-city/ (zuletzt eingesehen am 25.08.2017).

24 Hierzu auch http://www.aeraweb.org/lost-city-project/royal-guard/ (zuletzt eingesehen am 25.08.2017). Fur die-langrecht-
eckigen Bauten benutzen wir bewusst den Terminus ,Baracke’, der in erster Linie standardisierte Unterkiinfte beschreibt,
in denen eine Vielzahl von Menschen provisorisch untergebracht wurde. Die negative Konnotation des Begriffs spiegelt fir
uns die Eingeschranktheit der Lebensverhaltnisse wieder, die im deutlichen Kontrast zu den HauSestedeusd der
Western Towm der nachsten Umgebung stehen. Zu diesen Siedlungen siehe Tavares 2011: 271-273; Moeller 2016: 134-137.

2% Ana Tavares, personliche Kommunikation. Siehe auch http://www.aeraweb.org/lost-city-project/walking-ancient-streets/
(zuletzt eingesehen am 25.08.2017).
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Abb. 2. Perspektivische Darstellung der Siedlung Heit el-Ghurab (Zeichnung: W. Wetterstrom); © AERA.

Abb. 3. Rekonstruktion der RAB-Street an der Ecke des Verwaltungsgebaudes (Royal Administrative Building)
(Zeichnung: W. Wetterstrom); © AERA.

Abb. 4. Ausgrabungen an der Ecke des Verwaltungsgebaudes (RAB) und der vorgelagerten StralRe (Foto: M. Lehner);
© AERA.
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Abb. 5. Plan des Taltempels des Mykerinos mit spater hinzugefugter Wohnarchitektur im Hof des Tempels (in grau)
(nach Reisner 1931, Plan VIII).
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Abb. 6. Plansiedlung des Mittleren Reiches in Tell el-Dab‘a; nach Czerny 1999, 18, Abb. 2. Grabungsflache F/1 mit der
Siedlung von Stratum e (Plan: D. Eigner).

Der sakrale Raum wurde folglich zu einem Wohnraum umgestaltet; die hier lebenden Menschen schafften sich in
diesem vorgegebenen, geplanten, gebauten Raum eigene Handlungsraume. Dieser Bereich war noch-fir 300 wei
tere Jahre besiedelt und der Kult des Konigs wurde fortgefuhrt, wenn fur ihn auch lediglich eine kleine Kultstelle
erhalten blieb (Kemp 2006 [1989]: 209)Dieses Beispiel ist bei Weitem kein Einzelfall; &hnliche Prozesse der
Umnutzung sind etwa auch in Abu Roasch, Dahschur und Abusir belegt (Kemp 2006 [1989]: 203—210; Moeller
2016: 141-144). Auch hier wird der sakrale Raum nicht zerstort; stattdessen entstehen parallele Raumkonzepte
(vgl. Hansen und Meyer 2013). Diese Beispiele bezeugen somit einen Konflikt von Raumfunktion und-Raumbe
durfnis, der den hier lebenden Menschen Handlungspotentiale ermdglicht, den geplanten, hegemonialen Raum
ihren Bedurfnissen entsprechend mitzugestalten.

Gleiches gilt fur ein Beispiel aus dem Mittleren Reich. Zu Beginn der 12. Dynastie wurde in Tell el-Dab‘a eine
Plansiedlung mit einem orthogonalen StralRennetz und sich wiederholenden Hauserreihen angelegt (Abb. 6; siehe
auch Czerny 1999: 17-19).

2% Das archaologische Material, insbesondere die Keramik, weist auf eine Besiedlung des Tempels bis zum Ende des Alten
Reiches. Weiterhin belegt ein konigliches Dekret Pepis Il., dass der Tempel auch in der 6. Dynastie noch als Pyramidenstadt
des Mykerinos galt (http://giza.fas.harvard.edu/objects/26869/full/; zuletzt eingesehen am 25.08.2017).

27 Der rasterformige Plan der Anlage wird als PhdS8ebeZiobrei;lisictr cdtémicigisdbgischimerdioemfaber khemkaaoh roctuanzu-
treffen. Allgemein zur Siedlung siehe auch Kemp 2006 [1989]: 223-227; Moeller 2016: 252—-259.
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Abb. 7. Planquadrat F/I-1/20, Plana 5-3 nach Czerny 1999, 22—-24, Abb. 4-6 (Plan: E. Czerny).

Die einzelnen Wohneinheiten sind mitr@7 recht klein und dies scheinen auch die Bewohner*innen der Hauser so
empfunden zu haben. Sobald sie diese Hauser bezogen, begannen sie, den geplanten Raum umzugestalten (Czerny
1999: 19-29): Die Innenrdaume der Hauser wurden veréandert und mehrere Hauser zu grof3eren Anwesen zusam
mengelegt® Mauern wurden abgerissen, um neue Hofe mit Rundspeichern oder Stéllen zu schaffen oder um den
Wohnraum in den Gassenbereich hinein zu erweitern (Abb. 7).

Dieser Prozess scheint unmittelbar nach dem Beziehen der Hauser eingesetzt zu haben — innerhalb von 60 Jahren
wandelten die Bewohner*innen die baulichen Strukturen der Planstadt komplett um (Czerny 1999: 29, 132).
Dass der Staat hier — ganz im Gegensatz zu Heit el-Ghurab — nicht repressiv eingriff, zeugt davon, dass das Aus
malf staatlicher Kontrolle situationsabhangig bzw. zweckgebundéf war.

Das Umnutzen der staatlich geplanten Strukturen, das in den hier aufgefuihrten Beispielen demonstriert wurde,
kann sicherlich nicht als politischer Widerstand gegen eine dominante Macht, mdglicherweise aber als subversi
ves Unterlaufen verstanden werden. In diesem Sinne beschreibt James C. Scott (1989: 50-53), dass auch trivial
erscheinende Formen von sich Normen widersetzendem Verhalten als Widerstand gelten kdnnen, selbst wenn
sie individuell, unorganisiert, opportunistisch und ohne revolutionare Ambition ausgefiihrt werden. Offene po
litische Opposition wéare partizipativer Teil hegemonialer Aushandlung und wirde den hegemonialen Konsens
mitgestalten. Die gezeigten Beispiele werden aber in der Folge nicht in den Konsens eingebBndarctzdas
Aufgreifen in spéterer staatlicher Raumplanung). Sie stehen aufRerhalb hegemonialer Ordnung; ihre Akteur*innen
kdnnen daher als Subalterne verstanden werden, die sich durch subversive Praktiken eigene Mdglichkeits- und
Gestaltungsfreiraume schufen.

Im Neuen Reich finden wir dann auch einen Hinweis auf eine Art widerstandiger ,Besetzung’ des sakralen Raums
—und zwar im Kontext von Streiks in Theben-West, die von Arbeiter*innen aufgrund mangelnder Rationslieferun

2 Die zweite Phase (B) umfasst Umbauten und Anderungen an den Reihenhdusern. Am Ende der/Pisabeiet die
Siedlung fur kurze Zeit planmaRig verlassen worden zu sein, worauf u. a. vermauerte Eingangstiren schlieRen lassen.
Jedoch wurden die Hauser schon kurze Zeit spater mit gro3ziigigeren Gebaudekomplexen wieder aufgebdilt. (Phase e

20 Die zeitliche Dimension dieser Umwandlungsprozesse entspricht den PHas#8,&lie anhand der Stratigraphie und des
keramischen Materials auf 60 Jahre eingegrenzt werden kann. Die Umwandlung solcher staatlich angelegten Wohnbauten
in kurzen Zeitraumen l&sst sich beispielsweise auch in der zum Khentkawes-Monument gehdrigen Siedlung in Gizeh be
obachten (Tavares und Yeomans 2009: 11-13).

30 Das grofe Ausmald staatlicher Kontrolle, das von Barry J. Kemp (2006 [1989]: 193-244) und Nadine Moeller (2016:
252-299, 378-379) vor allem im Mittleren Reich betont wird, kann in den hier vorgestellten Fallbeispielen eher fir das
$OWH 5HLFK LGHQWL%]LHUW ZH U G Ha@encnsrGAKtBuriinr@hifi@icK selih LDigse TokuggierehX U
weniger auf die Abweichung von Normen und nehmen eher den Handlungsspielraum innerhalb normierter und sozialer
Ordnungen in den Blick. Abweichungen von hegemonialen Normen kénnen dadurch differenzierter betrachtet werden;
siehe beispielsweise Gardner 2004. Problematisch ist aber, dass hierbei seltener Einzelhandlungen als kollektive, habitua
lisierte und kulturalisierte Handlungsspielraume im Zentrum stehen; Repression wird in der archédologischen Anwendung
meist ausgeblendet und stattdessen eher auf verteilte Machtbeziehungen geschaut; vgl. zur Kritik Dobres und Robb 2000;
Robb 2010: 498-501; siehe abeB zShackel 2000.
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gen durchgefiihrt wurden. Die Arbeiter*innen stammen aus dem Kinstler*sinnen- und Handwerker*innendorf Deir
el-Medineh, das unter Thutmis Ill. (14791425 vChr.) planméaRigngelegt wurde und bis zur Zeit Ramses’ XI.
(1099-1069 \Chr.) durchgangig besiedelt war (Snape 2014: 74386htergebracht waren hier Arbeiter*innen

und ihre Familien, die fur die Ausstattung und Dekoration der Graber im Tal der Kdnige verantwortlich waren und
somit wohl eine vergleichsweise privilegierte Position in der altdgyptischen Gesellschaftshierarchie einnahmen.
Administrative Quellen zeigen allerdings auf, dass die Sozialstratigraphie der Dorfgemeinschaft durchaus variabel
war und neben literaten und hochausgebildeten Menschen auch Frauen und Manner niederen sozialen Status’ um
fasste (Davies 1999; Meskell 2004: 150).

Die Streiks sind in sogenannten Nekropolentagebichern iberliefert, in denen Aufseher*innen niederschrieben,
was sich im Tal der Konige ereignete. Immer wieder wird berichtet, dass Arbeitersinnen wegen Hungers klagten
und sich beschwerten, dass ihre Rationen an Versorgungsgutern nicht eintrafen. Im Altagyptischen finden sich
mehrere Formulierungen, die das Streiken an sich umschreiben: ,das Passieren deiWdahstation(en)",

,das Passieren der Arbeiter* oder ,das Tragen der Fackel* (Muller 2004: 166—167). Uberliefert sind uns Streiks
aus den Regierungszeiten Merenptahs (1213—-1208ry.sowie Ramses’ 11(1184-1153 \Chr.), Ramses’ IV.
(1153-1147 \Chr.) und Ramses’ IX. (1126-11083hr.; Muller 2004: 175¥? Das folgende Beispiel aus dem sog.
Turiner Streikpapyrus (Museo Egizio di Turino, Inv. Nr. 1886)eignete sich im 29. Regierungsjahr Ramses'lll.,

ca. 115534 v.Chr.:

.Heute passierte die Mannschatt die finf Kontrollstationen der Nekropole mit der Begriindung, sie habe Hunger, schliel3
lich seien bereits 18 Tage in diesem Versorgungsmonat vergangen, und lief3 sich am riickwartigen Teil des Tempels des
Mn-hpr-ra (Thutmosis IIl.) nieder.” (Ubersetzung nach Mdller 2004: 180)

Die streikenden Arbeiter*innen traten also am Totentempel Thutmosis' Ill. in einen Sitzstreik, um ihren Forderun
gen Nachdruck zu verleihen. Auch an den folgenden zwei Tagen wird der Streik fortgesetzt, die Arbeiter*innen
ziehen weiter zum Totentempel Ramses’ Il., dem Ramesseum, wo ihnen Abhilfe versprochen wird.- Sie Gber
nachten dort, bis sich am vierten Streiktag dann der Oberpolizist Mntw-ms den Arbeiter*innen anschlief3t und sie
zusammen mit ihren Familien zum Totentempel Sethos' I. fuhrt:

.Der [Chef der Schutztruppen] Mntw-ms wiegelte die Arbeiter auf, sie sollten hinauf ins Dorf laufen und ihre Gerate
und Werkzeuge holen, ihre Ttren abschlieRen und ihre Frauen und Kinder holen. Er wirde sie dann zum Tempel des
Mn-mAat-ra, L.H.G*, (Sethos I.) bringen und sie dort am folgenden Tag postieren.” (Ubersetzung nach Miiller 2004: 181)

Problematisch ist an diesem Fallbeispiel natirlich, dass hier nicht die Streikenden selbst, sondern ein Vertreter der
staatlichen Ordnung tber den Vorfall bericlitddennoch scheinen die Streikenden durchaus als politisch aktive
Subjekte wahrgenommen worden zu sein. Durch die Erwahnung in dominanten schriftlichen Diskursen wurden
sie zum Teil des hegemonialen Konsenses, nicht jedoch der herrschenden Gruppe. Paradoxerweise kénnen wir
gerade anhand der offiziellen administrativen Quellen ganze Stammbaume von Familien rekonstruieren, die im
Dorf lebten und erhalten Auskunft Gber Menschen, die wir sonst nur in &uf3erst seltenen Fallen fassen konnen, bei

st Das Dorf ist in parallelen Hauserreihen entlang einer langen Hauptstra3e angelegt und von einer Umfassungsmauer umge-
ben. Es wurde im Laufe der Uber 400 Jahre wéhrenden Besiedlung mehrmals umgestaltet und erweitert. Insgesamt sind dort
68 Hauser erforscht, in denen nach Schéatzungen ca. 600 Menschen gleichzeitig gelebt haben kénnen. In einer Abfallgrube
fanden sich tiber 4500 Ostraka und 500 Papyri. Benedict G. Davies (1999) legte anhand dieses Textmaterials eine umfang
reiche prosopographische Studie der Dorfgemeinschaft vor.

32 Hans-Werner Fischer-Elfert (2012: 53-55) konnte anhand des Papyrusfragments Pap. Berlin p23300b (recto) den bisher
I[lUsKHVWHQ %HOHJ HLQHYVY 6WUHLNV LGHQWL%]LHUHQ XQG LQ GLH =HLW GHV O
der Ramessidenzeit in der 20. Dynastie belegt, sondern bereits aus der 19. Dynastie.

3 Gardiner 1948: 45-60. Auf dem sog. Turiner Streikpapyrus erfasste der Aufseher Imen-m-Nacht, der in den Regierungszei-
ten Ramses’ lll.—Ramses’ IV. lebte, besondere Vorkommnisse in der thebanischen Nekropole. Matthias Miller geht davon
DXV GDVV HV VLFK KLHU DOOHUGLQJV QLFKW XP HLQ RI%]LHOOHY 1HNURSR(
Weise nicht erhalten hatten. Stattdessen sieht er den Papyrus als personliches Notizbuch des Aufsehers an; Miller 2004:
165. Weitere Details fur diesen Streik liefern die Ostraka oCairo CG25530, oVarille39 + olFAO 1255, oBrissel 7359,
0lFAO 1433 sowie die Papyri pTurin1961 + 2006.

3 Die agyptologische Abkiirzung L.H.G. steht fir den Segenswunsch ,Leben, Heil und Gesundheit.

3 Hier lohnt eine (stark verkiirzte) historische Diskursanalyse: Der Verfasser des Nekropolentagebuchs berichtet im Text iber
den Oberpolizisten, der wiederum fir die Streikenden spricht, deren Praxis sicherlich auch Teile der Dorfgemeinschaft,
die nicht streikten (Alte, Kinder etc.), reprasentiert. Die 4gyptologische Ubersetzung und Interpretation bildet eine weitere
Diskursebene; durch unsere Interpretation der Quelle entsteht eine weitere Re-Représentation der Streikenden.
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spielsweise Alte, Witwen und Witwer, Arbeitslose, Kranke, Kriminelle und VerstofRene (siehe etwa Toivari-Viitala
2001: 204-219). Doch erscheint es methodisch schwierig — nach Spivak sogar unmdglich — sich auf hegemoniale
Quellen zu stltzen, um subalterne Artikulationsweisen zu ergriinden.

Fragt man nach nicht-hegemonialen archaologischen Quellen, st6Rt man gerade bei Befunden und Funden des
Alltags auf eine Fille an Quellen, die sich durch eine Ambivalenz der Nutzungsmdoglichkeiten und potentiellen
Bedeutungen auszeichnen. Zwar sind diese Ambivalenzen Voraussetzung fir subalterne Artikulationen, da hier
durch eindeutige hegemoniale, normative Vorgaben unterlaufen werden kénnen, doch erschweren sie gleichzei
tig archaologische Aussagen. Dennoch gibt es einige Hinweise, die auf subalterne Artikulationsversuche hindeu
ten kdnnen. Insbesondere an Bildquellen kénnen Normbriiche sichtbar gemacht werden, da die hegemonialen
Bildprogramme des pharaonischen Agypten einen sehr strikten Kanon vorgeben. Neben den weit verbreiteten
(schriftlichen und bildlichen) Graffiti ist eine Fundgruppe in diesem Zusammenhang besonders interessant, da hier
versteckt eine politische Opposition von Seiten der Bewohner*innen Deir el-Medinehs zum Ausdruck kommen
koénnte3¢ Es handelt sich um Bildostraka, auf Kalksteinfragmenten oder Tonscherben aufgebrachte Darstellungen,
die auf Szenen aus elitaren Kontexten rekurrieren. Allerdings nehmen hier Tiere menschliche Posen, Tracht und
Verhaltensweisen ein und es wird sowohl mit dem Anthropomorphismus als auch mit der Umkehrung einer ,natir
lichen' Hierarchie im Tierreich gespielt.

Ein Minchener Ostrakon etwa zeigt eine festlich gekleidete Maus, die von einer Katze frisiert wird, wahrend eine
weitere Katze ein Getrank in eine Amphore nachschenkt (ABbABNlich findet sich das Motiv auch auf einem
Ostrakon in New York: Hier tragt eine Katze fur die mit feinem Gewand und Bliten geschmiickte Maus einen
Gansebraten heran und fachert ihr mit einem groRen Wedel Luft zu (ABb. 9).

Dieses Thema wurde statt mit Katzen und Mausen auch mit Krokodilen, Schakalen, Affen, Fiichsen und Hunden
variiert (Brunner-Traut 1955, 20-21). Auf kdnigliche Kriegsszenen, wie sie im Tempelkontext zu finden sind,
scheint ein Berliner Ostrakon anzuspielen, das eine Maus zeigt, die einen Streitwagen lenkt, wahrend eine Katze
um Gnade zu betteln scheint (Abb. 10).

Die Liste solcher Szenen, in denen Tiere menschliche Eigenschaften ibernehmen und die Welt auf den Kopf ge
stellt zu sein scheint, ist lang: Katzen und Mause, die gegeneinander Krieg fuhren; Katzen, die Ganse hiiten; Katze
und Ziege, die vor einer Maus beten oder Rind und Katze, die einem Esel opfern; Esel, Affen, Flichse, Lowen,
Krokodile, die Harfe, Leier oder Flote spielen; Léwe und Gazelle, die ein Brettspiel spielen; Tiere, die Bier brau
en, etc*® Schlielich finden sich Szenen, die sich nicht nur in einer personifizierten Tierwelt abspielen, sondern
eine Interaktion zwischen Menschen und Tieren darstellen. So befiehlt etwa eine Katze einer Maus, einen Jungen
zu verprugelrt! Auch die Thematik der Tierdressur wird umgedreht: Statt eines Musikers und eines dressierten
Affens wird ein musizierender Pavian gezeigt, zu dessen Flotenmusik Menschen tanzen (&bb. 11).

% \iele dieser Bildostraka stammen aus den Grabungen des IFAO (Institut Francais d’Archéologie Orientale) iR den Hau-
sern des Dorfes und der groRen Abfallgrube auBBerhalb der Umfassungsmauer. Ungliicklicherweise ist von vielen weiteren
2VWUDND GLH VLFK ZHOWZHLW LQ OXVHHQ YHWVVIOUNXNWOOQGHQ NHLQH 3URY

¥ Entgegen der Angabe in den Publikationen von Emma Brunner-Traut wurden viele Ostraka der deutschen Sammlungen
wahrend des Zweiten Weltkriegeght zerstort. Dies gilt auch fir dieses Objekt, das sich im Staatlichen Museum-Agypti
VFKHU . XQVW LQ 0°QFKHQ EH¥%QGHW VLHKH %UXQQHU 7UDXW ° 7D ,,

% Brooklyn Museum New York, Inv. Nr. 37.51 E. Ein &hnliches Bildmotiv zeigen auch die Objekte E 6727, Musées
royaux d‘Art et d'Historie Bruxelles und 3988 des Roemer- und Pelizaeus Museum Hildesheim.

3 Agyptische Museums- und Papyrussammlung Berlin, Inv. Nr. 21475. Auch dieses Objekhightdeie von E. Brunner-
Traut angegeben, durch Bombenangriffe zerstort. Es stammt aus den Grabungen G. Mdllers und ist im Rahmen der Fund
teilung 1913 in den Besitz des Berliner Museums gekommen.

0 (LQH /LVWH PLW %LOGPRWLYHQ XQG %HOHJHQ %QGHW VLFK LQ %UXQQHU 7UD
auf einem Papyrus umgesetzt, der in Deir el-Medineh gefunden wurde: Papyrus Turin 55001. Er bildet die Hauptquelle fir
die Thematik des sog. ,Katzenmausekrieg' (siehe Brunner-Traut 1954), ist aber aufgrund sehr expliziter Darstellungen im
folgenden Abschnitt der Papyrusrolle vor allem als Turiner erotischer Papyrus bekannt.

4 Oriental Institute of Chicago, Inv. Nr. 13951 (siehe Teeter 2003: 59, NfERIA) hieratische Aufschrift auf der Riickseite
des Ostrakons besagt ,Katze und Maus bringen den Jungen herein®.

42 Musée du Louvre Paris, Inv. Nr. E 25309 (siehe Andreu 2002: 185, Nr. 129); Staatliches Museum Agyptischer Kunst
Minchen, Inv. Nr. 1540 (siehe Brunner-Traut 1956: 98—100, Tf. ). Auch bei diesem Miinchener Objekt handelt es sich
entgegen Emma Brunner-Trauts Angaben nicht um einen Kriegsverlust.
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Abb. 8. Bildostrakon, Staatliches Museum Agyptischer Kunst Miinchen, Inv. Nr. 1549; © Staatliches Museum Agypti
scher Kunst Miinchen, Foto: Marianne Franke.

Abb. 9. Bildostrakon, Brooklyn Museum New York, Charles Edwin Wilbour Fund, 37.51E. CC-BY 3.0 by Brooklyn
Museum, Foto: Gavin Ashworth.

Abb. 10. Bildostrakon, Agyptisches Museum und Papyrussammiung Berlin, Inv. Nr. AM 21475; © Agyptisches Museum
und Papyrussammlung Berlin — Staatliche Museen zu Berlin, Foto: Sandra Steil3.
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Abb. 11. Bildostrakon, Staatliches Museum Agyptischer Kunst Miinchen, Inv. Nr. 1540; © Staatliches Museum Agypti
scher Kunst Miinchen.

In der gyptologischen Forschung herrscht eine kontroverse Debatte dartiber, ob es sich bei diesen- Darstellun
gen um ,harmlose’ Tiermérchen oder sozialkritische Satire handelt. Emma Brunner-Traut (1954: 349-350; 1955:
12-32, Taf. Il; 1956: 88-100, Taf. lI-III, XXXII-XXXV; 1968: 23-29, Abb. 1-37), die mit mehreren Publi
kationen die Standardliteratur zu dieser Objektgruppe geschaffen hat, verschliel3t sich einer Deutung als Satire,
Parodie, Persiflage, Karikatur, Parabel oder Fabel vehement und lasst lediglich eine Deutung als lllustration von
Tierméarchen zu. Gegen diese (ver)harmlose(nde) Interpretation der Darstellungen hat sich bisher am klarsten Lynn
Meskell (2004: 150) positioniert, die den subversiven Charakter der Bildostraka als deutliche Gegenposition zum
elitéren visuellen Diskurs herausstellt: ,The iconographic material outlined here forms a hidden transcript, an
alternative and parallel discourse that subverted social structure and hierarchy through the use of skill, humor and
narrative.“® Im Sinne der Mdglichkeitsraume kann hier folglich gerade die Ambivalenz herausgestellt werden, die
sich im Spiel mit den Deutungen auch damals schon ergeben hat. Die Produktion solcher ambivalenter-Darstellun
gen ermoglichte marginalisierten Gruppen Spielrdume innerhalb dominanter RGume. Nach Scott (1989: 56-59) ver
mag eine solche subtile Art der sozialen Kritik durchaus Veranderungen herbeizufiihren, ohne dabei einen offenen
oder intendierten revolutiondren oder widerstandigen Charakter einzunehmen. Zu den von ihm aufgeftihrten For
men des alltaglichen Widerstandes zahlen auch Aktivitdten wie Diebstahl, Verleumdung, Arbeitsverweigérung etc.
Vielleicht kdnnen auch Aktivitdten wie Grabréauberei, ,Majestatsbeleidigung’ oder auch tibermafiig viele krankmel
dungen aus trivialen Grinden wid3z tibermafigem Alkoholkonsum, die zahlreich in den administrativen Quellen
Deir el-Medinehs belegt sind, als ,everyday forms of resistance” gedeutet werden (so auch Meskell 2604: 160).

Fazit

Letztlich scheint eine Geschichte der Subalternen, bzw. eine Pluralitédt an Geschichten, in den seltensten Fallen
anhand von Zeugnissen der Subalternen selbst rekonstruierbar zu sein. Offizielle Quellen schweigen gréf3tenteils
Uber jene Mitglieder der Gesellschaft, deren Zustimmung fir die Stabilitét kultureller Hegemonie nicht notwendig

ist. Paradoxerweise werden subalterne und subversive Praktiken erst dann ,greifbar’, wenn sie erfolgreich sind und

“ Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Beispiele, die Meskell anbringt. Medelhavsmuseet Stockholm, Inv. Nr.
MM 14069 bildet eine Prinzessin ab, die von einem Léwen angegriffen wird, und Agyptisches Museum Kairo, Inv. Nr. CG
25084 zeigt den Konig in Form eines Lowen, der von einer Hyane attackiei$igid.Meskell 2004: 157-158, Abb. 6.1-6.2.

44 They include such acts as foot-dragging, dissimulations, false compliance, feigned ignorance, desertion, pilfering, smug-
gling, poaching, arson, slander, sabotage, surreptitious assault and murder, anonymous threats, and so on“ (Scott 1989: 34).

4 Bekannt sind in diesem Zusammenhang die Gogbrauberpapyri (a. Papyrus Abbot [British Museum London, Inv. Nr.
EA 10221] und Papyrus Harris | [British Museum London, Inv.BNx. 1083Z)p51bhei@eePEEd 71.99&r Pell Hatl Majddtjestats-
beleidigung‘ durch den Arbeit&lose Sohn deg®\a-Nachf ist im sog. Turiner Streikpapyrus dokumentiert (Museo Egizio
di Turino, Inv. Nr. 1880; siehe Miller 2004: 181). Als legitime Griuinde fir Krankmeldungen scheinen, den vielfach tiberlie
ferten Anwesenheitslisten nach zu urteilen, auch Falle von Trunkenheit, Bierbrauen, Priigeleien, Festivitdten etc. akzeptiert
worden zu sein (Janssen 1980).
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damit zumindest kurzfristig zum Teil des hegemonialen Konsenses werden — und folglich nicht mehr der Sphére
der Subalternitat zuzurechnen sthdachvollziehbar wird hier eher der Prozess des ,Auftauchens' aus und des
,Abtauchens' in die Subalternitat, nicht aber subalterne Praxis selbst.

Vielversprechender scheint es daher, sich nicht auf AuRerungen, sondern auf Praktiken der Raumproduktionen,
insbesondere die gelebten Raume elgsace véguzu konzentrieren. Ausgehend von vorwiegend hegemonial
geschaffenen, geplanten und wahrgenommenen Raumen ergeben sich alternative gelebte Mdglichkeitsraume, die
unterschiedlich gestaltet werden konnten. Finden sich aber spezifische Raumgestaltungen wiederholt, so spricht
einiges daflr, dass hier gerade nicht subalterne Moglichkeitsraume, sondern erfolgreiche Partizipationen an Raum
nutzungen zu fassen sind. Archaologische Zugange kénnen daher auch nicht die Mdglichkeitsrdume selbst nach
weisen, sondern sollten das Augenmerk auf Zufallsfunde und Abweichungen von Strukturen richten. Wahrend
Strukturen als Ausdruck bzw. Ergebnis politischer Taphonomien gelten kénnen, kann die Abwesenheit von Struk
turen als Hinweis auf Mdglichkeitsrdume und somit auf das (realisierte) Potenzial subalterner Artikulation deuten.

Welche Herausforderungen gelten also fiir eine Archéologie subalterner Artikulationsweisen? Erstens missen
Alternativen geschaffen werden, hegemoniale SchlieBungen (wieder) zu 6ffnen bzw. zu zersplittern. Dies kann
z.B. durch die Betonung von Einzel- und Sonderféllen und -phdénomenen und die Abkehr von Regelmafigkeiten
geschehen. Es muss interpretativ ermdglicht werden, dass auch noch so restriktiv und normativ besetzte Raumkon
struktionen unterlaufen worden sein kbnnen. Zweitens missen die Interpretationen von Raumproduktienen multi
pliziert werden. Das beinhaltet auch, Narrationen nicht abzuschlieRen, sondern bewusst fragmentiert zu belassen
oder sie durch Konterkarieren und Dekonstruieren zu fragmentieren. Aber drittens und letztens bedeutet es auch,
zu akzeptieren, dass wir auf interpretativem Wege Mdoglichkeitsraume ertffnen, statt sie durch epistemologische
Gewalt einer hegemonialen Archéologie zu verhindern oder zu verschlieRen und damit unsichtbar zu machen.
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5| XPH LKUH 2UWH XQG 6XEDOWHUQLWIW 5H¢{H[LRQHQ

Stephanie Merten und Martin Renger
6BWHSKDQLH OHUWHQ &KULVWLDQ $OEUHFK$WFRROYRIILH WIRH LLWM I8 Q, /MM IGVD XX\Q L.

ODUWLQ 5HQJHU $OEHUW /XGZLJV 8QLYHUVLWIW )UHLEXUJ /HKUVWXKO I+U 9RU
PDUWLQ UHQJHU#RULHQW XQL IUHLEXUJ GH

Abstract

7KLY FROWULEXWLRQ DGGUHVVHVY WKH VRFLR SROLWLFDO HFRQRPLF VS
WUDWHG WKURXJK H[DPSOHV IURP WKH DQFLHQW ,WDOLF UHJLRQ 7KH |
WLRQV RI VXEDOWHUQ VWXGLHV :H EHJLQ ZLWK $QWRQLR *UDPVFL DQ¢
EHIRUH WXUQLQJ WR WKH ZRUN RI WKH 6XEDOWHUQ 6WXGLHV *URXS D
JURXSVY D SODFH LQ KLVWRULRJUDSK\ :H FORVH WKLV VHFWLRQ RI WKH
FLWHG FULWLTXH RI WKH 6XEDOWHUQ 6WXGLHV *URXS LQ KHU HVVD\ "&
HUDWLRQV RI WKH YLVLELOLW\ DV ZHOO DV LQYLVLELOLW\ RI VXEDOWH !
WKHUH IURP 6XEVHTXHQWO\ ZH GLVFXVV D FRQFHSW RI VXEDOWHUQL
HUDWLRQV DUH DFFRPSDQLHG E\ FRPPHQWY RQ GLPHQVLRQV RI SODFH
OLFKHO )RXFDXOWpV DSSURDFK LQYROYLQJ KHWHURWRSLDV ZH PDLQW
SODFH GLIIHUHQW VSDFHV FDQ HPHUJH VLPXOWDQHRXVO\ 7KH\ FDQ E>
DFWLRQV 7KH LQFOXVLRQ RI DQ KLVWRULFDO GLPHQVLRQ DV ZHOO DV
KLVWRULFDO FXOWXUDO UHVHDUFK ZLOO EH HYDOXDWHG XVLQJ WKH HJ[
Rl SODFHVY WKH ORFL SOHEHD SODFHV RI WKH SOHEV LOOXVWUDWHG
HJ WKH OXSDQDU DQG WKH ORFL VFULEHQGL 'LQVFULEHG SODFHVpu z

Zusammenfassung

'HU %HLWUDJ ZLGPHW VLFK GHU VR]JLRSROLWLVFK [NRQRPLVFKHQ 6SKIU
WLVFKHQ hEHUOHJXQJHQ DQKDQG YRQ %HLVSLHOHQ DXV GHP DQWLNHQ
7HLO ZHQGHW VLFK GHQ WKHRUHWLVFKHQ *UXQGODJHQ VXED-OWHUQHU
QHQ $XVI*KUXQJHQ ]X 6XEDOWHUQLWIW XQG 3UROHWDULDW ZLUG DQVFk
%H]XJ JHQRPPHQ XQG GHUHQ %HP*KXQJHQ VNL]JLHUW PDUJLQDOLVLH!
VFKUHLEXQJ ZLHGHU ]X]XHUNHQQHQ OLW *D\DWUL &KDNUDYRUW\ 6SLY
Can the Subaltern Speak? FKOLH %W GLHVH HUVWH 6RQGLHUXQJ 'DUDXI IROJHQ h
8QVLFKWEDUNHLW VXEDOWHUQHU 6XEMHNWH LP ODWHULHOOHQ VRZLH ¢
ZLUG HLQ I+U GLH $UFKIRORJLH QXW]EDUHU 6XEDOWHUQLWIWVEHJULII C
JHQ ]X $VSHNWHQ GHV 2UWHV XQG GLH (QWVWHKXQJ YRQ 5IXPHQ LQ C
3DXO OLFKHO )RXFDXOWV $QVDW] GHU +HWHURWRSLHQ VHKHQ ZLU LQ C
2UWHV YHUVFKLHGHQH 5IXPH JOHLFK]JHLWLJ HQWVWHKHQ GLH $XVGUX
]ZDQJVOIXILJ P VVHQ (UZHLWHUW XP GLH KLVWRULVFKH 'LPHQVLRQ VR
HLQVFKOLH%OLFK GHV GDUDXV UHVXOWLHUHQGHQ (UNHQQWQLVYHUP|J
NXOWXUZLVVHQVFKDIWOLFKHQ RUVFKXQJ YRU DOOHP DP %HLVSLHO 3R
YRNXV GHU % H Wt Rdb&aV XOW HGEAHY 30HEV Y HU G H X WaDseivdtvinh 2 QWH BAVRDK | X V
BNODY LQQHIQpaja)¥nd @M scribendi PLW *UDIILWL XQG GLSLQWL AEHVFKULHE

Keywords
Subalternity, reflective archaeology, bottom-up approach, slavery, spaces, places, graffiti, Pompeii
Schlagwérter

Subalternitat, reflexive Archaologie, Bottom-up-Ansatz, Sklaverei, Raume, Orte, Graffiti, Pompeji
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'LH JUDJH QDFK VXEDOWHUQHQ 5IXPHQ LQ GHU 9HUJDQJHQKHLW I<KUW
VHW]XQJ PLW GHP JHQWUDOHQ %HJULIIVSDDU VHOEVW :DV EHGHXWHW
GHUDUWLJH =XVFKUHLEXQJ HUKDOWHQ" OHLQW HV 2UWH DQ GHQHQ VXI
GXUFK A6XEDOWHUQH" SURGX]LHUWH 5IXPH LQGHP VLH VLFK 2UWH XQC
LQIRUPHOO XQG RGHU IRUPHOO DQHLJQHQ GDGXUFK GHWHUPLQLHUHQ
9HUVFKUIQNXQJ" 8P VLFK GLHVHQ )UDJHQ DQ]XQIKHUQ ZLUG LP )ROJHQ
7KHPHQKHIWHYV VRZLH LKUH ,PSOLNDWLRQHQ I+U GLH $UFKIRORJLH HLQ
GLH QRWZHQGLJHQ 9RUDXVVHW]XQJHQ ]XP 9HUVWIQGQLV XQVHUHV 9R UK
UHQ GDV ,QWHUHVVH DQ 7KHPHQ XQG J)UDJHVWHOOXQJHQ IKQOLFKHQ ,Q
YHUEXQGHQH 3HUVSHNWLYH LQ GHQ GHXWVFKVSUDFKLJHQ $UFKIRORJLF
HV GDKHU KLQVLFKWOLFK GHU 'DUOHJXQJ GHV HLJHQHQ (UNHQQWQLVZ
QHQ 7HUPLQL LQ LKUHU GLYHUVHQ DXFK NRQWUDVWLHUHQGHQ $QZHQ
UHIOHNWLHUHQ DXFK ZHQQ LP VSIWHUHQ 9HUODXI GHV $UWL-NHOV VHO
ULHUW ZLUG 'LH DQJHI*KUWHQ (UOIXWHUXQJHQ KLQVLFKWOLFK GHU $Q.
DQVFKOLH%HQG LQVEHVRQGHUH DQ )DOOEHLVSLHOHQ DXV 3RPSHML HU

Terminologische Vorbetrachtungen und theoretischer Hintergrund

Subalternitat und Subalterne

'DV DXV GHP 6S|WO D Whba@mie WiSitbkasyhblaRuwitdternus DEZHFKVHOQG HLQHU
GHQ DQGHHEHMLQKU YRQ ]ZHLHQ UHVS >GHU@ DQGHUH>U@ > V@ ° PDJ
E]Z AXQWHUJHRUGQHW HQWVSUHFKHQ $@URI@eHhet Y )UDBK]|FLNMKRIG PHW
%HGHXWXQJ AXQWHUJHEHQ XQWHUJHRUGQHW  DEHU DXFK APLWWHOPI?Y
ODWHLQLVFKHP 9RUELOG LQQHUKDOE PLOLWIULVFKHU RGHU DGPLQLVV
21ILJLHU" LP -K RGHU AVXEDOWHUQHQ %HDPWHQ  LP -K DOV $XV
BWH\HUO 3IHLIHHPHQWVS@HFKHQG ZIUHQ 6XEDOWHUQH DOV A8Q\
EXQGHQH  ]X NODVVLILIJLHUHQ 6XEDOWHUQLWIW DOV GHUHQ =XVWDQG\

Antonio Gramsci

"HU LQ 6DUGLQLHQ JHERUHQH XQG XQWHU GHP IDVFKLVWLVFKHQ 5
7RGH LQ +DIW JHQRPPHQH PDU[LVWLVFKH 3ROLWLNHU 3KLORVRSK
WRQLR *UDPVFL +H\PDQ GHXWHWH VFKOLH%OLFK GHQ %HJULII

YRU DOOHP LQ VHLQHQ ]ZLVFKH QuadernKdgl@arcere H B WR/QMDHIUOH RGI Q@ HIW * L

> @ LQ GHU 6XPPH DOV 6XEDOWHUQH DOO MHQH *UXSSHQ YRQ C
A(OLWHK|UHQ ZHLWHVWJHKHQG YRQ JHQHUHOOHU 7HLOKDEH VRZLH 5}
'RPLQDQ] :LOONeU $XVEHXWXQJ XQG 5HSUHVVLRQ E]Z GHAAuUMHJIHPRQLH

6 D KWWS Z727ZZ GXGHQ GH UHFKWVFKUHLEXQJ VXEDOWHUQ >]XOHW]W EHVXF

2 $XFK ZHQQ *UDPVFL VHOEVW DQ GHQ DQJHI*KUWHQ 6WHOOHQ GHQ 7HUPLQXV
QLFKW ZHLWHU GLIIHUHQ]JLHUW XQG EORFNKDIW GLHVH GHQ A6XEDOWHUQHQ
GHU )LIXUDWLRQ GHV A6XEDOWHUQHQEHJULIIHV" ° HLQH =XJHK|ULJNHLWV]X:
JHZHVHQ VHLQ G+UIWH QIPOLFK GDV GHU +HUUVFKDIWVDXV+EXQJ QDFK PDU
GLH 3URGXNWLRQVPLWWHO VRZLH GLH GDUDXV UHVXOWLHUHQGHQ ODFKW X
VDPW EHWUDFKWHW GHUHQ :LGHUVSU*FKOLFKNHLW «EHU GDV OLWWHO GHU 1
YHUVFKOHLHUW ZLUG DOV HUVWHQ (LQVWLHJ ]XP %HJULII GHU ,GHRORJLH

° DXVI*KUOLFK %HUQEHFN XQG OF*XLUH 'LH ZDKUVFKHLQOLFK PLW]X
WH DOOHUGLQJV QLFKW GDU+EHU KLQZHJWIXVFKHQ GDVV PLW GHU 9HUZHQ(
JHGDQNOLFKHQ )ROJHNHWWHQ RGHU LQ GHU 5H]JHSWLRQ ° LPPHU DXFK *HQF
$QVDW] GHU .DSLWDOIHOGWKHRULH V GLH hEHUOHJXQJHQ LP )DOOEHLVSLH
LVW HLQH YHUDOOJHPHLQHUQGH 9HUZHQGXQJ GHV %HJULIIHV A(OLWH" LP EH

8 *UDPVFL OIVVW QHEHQ GHU |NRQRPLVFKHQ XQG VR]JLRSROLWLVFKHQ 9HURL
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WHUVFKLHGOLFKHQ 6WHOOHQ GLHVHV +HIWHV EVSZ *UDPVFL > @
JDQJ ]JZLVFKHQ KLVWRULVFKHU XQG JHJHQZ1WWHJHD X HPQ V3 RROG BUDXUQ !
JDQ] DOOJHPHLQ )UDXHQ DEHU DXFK YHUVFKLHGHQH HWKQLVFKH XQt
VRQGHUH EHVWLPPW HU DQWLNH U|PLVFKH 6NODY LQQHQ .RORQ LQQH
'DEHL EHVFKUHLEW *UDPVFL MHGRFK NHLQH KRPRJHQH XQG VWDWLVFKI
GHU ODUJLQDOLVLHUXQJ EHL VRQVW GLVSDUDWHQ /HEHQVXPVWIQGHQ
VFKLHGOLFKH ,QWHQVLWIWHQ YRQ 6XEDOWHUQLWIW DXIJHLJHQ $QDO\\
WHUQHQ =XVWDQGVIRUPHQ MHGRFK NDXP YRQHLQDQGHU WUHQQHQ 6l
VLWXDWLY ]X VHLQ 6LH UHLFKHQ YRQ XQUHIOHNWLHUWHU VRZLH XQHL¢
$UWLNXODWLRQ YRQ (PDQJLSDWLRQV]LHOHQ *EHU RUJDQLVLHUWH ,QW]|
9HUKIOWQLVVH YJO KLHU]X *UDPVFL > @ ° s BRUUBMPILI GH
,QGXVWULHSUROHWDULDW VSULFKW *UDPVFL EHL GHU /RVO|VXQJ DOOF
H[SOLJLWH )*KUXQJVUROOH ]X 6LH Z*UGHQ QDFK PDU[LVWLVFKHP 'DIeL
WHQ]LDO EHVLW]HQ XP GDV Q|WLJH *HJHQJHZLFKW ]XU AKHUUVFKHQGH
> @ 'HQ *EULJHQ VXEDOWHUQHQ )RUPDWLRQHQ N|QQH GLHVHU B6FKX
QLVLHUHQ ° ZRKO QLFKW LP JOHLFKHQ O0D%H ZHQQ *EHUKDXSW JHOLQ.
GXUFK GLH GRPLQDQWHQ +HUUVFKDIWVVWUXNWXUHQ DOV (UJHEQLV EH
'HQN XQG 2UGQXQJVVWUXNWXUHQ V\WWHPH XQG GLH $ENHKU GHU AU
VHQ2 *UDPVFL > @ =XGHP HUJHEHQ VLFK DXV LKUHU +HWHURJ
WLRQ JHPHLQVDPHU =LHOH XQG (PDQ]JLSDWLRQVDEVLFKWHQ YJO 6WH\
$00LDQ] ]ZLVFKHQ 3UROHWDULDW $JUDUNUIIWHQ DEHU DXFK ,QWHOO}
IRUPLHUHQ XP GLH JHVHOOVFKDIWOLFKHQ 9HUKIOWQLVVH GDXHUKDIW
DOV OLWJOLHGHU HLQHU .ODVVH GHQNHQ GLH GLH %DXHUQ XQG GLH ¢
VLHIJHQ XQG GHQ 6RJLDOLVPXV DXIEDXHQ NDQQ ZHQQ GLH JUR%H OHKU
LKU IROJW2 *UDPVFL > @ @ °

OLFKHU )LIJXUDWLRQHQ DXFK QRFK HLQH .RPSRQHQWH DXl GHU ZDKUQHK
ZHQQ HU VFKUHLEW GDVV AlU HLQH JHVHOOVFKDIWOLFKH (OLWH >2@ GLH

EDULVFKHV XQG .UDQNKDIWHV DQ VLFK >KDEHQ@? *UDPVFL > @
QH ODU[puVFKHU '"HQNIRUPHQ VLHKW *UDPVFL GLH +HUDXVELOGXQJ VXEDOWt!
INRQRPLVFKHU 9HUKIOWQLVVH *UDPVFL > @

4 *UXQGVIW]JOLFK ZLUG LQ GHU GHXWVFKHQ hEHUVHW]XQJ YRQ *UDPVFLV *HIIQ.
GDI-U KWWSV TXDGHUQLGHOFDUFHUH ZRUGSUHVV FRP LQGLFL H VRPPDULR
GLH 0IQQHU ZLH )UDXHQ XPIDVVHQ GDV JHQHULVFKH ODVNXOLQXP YHUZDQG
JHI*KUWHQ $XWRU LQQHQ JUXQGVIW]OLFK GDYRQ DXV]XJHKHQ GDVV GLH VSU
DXVJHULFKWHWHQ EHZXVVWHQ $XVVFKOXVV HLQKHUJHKW :LU VHKHQ GHVZH
QHXWUDOHQ 6FKUHLEZHLVH DOV P|JOLFK EHJU.QGHW DEHU DXFK Q|WLJ HUL
'LYHUVLWIW DXFK GRUW VLFKWEDU ]X PDFKHQ ZR VLH ]XPHLVW DXIJHKREHQ
VRZLH 'LITHUHQ] LJIQRULHUW =XPDO HLQ ]XU 1RUP HUKREHQHU VSUDFKOLFKH!
HLQH NRQJHSWXHOOH XQG JHGDQNOLFKH 1LYHOOLHUXQJ KHUYRUUXIHQ NDQQ

,Q DQGHUHQ =XVDPPHQKIQJHQ EVSZ *UDPVFL > @ YRU VHLQHU 9HUKE
BUROHWDULDWYV LP *UXQGH VI\QRQ\P ]XU %H]JHLFKQXQJ LQGXVWULHOOHU $l
MHGRFK QLFKW GLHVHQ 7HUPLQXV LQ VHLQHQ ZHLWHUHQ $UEHLWHQ IRUW]>
GXUFK GHQ %HJULIl GHU 6XEDOWHUQHQ HLQIDFK HUVHW]W KDW XQG GHVZHJI
DEHU DXFK ZHLWHUH JHVHOOVFKDIWOLFKH *UXSSHQ PLW GLHVHU .DWHJRULF
DXVJHIJDQJHQ ZHUGHQ GDVV GDV 3UROHWDULDW GHV ,QGXVWULH]HLWDOWH
A+DXSWJUXSSH ]X LGHQWL%]LHUHQ LVW ZDV DXFK GLH +HWHURJHQLWIW VH
B3UROHWDULHU LQQHQEHJULII LQ +HIW  JHKW LQGHV PLW HLQHP AYRUPRGHU

bKQOLFK ZLH LP )DOO GHV %HJULIIHV A(OLWH  NDQQ HV KLHU QLFKW GDUXP
'LVNXUV ]X JHEHQ 9LHOPHKU VROO DX| EHVWLPPWH $VSHNWH GLH HV ]X EH!
JHPDFKW ZHUGHQ 'HU 7HUPLQXV GHU A.ODVVH  IROJW LQ *UDPVFLV 'HQNHQ C
]XDOOHUHUVW |[NRQRPLVFK JOHLFK RGHU IKQOLFK VLWXLHUWH *UXSSHQ XQG
HUNHQQWQLVWKHRUHWLVFKHQ ,PSOLNDWLRQHQ KLQVLFKWOLFK 2UGQXQJVVYV
$X¢|VXQJ YRQ :LGHUVSU*FKHQ JHVHOOVFKDIWOLFKHU 3URGXNWLRQV 9HUKIC
GXNWLRQ GHU JHVHOOVFKDIWOLFKHQ .RQVWLWXWLRQ DOOHLQ DXI GLH %HGL
+1X%J JIQJOLFK DEJHOHKQW HUIIKUW GHU %HJULII A.ODVVH  JHUDGH LQ (UJ
XQG LQ 5H¢H[LRQ GHU ODU[pPVFKHQ 3UIJXQJ LPPHU ZLHGHU HLQH ° ZHQQ DXFk
o IHUQHU 5HKEHLQ HW DO
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$XI1JUXQG GHU NRQVWLWXWLYHQ 8QWHUVFKLHGH JZLVFKHQ $UEHLWHU L
SHQ KDWWH VLFK GHU EHL *UDPVFL YHUZDQGWH %HJULIl GHU A6XEDO\
O|VW XQG PD%JHEOLFK DOV %H]JHLFKQXQJ leU VXERUGLQLHUWH 6XEMHNI
$UEHLWHU LQQHQVFKDIW YHUIHVWLIJW XQG GXUFKJHVHW]W 6WH\HUO
XQG HU -DKUHQ DXVZHLWHQGHQ SRVWNRORQLDOHQ 'HEDWWH XP GLF
6GHQXQYG GHU DOOJHPHLQHQ J)RUGHUXQJ AWR OLEHUDWH WKH SDVW2 9

HU -DKUHQ ]XQIFKVW LQ ,QGLHQ XQG VSIWHU LQ /DWHLQDPHULND GH
GHQ 'LVNXUV YJO BWH\HUO

Subaltern Studies (Group)

OLW GHU 8QDEKIQJLIJNHLW ,QGLHQV QDFK *EHU MIKULJHU JUHPGY|
JHQ VRQGHUQ DXFK KLVWRULRJUDSKLVFK HLQ QHXHV .DSLWHO DXIJHV
VFKUHLEXQJ %HWHLOLJWHQ VDKHQ GLH SROLWLVFKH hEHUZLQGXQJ GH
WHQ EHJU*QGHW XQG EHWRQWHQ GHUHQ :LUNNUDIW HQWVSUHFKHQG
]XPHLVW DXV GHP HOLWIUHQ OLOLHX VWDPPHQG ° GHQ JUR%HQ $QWHLC
(PDQJLSDWLRQ YRQ *WIR MG WLIWIVOIQIHWHLQQDKPXQJ GHU *HVFKLFKWH G
JOHLFK]JHLWLJHU 8QWHUPLQLHUXQJ GHU AUHVWOLFKHQ %HY|ONHUXQJ’

(QGH GHU HU -DKUH JHUDGH LQ (QJODQG LP DNDGHPLVFKHQ 8PIHOG
EULWLVFKHU QWHOOHNWXHOOHU XP GHQ +LVWRULNHU 5DQDMLW *XKD
*XKD [LY YHUVWDQG ° ZDU EHVWUHEW GLHXQG BHRUKBLEWHML RIHX

VFKLFKWVYHUVWIQGQLY PLW HLQHU QHXHQ =HLWVFKULIW HLQ .RUUHNYV
GLH YRQ 2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV LQ 1HZ '$kakdn KtHdie® XWithgsIGhEH QH  (V
South Asian History and Sociegly hEHUZLHIJHQG GXUFK $UFKLYDUEHLW VROOWH V\VW
5ROOH LQ GHU *HVFKLFKWH ZLHGHUJHJHEHQ ZHUGHQ G6WH\HUO

GDEHL AWKH JHQHUDO DWWULEXWH RI VXERUGLQDWLRQ LQ 6RXWK $VL
FDVWH DJH JHQGHU DQG RIILFH RU LQ DQ\ RWKHU zZD\2 *XKD D YLL
LQ HLQHU *HVHOOVFKDIW DX%HUKDOE GHU A(OLWH" %LHU 9D Q
]X *UDPVFLY 6XEDOWHUQHQEHJULII LVW HYLGHQW HQWVFKHLGHQG DE
VFKORVYV ]ZDU GLH VRJ ,QGXVWULHDUEHLWHU LQQHQNODVVH QLFKW JI
DEHU GDUDXI GDVV LQ ,QGLHQ LP 9HUJOHLFK ]X (XURSD HLQH VWDUN Y
WLILJLHUXQJ GHU *HVHOOVFKDIW YRUOLHJW (LQH )RNXVVLHUXQJ DXI G
HPDQJLSDWLYHP 3RWHQ]LDO ZLH HV EHL RUWKRGR[HQ ODU[LVW LQQHC
ZHLO HV /RKQDUEHLWHU LQQHQ LQ GHP 0D%H QLFKW JDE ,Q GHU $XIII
$JUDUNUIIWH ° GLH HLQHQ HUKHEOLFKHQ $QWHLO DQ GHU ORELOLVLHU
SROLWLVFKH *U|%H ZHGHU YRQ GHQ ODU[LVW LQQHQ XQWHUVFKIW]W C
GLHQV KHUDEJHSRWXNW ZHUGHOLQKDOWOLFKH %HVWLPPXQJ GHV %HJULI
VSH]JLILVFKHQ $XVOHJXQJ GHU J)RUVFKHU LQQHQJUXSSH XP *XKD VRQG't
VHV QHUVWIQGQLVVHYV ZHLWHVWJIHKHQG GLVNXUVLY XPJHSUIJW XQG ]X(
unterschieden.

([HPSODULVFK VHL KLHU DQ GLH $UEHLWHQ YRQ )UDQW] )DQRQ EVSZ HU
Postcolonial TheoryG HU ° HU -DKUH HLQH JUR%H $QJLHKXQJVNUDIW DXV.EWH 1HE
ZRKO (GZDUG 6DLG XQG +RPL %KDEKD GLH PHLVW UH]JLSLHUWHQ XQG DP HLQ,
VWUHLWEDUVWHQ 11X EHZHUWHQGHQ 7KHRUHWLNHU LQQHQ VHLQ YJO D %HU
HWZD XP :DOWHU ' OLJQROR RGHU DXFK 'LSHVK &KDNUDEDUW\ HUJIQ]HQ

8 9JO GD]X *XKD E A7KH KLVWRULRJUDSK\ RI ,QGLDQ QDWLRQDO-LVP KDV IR
DOLVW HOLWLVP DQG ERXUJHRLYVY QDWLRQDOLVW HOLWLVP2 YJO %LHU

s =XP HLQHQ GLH 6XERUGLQDWLRQ GHU %IXHULQQHQ XQG %DXHUQ XQWHU Gl
VSH]L%VFKHQ *HJHQZDUWVUDXP XQG OHW]WOLFK UHWURVSHNWLY GLH 8QWH
VFKOLFKWZHJ XQHUZIKQW OIVVW

© )eU HLQHQ hEHUEOLFN XQG ]XU (LQI*KUXQJ V /XGGHQ
1 9JO *XKD E ° SRLQWLHUW %LHU o IHUQHU 6WH\HUO
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Gayatri Chakravorty Spivak

$Q GLH 8QWHUQHKPXQJ GHU 6XEDOWHUQ 6WXGLHV *URXS GHQ $XVJHV
.RORQLDODUFKLYH LKUHQ 30DW] LQ GHU (UHLJQLVJHVFKLFKWH ZLHGHU
OLFK GHU 'XUFKI*KUEDUNHLW XQG 5HLFKZHLWH DQ =X GHQ HLQIOXVVU!I
6SLYDN JHK|UHQ GLH JXQIFKVW ]XP 8PIHOG GHU *UXSSH JHK|UWH XQG J
WKLVLHUWH %LHU BWH\HUO 1DQGL +LGDOJR
(LQVFKIW]XQJ ]X NXU] JUHLIHQ VLH DOV EOR%H .RQWUDKHQWLQ ]X EH
3URJHVVEHJOHLWHULQ JHVHKHQ ZHUGHQ ZHOFKH GLH 3UIPLVVHQ GHU
VWDQG VWHOOWH 'XUFK LKUH '"HQNDQVW |%H WUXJ 6SLYDN PD%JHEOLT
GHU HU XQG $QIDQJ GHU HU -DKUH EHL %HJULFK XQG 5DQGHULD
LQ LKUHP HUVFKLHQH QH anvthe-S0balkér) BSedkPX Q/G! Q KAHHLUNSEMNMIU D UE HL W H W
YRQ ® YHUVXFKW VLH JUXQGOHJHQG KHUDXV]XVWHOOHQ GDVV GHQ +
YHUVWIQGQLV GHU 6XEDOWHUQ 6WXGLHV *URXS ZHQQ VLH VLFK LQ G|
XQG UHNRQVWUXLHUHQ ODVVHQ LPPHU GHU )LOWHU GHU NRORQLDOHGC
'DV KHL%W GHU %OLFN DXI GLH 6XEDOWHUQHQ VWHOOW QLFKW HLQHQ
.RORQLDOLVW LQQHQ E]Z GHU ODFKWLQVWDQ] HWLVFK (U OLHJW GD
VFKQLWWKDIW YRU XQBKROVFKHVQW OW WD KMEK WU :LVVHQVDXWRULWIWH
GDV AlU VLFK VHOEVW 6SUHFKHQ GHU 6XEDOWHUQHQ VWHOOYHUWUF
WUDJHQ ]X A*EHUVHW]HQ  XQG ]X HUNOIUHQ JHGHQNHQ (LQ Al+U VLH ¢
‘HLVH HLQH ZHLWHUH )RUP GHU (QWP+QGLJXQJ XQG :LHGHU 9HUVWXPP
 QWHQWLRQHQ JUXQGOHJHQG DQGHUH VHLQ P|JHQ 'DU<EHU KLQDXV NI
UXQJVWHQGHQ]HQ GHU 6XEDOWHUQ 6WXGLHV *URXS 6LH JHLJHQ VLFK I
VXEDOWHUQHQ %HZXVVW E]Z 6XEMHNWVHLQV 'DGXUFK ZHUGHQ 'LYHU
ERUDWLRQ VRZLH 2SSRUWXQLVPXV JHJHQ EHVWLPPWH ,QWHUHVVHQ VX
JHUDGH GLH (LQWHLOXQJ LQ (OLWHQ REHQ XQG 6XEDOWHUQH XQWHQ
8QWHUZHUIXQJVVWUDWHJILH (LQH :HLWHUYHUZHQGXQJ GLHVHV 'XDOLYV
JXQJ GLHVHU 9HUKIOWQLVVH GDU

6SLYDN JHVWHKW GHP 6XEDOWHUQHQEHJULII MHGRFK DOV $QDO\VHNDW
HLQH JHZLVVH SUDNWLNDEOH 1RWZHQGLJNHLW ]X XQG VSULFKW VLFK I
strategischen Essentialismass’® (QWJHJHQ GHU 6XEDOWHUQ 6WXGLHV *URXS YHUNQ
QLFKW OIQJHU PLW HLQHU 2EHQ 8QWHQ .DWHJRULVLHUXQJ HQWODQJ S
GHQ %HJULII PLW HLQHU VSH]JLILVFKHQ 4XDOLWIW XQDEKIQJLJ YRQ GF
VLFK 6 ZhalythéNSubaltern Speak@ LFKW DXI GLH EDQDOH $EIUDJH GHU JUXQGVIW
+LOIH YRQ 6SUDFKH DXV]XGU*FNHQ 9LHOPHKU JLHOW GLH )UDJH GDUTL
VSUHFKHQNOLFK DXFK GDV LVW ZDV JHK|UW VRZLH LQ LKUHP 6LQQH Y
DQGHUHQ +LQVLFKW GHQ ,QWHUHVVHQ GHU )UDJHQGHQ GLHQW XQG GD
$0V UKHWRULVFKH )UDJH IRUPXOLHUW ]JHLFKQHQ VLFK QDFK-6SLYDN J

2 6SLYDN > @ 'HU $XIVDW] ZXUGH LQ 7HLOHQ EHUHLWV GUHL -DKUH ]XYR!
DXl 6SLYDN D YJO D 6WH\HUO -RVNRZLF] XQG IR Qtu "H
dies YHU|IITHQWOLFKWH %HLWUDJ 6SLYDN E EHLQKDOWHW JUXQGVIW]OLFK |
5DQGHULD

2 6SLYDN P HistdySLWHO %QGHW VLFK GHU +EHUDUEHLWHWH (VVB\ YRQ F
OHJHQGH $UJXPHQWDWLRQ ZHLWHVWJHKHQG *EHUQRPPHQ ZXUGH 'LH hEHUD!
$NWXDOLVLHUXQJHQ XQG WUIJW HLQHP VLFK YHUIQGHUWHQ JOREDOHQ 6LW:
JHQHULHUH YJO GD]X -RVNRZLF] XQG 1RZRWQ\

“ 'RFK DXFK EHL HLQHU HWZDLJHQ HPLVFKHQ 3HUVSHNWLYH VLQG HYHQWXHO
sichten nichiper se DXV]XVFKOLH%HQ VRQGHUQ P*VVHQ LQ GHU *HVDPWEHWUDFKW>
XQWHUVFKIW]JHQGH *U|%H %HDFKWXQJ %QGHQ

% =X GHQ $XVI*KUXQJHQ ]X 6SLYDNV hEHUOHJXQJHQ LQ GLHVHP ZLH LP IROJHQ
° %HIJULFK XQG 5DQGHULD 1DQGL +LGDOJR

% +LHU LVW YRQ HLQHP VHKU DEVWUDNWHQ XQG ZHLW DXIJHIDVVWHQ A6SUHFK!

6SLYDN JHKW HV GHPQDFK XP GHQ NRPSOHWWHQ 6SUHFKDNW AA'LH 6XEDOW
GDQQ ZHQQ GLH 6XEDOWHUQH HLQH $QVWUHQJXQJ ELV ]XP 7TRGH XQWHUQLPF
VLFK *HK|U ]X YHUVFKDIIHQ ° XQG 6SUHFKHQ XQG +|UHQ PDFKHQ GHQ 6SUHFK
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IHUHQ] LVW2 6SLYDN > @ GXUFK LKUH +HWHURJHQLWIW VRZL
8QYHUP|JHQ DXV VLFK SROLWLVFK ]X RUJDQLVLHUHQ JHPHLQVDPH =LH
OHQ XQG VLFK GDGXUFK $XVGUXFN VRZLH *HK|U ]X YHUVFKDIIHQ 'LHVF
IROJHQGH +DQGOXQJVXQIIKLINHLW VFKOLH%H HLQ Al*U VLFK VHOEVW ¢
VLH 6SUHFKHQ  ]X 'DPLW YHUZHLVW VLH DXI GLH 3RVLWLRQ GHU 6XEDC
QLFKW LQQHUKDOE GHU JHVHOOVFKDIWOLFKHQ 6WUDWLIL]JLHUXQJ )sU
HLQHP NRORQLVLHUWHQ /DQG YRQ GHQ ORELOLWIWVOLQLHQ DEJHVFKQ
(OLWH 8QWHUKDOE GLHVHU ILQGHQ ZLU GLH 9HNWRUHQ HLQHU $XI1ZIUW
$EHU GDQQ JLEW HV DXFK HLQHQ 5DXP GHU SUDNWLVFK LQ MHGHU +L¢

-HGH )RUP VLFK DOV SROLWLVFKHY 6XEMHNW ]X UHSUIVHQWLH
Zustand des Subaltern#nA1LHPDOV VHKHQ ZLU GLH UHLQHQ 6XEDOWHUQHQ (V J
6SUHFKHQ GDV LP %HJULII GHU 6XEDOWHUQLWIW VHOEVW OLHJW2 6SL

'LH +HUDXVIRUGHUXQJHQ GLH VLFK DXV 6SLYDNV hEHUOHJXQJHQ KLQ\
HUJHEHQ Ge<UIWHQ LQ PLQGHVWHQV ]JZHLIDFKHU +LQVLFKW HYLGHQW J
VXFK PHQVFKOLFKHV 9HUKDOWHQ LQ GHU 9HUJDQJHQKHLW ]X YHUVWH
iiber E]Ziir OHQVFKHQ VSUHFKHQ ]X N|JQQHQ ZRPLW XQVHUH $XVVDJHQ ]ZD
=ZHLWHQV ZLUG 6XEDOWHUQLWIW QDFK 6SLYDN HWLVFK HUVW LQ GHU
GHU 8PVWDQG GHU ODUJLQDOLVLHUXQJ HUIROJUHLFK LP 6SUHFKDNW NF

Archéologie — (Welcher) Blick in (wessen) Vergangenheit?

'LH DUFKIRORJLVFK DUEHLWHQGHQ .XOWXUZLVVHQVFKDIWHQ VHKHQ VL
GHU 4XHOOHQ DQWLNH $XVZDKO XQG (UKDOWXQJ VWHWYV GHU EHNDQ
GLH PDWHULHOOH KLVWRULVFKH /HEHQVZLUNOLFKNHLW DXVJHVHW]W
LQ GHU )RUVFKXQJ ZHLWHU YHUHQJW $XFK DX| GLH %HGLQJWKHLW X
.RQVWUXNWLRQHQ GHU 9HUJDQJHQKHLW LQ *HVFKLFKWHQ ZXUGH LQ]J]ZL
GHQ OHW]WHQ -DKUHQ VHW]WH LQ GHU GHXWVFKVSUDFKLJHQ $UFKIROI
3DUDOOHO HUIROJWH HLQ 1DFKGHQNHQ *EHU GDV GDUDQ DQJHVFKORV'
9HUJDQJHQKHLWVGDUVWHOOXQJHQ E]Z GHU AODFKW GHU (U]JIKOXQJ2z !
]I XUeFNOLHJHQGHU (SRFKHQ

9LHOH )RUVFKHU LQQHQ KRIIHQ QLFKW HUVW VHLWGHP VLFK PLW GHF
4XHOOHQODJH DOV YHUPHLQWOLFKHY .RUUHNWLY DE]JXVLFKHUQ XP Gl
IRUVFKXQJVEHGLQJWHU 'DWHQEDVLV ]X PLQGHUQ GHQ (LQEOLFN LQ GL
WLRQHQ DXI HLQH VLFKHUHUH *UXQGODJH ]X VWHOOHQ XQG VR 6SHNXO
YHUVWIQGOLFK XQG GXUFKDXV QDFKYROO]JLHKEDU (LQ $XVEOHLEHQ GH
[LRQ E]Z 5HODWLRQLHUXQJ & HHQQ@ TEQ W\ O WOWEHW QAFKVWWRULVFKH 5t
PDWHULHOOHQ %HVWDQG QLFKW GHU %HVWDQG VHOEVW2 %HUQEHFN
GHU ODWHULDOLWIW ZHJHQ RGHU GDUDXI DQJHOHJW ZDU HUKDOWHQ ]X
NHLWHQ JHUHFKW 'LH 3UREOHPDWLN ZLUG YHUVWIUNW GXUFK GLH HWZ
GH XQG )XQGH GLH QLFKW QXU KLQVLFKWOLFK =HLWEHVWIQGLJNHLW
VRQGHUQ DXFK EH]*JOLFK ZLVVHQVFKDIWOLFKHU $QHUNHQQXQJ HLQ KR

8 6SLYDN HQW]LHKW VLFK JDQ] EHZXVVW péridd) DEXW V X EH OWSH] R¥IVEKIK Z R O DHIQ W2
YRUP QLFKW DXV]XPDFKHQ VLQG ZHGHU XQYHUIQGHUOLFKH QRFK KHUPHWLV]
YHUELQGHQGH (OHPHQW LVW GLH ODUJLQDOLVLHUXQJ LQ %H]XJ DXI GDV AlsL
YHUDUPWH HEHQVR ZLH VR]LDO K|KHUJHVWHOOWH 3HUVRQHQ VHLQ 'LH hEHL
° LQGHV ]X GHVVHQ $X¢|VXQJ +LHULQ JHLJW VLFK DXFK GLH EHUHLWYV I+U *UL
&KDUDNWHU LKUHV 6XEDOWHUQLWIWVEHJULIIHV ,QVRIHUQ G+UIWH HV QDFK ¢
FKHQ LQ GHQHQ OHQVFKHQ VLFK NHLQ *HK|U YHUVFKDIIHQ N|QQHQ

9 'DV VROO NHLQHVIDOOV GLH %HP*KXQJHQ HLQ P|JOLFKVW GLFKWHV 1HW] DG
DXI]XVWHOOHQ NRQWHUNDULHUHQ (V JHKW KLHU YRUUDQJLJ XP GDV TXHOC
VRZLH .RQVLVWHQ] GHU DXV GHQ 'DWHQ JHZRQQHQHQ 9HUJDQJHQKHLWVGDUYV
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‘R HUKDOWHQ ZLUG RIW $UFKLWHNWXU DOV =XJDQJ ]X YHUJDQJHQHQ /t
VLFK GLHVH *DWWXQJ DOV HLQ ORGXV NROOHNWLYHU ([LVWHQ]HQ YHU
5DXP VDPW $XVVWDWWXQJ VSLHIJHOW GHPQDFK QLFKW QXU GLH 9HUKI(
OHGLJOLFK ZLUL#GHUHYRQPOHUMLFKH GXUFK ] % .IPSIH XQG $XVKDQGOXC(
2UJDQLVDWLRQVVWUXNWXU GHVY JHVHOOVFKDIWOLFKHQ *HI«JHV 6ROOW
VFKHQGHQ 'LVNXUVH HLQHU (SRFKH % IUHH SIUN WM Q WH. H3JHHQ A 6IDW UK/ K% QUG A
che die herrschendwateriele ODFKW GHU *HVHOOVFKDIW LVW >2@ei$tig¢ @B EKRKY >D XFK
>SLVW@2 0DU[ XQG (QJHOV > @ +HUYRUKHEXQJHQ LP 2ULJLQDO
HEHQVR *EHU GLH %HGLQJXQJHQ YRQ +DQGOXQJI¥UAJ d&s ek NuHIhWHQ XQC
PDWHULHOOHU +LQVLFKW ZHLO VLH *EHU GLH HQWVSUHFKHQGHQ 3RWH
WHULHOO 'HP IROJHQG ZIUH $UFKLWHNWXU XQG GHU 2UW LKUHU (UULF
XQG 'RPLQDQ] GHU ,QWHUHVVHQ GHU A+HUU¥®YFKHQIB HQW HQ RAWUHIWN|IQ [LH
JHIJHQ :LGHUVWIQGH X D JHZDOWVDP RGHU PLWWHOV ,GHRORJLH XPJ
SXODWLRQ GHU JHVHOOVFKDIWOLFKHQ 2UGQXQJVVWUXNWXU GHV "HQNI
] % .RQGLWLRQLHUXQJ .RQIRUPLWIW X2 GD6HOFHDNOA VU HIUQCRILE HH U GIX
VFKHQGHQ YHUEOHLEHQ GHQ A%HKHUUVFKWHQ  RIW QXU OLPLWLHUWH
+DQGOXQJVVSLHOUIXPH GLH VLH ° LP EHJUHQ]WHQ 5DKPHQ ¢ DOOHUGI
GHQ P+VVHQ GLHVHP $QHLJQXQJVSUR]JHVV QXU XQWHU EHVWLPPWHQ 9FR
$XIPHUNVDPNHLW HQWJHJHQEULQJHQ LQGHP VLH GLH LGHRIPRJILVFKHC
down IRUFLHUHQ YRQ YRUQKHUHLQ +DQGOXQJVPPIOLFKNHLWHQ PLQLPLH

(UJHEQLV PDWHULDOLVLHUWHU +DQGOXQJVVSLHOUIXPH GHU-A%HKHUU
WXU DXV YHUJIQJOLFKHP ODWHULDO VHLQ 8QWHU 8PVWIQGHQ NDQQ V
/IHEHQVZLUNOLFKNHLW IRUPLHUHQ VLFK ELV KHXWH MHGRFK QLFKW P
8QJHUHFKWLJIJNHLW HWZD LQ GHU )UDJH GHU =XJIQJOLFKNHLW XQG 9HU!
JHXJ $UEHLWVWHFKQLNHQ DEHU DXFK GHU 2UWVQXW]XQJ VFKUHLEW VL
GXUFK GLH )RNXVVLHUXQJ DXI'] % *EHUOLHIHUWH PRQXPHQWDOH 7HP!
JOHLFKZRKO XQEHDEVLFKWLIJW UHSURGX]JLHUW V D %HUQEHFEN

'LH A/FNH GHU KLVWRULVFKHQ 5HDOLWIW  ]X YHUULQJHUQ GeUIWH <EH
RULHQWLHUWH 3HUVSHNWLYH ]X YHUIQGHUQ ZHQLJHU ,Q ORQXPHQWD:
HLQHV ] % EDXWIWLJHQ XQG GDPLW DOV HUIROJUHLFK DQJHVHKHQHQ
$XVEHXWXQJVPHFKDQLVPHQ 2SIHU XQG GDV /HLG GHU OHQVFKHQ PLW]

2 *HUDGH LQ .RQVHTXHQ] 6SLYDNV .ULWLN PXVV GLH YHUHLQIDFKHQGH 'DUVW
PLHUXQJ HLQHU VR]LDOHQ )RUPDWLRQ XQWHU HLQHQ 7LWHO ZLH A+HUUVFKI
KRPRJHQLVLHUHQGH *UXSSHQEH]HLFKQXQJHQ PLWXQWHU I+U HLQH JHPHLQV
GLH EHVWHKHQGH +HWHURJHQLWIW XQG GDPLW DXFK HWZDLJH *HJHQ RGHU
IROJHQG YRQ A+HUUVFKHQGHQ XQG A%HKHUUVFKWHQ  JHVSURFKHQ ZLUG L
sichtigen, dass etie + HU UV F K H@eGH BKRIGHWWY FKWHQ QLFKW JLEW XQG VLH VLFK MHZHLO\
‘"HUGHQ VLH PLW NRQNUHWHQ (LJHQVFKDIWHQ DXVJHVWDWWHW WUHIIHQ GLI
6R PXVV HEHQVR YRQ NROODERUDWLYHQ $NWHQ ]ZLVFKHQ A+HUUVFKHQGHQ~
1IDFKWHLO MHZHLOV DQGHUHU OLOLHXWHLOH DXVJHJDQJHQ ZHUGHQ )«U GLH
9HUKIOWQLV JZLVFKHQ KDQGOXQJVSRWHQWHQ JLHORULHQWLHUW-DJLHUHQGH
GHQ A%HKHUUVFKWHQ HQWVFKLHGHQ

2 =XP %HJULII AOJJOLFKNHLWVUIXPH  V 5HHV XQG 6FKUHLEHU LQ GLHVHP 7KHP

2 4+LQVLFKWOLFK GHU 5HDOLVLHUXQJ AHLJHQHU  ,QWHUHVVHQ DOV DXFK 9HU
+DQGOXQJVRSWLRQHQ PLQLPLHUW O9RUJDEHQ JHPDFKW ZHUGHQ XQG ]XP EOR

# 1DWeUOLFK NDQQ IHUQ LGHRORJLVFKHU $VSHNWH HLQH XQUH{HNWLHUWH 1R
WXQJ GLH +HUUVFKDIWVVWUXNWXU XQZLVVHQWOLFK UHSURGX]JLHUHQ VRZLH
(EHQVR PXVV DQ GLH EHZXVVWH 8PVHW]XQJ YRUJHIJHEHQHU 1RUPHQ LP 6LQQ
2SSRUWXQLVPXV RGHU DQGHUHQ *UsQGHQ $XI GDV OLWWHO GHU ,GHRORJLH
:LGHUVSU*FKHQ ZXUGH EHUHLWY KLQJHZLHVHQ V $QP

2 =ZDQJVOIX%J PXVV GLHV QLFKW 2SWLRQHQ YRQ .ROODERUDWLRQ 8QJHKRUYV
A%HKHUUVFKWHQ QXU LQ HLQHQ SDVVLYHQ ORGXV VRZLH KRPRJHQHQ 6WDW)
]X ITUDJHQ XQWHU ZHOFKHQ %HGLQJXQJHQ XQG )RUPDWHQ ZDQQ ] % HWZD
GHQ A+HUUVFKHQGHQ  RGHU :LGHUVWDQG WURW] LGHRORJLVFKHU 9HUHLQQE
2UWH 5IXPH XQG $QHLJQXQJHQ VRZLH 6FRWW
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NJQQWH HLQ $QIDQJ VHLQ 'LH .RQJHQWUDWLRQ DXI %HIXQGH ]X OHQNH
PDUJLQDOLVLHUWHU 3HUVRQHQ XQG *UXSSHQ DXI]JHLJHQ ] % IRUPHOO
B8QWHUGU*FNXQJ ZLH 6NODY LQQHQXQWHUN+QIWH RGHU %RUGHOOH EL
LQIRUPHOOH $QHLJQXQJVSUDNWLNHQ IRUBHDOMHAK $/QFEKHWH NG X UZ BQ XD
6SLYDN HUZIKQWHQ )LOWHU GHV AlU MHPDQGHQ 6SUHFKHQV' RGHU Gt
]X HQWZHUIHQ OLW HLQHU 3HUVSHNWLYHUZHLWHUXQJ N|QQHQ GLH 5H
GHQ 9HUVXFK HUJIQ]W ZHUGHQ OHFKDQLVPHQ YRQ $XVEHXWXQJ 8QWH
GDIsU HLQ %HZXVVWVHLQ |]X VFKDIIHQ GDV HLQHU XQEHDEVLFKWLJWH
such?® 2KQH ]XJOHLFK KLVWRULVFKH $NWHXU LQQHQ DXV JHJHQZIUWLJ V
LQVWUXPHQWDOLVLHUHQ XQG LQ GHP :LVVHQ GHV DQQIKHUXQJVKDIWH
GLIIHUHQJLHUEDUHUHYV 9HUVWIQGQLYV *EHU GLH 9HUJDQJHQKHLW 'LH 5«
WXQJ DNWXHOOHU 3KIQRPHQH NRPPW KLQ]X %HUQEHFN °

Zur Verwendung des Subalternitatsbegriffes in der Archaologie. Ein Vorschlag

,Q HLQHU ZLH DXFK LPPHU JHODJHUNWEQ AY¥UWK GRFKIND ¥R QG DXXDWPHIH K H C
DUEHLWHQ GLH NOIUHQ VROOHQ ZDV XQWHU AXQWHQ AEHKHUUVFKW’
es dabei um einbottom up % OLFNULFKWXQJ GLH EHL GHQ +DQGOXQJVVSLHOUIXPI
HP $SNWLRQVSRWHQ]LDO DQVHWIW VRQVW DEHU NHLQH %HJUHQ]XQJ HI
JHIUDJW ZHUGHQ XQWHU GHQHQ EHVWLPPWH +DQGOXQ@kVttgeWLRQHQ F
XQG OHW]J]WOLFK VSH]LILVFKH 6 XEMHNWH HU]J]HXJW ZHUGHQ 9RU GLHVH
$QVIW]H PLW HLQHQ 62X BEHOWHIUI MW QMY EHVIVUW I ITGLH ° LP ZHLWHVWHQ 6LGQ
°© ODUJLQDOLVLHUXQJ $XVEHXWXQJ XQG 5HSUHVVLRQ HUIDKUHQ 'DEHL
6XEDOWHUQLWIW NHLQ KRP|RVWDWLVFKHU XQYHUIQGHUOLFKHU =XVWL
RGHU QLFKW 9LHOPHKU LVW VLH XQWHUVFKLHGOLFK GLPHQVLRQLHUW
1ZDQJVOIXILJ HLQHU /RJLN GLH DQWLWKHWLVFK JZLVFKHQ 6XEDOWHUQ
JHVFKLHKW 6XEDOWHUQLVLHUXQJ ° LQ hEHUHLQVWLPPXQJ PLW 6SLYDN
IHUWLNDOOLQLHQ =XJOHLFK PXVV MHGRFK GDYRQ DXVJHJDQJHQ ZHUG
DP HKHVWHQ ILQGHQ ODVVHQ ZR OHQVFKHQ XQG *UXSSHQ *EHU JHULQ
%RXUGLHX ° *HVYIPRPWNDISQWDLON EktBGHXWOAMUMBORFKDQGOXQJIJVXQIIKLINI

» $Q GLHVHU 6WHOOH P|FKWHQ ZLU H[HPSODULVFK DXl GLH 6DPPHOEIQGH KLQZ
AQLFKW HOLWIUHU® OLOLHXV ZLGPHQ ] % 7UHEVFKH HW DO .LHQOLQ XC

% "HUGHQ A%HKHUUVFKWH HKHU PLW XQEHGHXWHQGHQ $NWHXU LQQHQ JOHLF
(UHLJQLVJHVFKLFKWH LJQRULHUW ZLHGHUKROW VLFK GLH KLVWRULVFKH 0D
$XFK ZHQQ GLHV RIW PLW HLQHP 0DQJHO DQ +LQ XQG 1DFKZHLVHQ ]XVDPPH
/JHEHQVXPVWIQGH GHU A%HKHUUVFKWHQ  YHUVWIQGOLFKHUZHLVH HUVFKZHUV
1ILFKWVLFKWEDUHQ ° DOV HLQ P|JOLFKHU $QQIKHUXQJVYHUVXFK ° QLFKW DXV

$QJHOHKQW DQ GLH A*HVFKLFKWH YRQ XQWHQ"~ GLH VLFK LQ GHQ HU -DKU
2 )eU HLQH HUVWH (LQI+KUXQJ LQ GDV 7KHPD A6XEMHNWLYLHUXQJ XQG 6XEMHN

% 9HUVWDQGHQ DOV HLQ WHUPLQRORJLVFKHY 3URYLVRULXP QDFK 6SLYDN LP 6
BUREOHPDWLN GHU 1LYHOOLHUXQJVWHQGHQ]HQ EHZXVVW LVW DOOHUGLQJV
(VVWHOOW VLFK GHU $XIJDEH GLH +HWHURJHQLWIW GHU GDUXQWHU JHIDVV

® (LQI*KUHQG ]XP .DSLWDOIRUPHQWKHRUHP YJO %RXUGLHX 1DFK %RXUGLH
VFKH NXOWXUHOOH %LOGXQJ VR]LDOH 1HW]ZHUNH XQG GDV V\PEROLVFKH
IRUPHQ ZLUG LQ X BeWetngiv FIKRSIOLIFHMOPDIHQ | % GDV 5LQJHQ XP 'HXWXQJVK
YHOG *OHLFK]JHLWLJ EHWULWW HLQ ,Q Gelidr GHEHPU QALRFJK W OYLR (D BVL\RVCH WQXGQ 3 W OJF
BXEMHNWLYLHUXQJVSURJHVVH YRQ /HEHQVEHJLQQ DQ (V ZLUG HLQ NODVVHQ
]XJOHLFK VWUXNWXULHUHQGH DOV DXFK VWUXNWXULHUWH 6WUXNWXU LVW $
HLQHP VSH]L%VFKHQ .DSLWDO DOV *UXQGGLVSRVLWLRQ YRUOLHJW N|QQHQ
JIPSIH GXUFKDXV PRGL%]LHUW ZHUGHQ XQG XQWHU 8PVWIQGHQ GLH /DJH G
KLQDXV ° EHGLQJW ° XPZDQGHOEDU XQG NRPSHQVLHUEDU OHQVFKHQ PLW GF
JOHLFKVDP GLH 5HJHOQ XQG EH%QGHQ VLFK LP =HQWUXP GHV MHZHLOLJHQ
OXQJV XQG VWIUNHUHV (LQ¢XVVSRWHQ]LDO 'LH HLQ]JHOQHQ .DSLWDOH ]XVE
.DSLWDO PLW JUR%HP HLQ QLHGULJHUHV PLW JHULQJHUHP 3RWHQ]LDO (LQ
VLFK DOOH 3RVLWLRQHQ DXI DOOHQ JHOGHUQ DQ GHU 3HULSKHULH EH%QGHC
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und auctkein 8QYHUP|JHQ 6SUHFKDNWH LP 6SLYDNUVFKHQ 6LQQH- GXUFK]X
FKHQG QDFK XQVHUHU 'HILQLWLRQ QLFKW DOOHLQ GXUFK GHQ 8PVWDC
DXFK GDGXUFK VLFK HEHQVR XQWHUVFKLHGOLFKHQ ODUJLQDOLVLHUXC

Orte, Raume und Aneignungen

,Q GLHVHP =XVDPPHQKDQJ P|FKWHQ ZLU QRFK HLQPDO DXI GBV YLHOO'}
DOWHUQHQ JZLVFKHQ 3DVVLYLWIW XQG :LGHUVWDQG HLQJHKHQ 1HEHQ
8QHLQLJNHLW GHU 6XEDOWHUQHQ HLQH JHPHLQVDPH SROLWLVFKH 2UJD
YHUZHLVHQ ZLU ]XJOHLFK DXFK DXI GLH VR]LDOH 1RUPLHUXQJV XQG 'X
+HJHPRQLH V R *UDPVFL VRZLH ODU[ XQG (QJHOV 6LH HQWIDOWHQ Y
XQG YRU GHP +LQWHUJUXQG DOOHV GXUFKGULQJHQGHU XQG GRPLQLHU
nismern?* ,QVRIHUQ VHW]W :LGHUVWIQGLJNHLW ]XDOOHUHUVW GLH (UNHQQV
JHPI%HQ =XVWIQGH ZLHGHUJHEHQ VRQGHUQ .RQVWUXNWLRQHQ VLQG X
‘DV $XVORWHQ YRQ hEHUZLQGXQJVP|JOLFKNHLW XQG 2SSRVLWLRQ ILQC
XQG PXVV VLFK QLFKW QRWZHQGLJHUZHLVH VRIRUW LQ NRQNUHWHQ +I
OIQJHUHU =HLW GHV IX%HUOLFK VLFKWEDUHQ QRUPHQNRQIRUPHQ 5HD
WXQJHQ HWZD LQ 'HVSHNWLHUOLFKNHLWHQ XQG OHW]JWOLFK PDWHULH:
(Orte) niederschlagen.

1DFK /|Z OIVVW VLFK 5DXP DOV AUHODWLRQDOH $Q 2UGQXQJ YRQ /HE}

XQG PLW /HIHEYUH DOV VR]LDO SURGX]JLHUW EHJUHLIHQ /HIHEY
leU GLH 6R]LDOIRUVFKXQJ LPPHU HUVW GDQQ ZHQQ OHQVFKHQ XQWHU ¢
ULHOO ZLH LPPDWHULHOO DQ 2UWHQ KDQGHOQ 2UW KLQJHJHQ LVW DO
DOV HLQH /RNDOLWIW DQ]JXVHKHQ 8QVHUHP 9HUVWIQGQLV QDFK NDQQ
VWHKHQ ° LQ ]ZHLIDFKHU :HLVH JHVFKHKHQ =XP HLQHQ DOV IRUPHOOH
QHXHQ VSH]LILVFKHQ EDXOLFKHQ 2UGQXQJ K LdipuhtiP Zum aridedexidisD X1 0L H W
LQIRUPHOOH %HPIFKWLJXQJ GHV ] % JHEDXWHQ 5DXPHV DOV HQWODC
XQG 9RUVWHOOXQJ ] % *UDIILWL V D 7XONH LQ GLHVHP 7KHPHQKHIW
GXUFK %HVHLWLJXQJ VDQNWLRQLHUW ZHUGHQ NDQQ 'LHVH $QHLJQXQ.
(UJHEQLVVH GHUVHOEHQ LP VRJ )HOG XP 5HVVRXUFHQ GDU %RXUGLHX
GLH 2UGQXQJVPDFKW 'HXWXQJVKRKHLW XQG V\PEROLVFKH ZLH SK\VL\
ZHUGHQ VXEDOWHUQH 6XEMHNWH HUJHXJW RGHU )RUPHQ E]Z 'LPHQVLR
8QWHUOLHJHQ LQ GHQ .IPSIHQ 'XUFK VSH]LILVFKH 5DXPGLVSRVLWLRQH

JRXFDXOW YHUELQGHW LQ EHVRQGHUHU :HLVH LQ VHLQHQ hEHUOHJIXQJ
VFKH 5DXPRUGQXQJ XQG LQIRUPHOOH 2UWVDQHLJIQXQJ )RXFDXOW
RKQH ZLUNOLFKHQ 2UW >2@ XQZLUNOLFKH 5IXPH2 )RXFDXOW °
2UWH ZLUNVDPH 2UWH GLH LQ GLH (LQULFKWXQJ GHU *HVHGOVFKDIW
JHQ RGHU :LGHUODJHU WDWVIFKOLFK UHDOLVLHUWH 8WRSLHQ LQ GHC
JHLWLJ UHSUIVHQWLHUW EHVWULWWHQ XQG JHZHQGHW VLQG?2 )RXFDXC
>2@ DQ HLQHP HLQ]JLIJHQ 2UW PHKUHUH 5IXPH PHKUHUH 3ODW]LHUXQJH

.DSLWDO DOV 6NOD ¥YdhusQ \G H) WRXVBKH® 5SHKEHLQ XQG 6DDOPDQQ
%RXUGLHXV .RQJHSW EOLHE QLFKW DXV = % EHPIQJHOW *UDHEHU GDVV
DXl .RQNXUUHQ] XQG (LJHQQXW] UHGX]LHUH $XFK ZHQQ GLH .ULWLN QLFKW
.RQ]JHSW KLQVLFKWOLFK GHV (UJHEQLVVHV *HVDPWNDSLWDOK|KH EHVWLPPW
DEHU EH]*JOLFK GHU ORWLYDWLRQVJUXQGODJH I«U VR]JLDOHV +DQGHOQ

% +LHUEHL VHL DXVGU*FNOLFK DXFK DXI GLH $UEHLW YRQ %HUJHU XQG /XFNPI
OLFKNHLW XQG DX| %RXUGLHXV +DELWXV .RQ]JHSW DXIPHUNVDP JHPDFKW LQ
.RQGLWLRQHQ UHVS 'LVSRVLWLRQHQ LQNRUSRULHUW E]Z GXUFK ([WHUQDOL
XQG QRUPDOLVLHUW ZHUGHQ %HUJHU XQG /XFNPDQQ > @ %RXUGLHX F
6FKULIWHQ HLQHQ (LQVWLHJ ELHWHW %RXUGLHX RGHU EVSZ -5HKEHLQ X
ZIJXQJHQ ]XP 'LVSRVLWLYEHJULII XQG ]XU ODFKWDQIIOOLJNHLW YRQ 'LVNXUV
7HLO GHU ]X VR]JLDOLVLHUHQGHQ 6WUXNWXU IRUPLHUW XQG NRQVROLGLHUW
$QQIKHUXQJ ]XGHP 4XDG¢LHJ
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YHUHLQEDU VLQG 2 )RXFDXOW 'DPLW YHUVXFKW HU DXI]X]JHLJH¢
HLQHV 2UWHV YHUVFKLHGHQH NRQNXUULHUHQGH ZLGHUVSU<FKOLFKH
ODVVHQ N|QQHQ XQG GDPLW *HJHQRUWH HU]JHXJHQ 6LH VLQG ]ZDU DQ
YROOHQGY YRU EHVWLPPW VRZLH IHVWOHJEDU XQG P+sVVHQ NHLQH $X
VLFK HQWZHGHU QLFKW PDWHULDOLVLHUHQ RGHU PLWWOHUZHLOH DNJF
5IXPH N|QQHQ DXFK .RPPXQLNDWLRQVUIXPH ELOGHQ GLH VLFK ZLH L
UIXPOLFKH 3UD[LV /HIHEYUH JHLIHQ 6LH IXQNWLRQLHUHQ ]XP t
HLQHU $QWZRUW ]XP DQGHUHQ VHW]HQ VLH NHLQ VSH]LILVFKHV YRU D

Subalternitat im Befund. Anndherung an einen Perspektivwechsel

,P )ROJHQGHQ VROO D QK D QuGi peheQrtt de@lebg/ MdlBMOHIRULWB YRQ 6NODY LQQ
undloci scribendi AEHV FK U L FPEHROMWHIWHKFKW ZHUGHQ RE XQG LQZLHIHUQ 6XE
%HIXQG QDFKZHLVEDU LVW %HVRQGHUV )XQGH XQG %HIXQGH YRP  -K
1HDSHO JHOHJHQHQ 3RPSHML $BE 'LHVOMHIKHQ|GHDEGHW PP IRNGMP $XVEU

X = GHU GLH 6WDGW YROOVWIQGLJ PLW $VFKH BHAGHUMNMEdderX QG VR N
LVW DXV WDSKRQRPLVFKHU 6LFKW WURW] 9HUIQGHUXQJHQ DXFK QDFK
JHEOLHEHQ GHU ° XP 6FKULIW]HXJQLVVH HUJIQ]W ° HLQH Qol&iVRQGHUH
&LF 6X00 % HUODXEW

$EE 30DQ YRQ 3RPSHML PLW /DJH GHU LP %HLWUDJ EHVSURFKHQHQ OLHWYV
QDFK 3LUVRQ $EE EHDUE YRQ 9HUI

2 'LH EH IXQGRULHQWLHUWH XQG IRUVFKXQJVEDVLHUWH ,QIRUPDWLRQVGLFKW
KRFK XP VLFK GHU BUREOHPDWLN GHU 6XEDOWHUQLWIW DQ]JXQIKHUQ XQG HU
LQWHUHVVDQW ]XJOHLFK DEHU DXFK KHUDXVIRUGHUXQJVYROO ZIUH HV DOO
ZDLJHU 6 XEDOWHUQLWIWVPRPHQWH ]X VWHOOHQ $OV 6R]LDOPLOLHX *EHUJUF
VRZLH KRUL]JRQWDOH ODUJLQDOLVLHUXQJVPHFKDQLVPHQ XQWHUVXFKW ZHUG|I

¥ 'LH /LWHUDWXU ]X 3RPSHML LVW IDVW XQ+EHUVFKDXEDU V MHGRFK HLQI*KUH
“ 'LH $EN*U]XQJHQ DQWLNHU $XWRUHQ XQG :HUNWLWHO IROJHQ GHQ $QJDEHQ L
% QVFKULIW O L F KoloBial @etidiCoirnéNa PoMpkianorum& , / 9, &,/ ;
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Loci plebea vermietbare Hauseinheiten

=XQIFKVW ZHQGHQ ZLU XQV GHP RIW JHIX%HUWHQ 3RVWXODW-]X GDVV .
YJONHUXQJ DVVR]L pledgW NPQ ML DHHLLOH R IGBINLQKHLWHQ LQ JURSHQ OHKUS
lae EH]JRJ +|FNHU V D %RWWNH 9RU DOOHP ZLUG GLHV DXV GHI
EOHQ %DX]XVWDQG XQG GHU VFKOHFKWHQ 4XDOLWIW GHU OHKUJHVFKR\
VROOHQ ]XHUVW GLH 8PVWIQGH LQ 5RP VNL]JLHUW ZHUGHQ XP VLH GDC

6R JHKW DXV 6FKULIWTXHOOHQ I-U 5RP KHUYRU GDVV ]XU 6HQNXQJ GH
JHQ =LHJHOQ XQG +RO] HUULFKWHW ZXUGHQ 'LH %UDQGJHIDKU ZDU G
QDFKZHLVOLFK GHP )HXHU ]XP 2SIHU 9LWU ° V. DXFK *HOO
EHL VWDUNHQ 5HIJHQIIOOHQ RGHU +RFKZDVVHU HLQ =XP HLQHQ VRJHQ
GHQ GLH *UXQGPDXHUQ ZHJHQ QLFKW DXVUHLFKHQGHU )XQGDPHQWLHI
9LWU ° 7TDF KLVW TURW] IX%HUVW EHGHQNOLFKHU
(sog.insulari *EHU HLQ DXVUHLFKHQG KRKHV (LQNRPPHQ YHUHIJROH ZHUGDP
OLHWHQ RULHQWLHUWH VLFK DQ GHU /DJH GHU :RKQXQJ LP +DXV -H K|k
GD VLFK GLH %DX XQG :RKQTXDOLWIW QDFK REHQ KLQ QRFK HLQPDO H
OHKUSDUWHLHQ OLHWVKIXVHU EHULFKWHW HWZD 9LWUXY VLH Z-UGHQ \
GHU REHUHQ (WDJHQ GLH JHVDPWH 6WDG'WVEBDEHOLYRE RKMRREYXQJ HQ'
6HQDWRUHQ DOV VWDQGHVJIHPI% 8BPBEK KW ZXUBMHP HHHOQQHQ VHOEVYV
LQ DOQGHUHQ 9LHUWHOQ QLHGHUOLH%HQ &LF OLO EHOHJW GLH
I1HEHQ VFKULIWOLFKHQ +LQZHLVHQ OLHJHQ DXFK PDWHULHOOH (YLGHQ]
%HLVSLHO HLQHYV VROFKIthJId‘HBEHI(XGHWUD\FWHCDLLHD\PRJlRUGUDQG GHV NDSL
LQVIJHVDPW |«Ql *HVFKRVVHQ VY 3ULHVWHU

,Q 3RPSHMEHY OLHIJW HLQH PHKUKHLWOLFK DQGHUH 4XHOOHQ-ODJH YRU
DUWLJ KRFK JHEDXWH +IXVHU ZHLWHVWJHKHQG XQEHNDQQW =XPHLVW
QDFKIJHZL'DWHHEHQ LVW DXV GHP DUFKIRORJLVFKHQ %HIXQG NDXP VLFKI
FKLWHNWXUHQ DXVVFKOLH%OLFK XP :RKQKIXVHU HLQHU )DPLOLH KDQG
7THLO YHUPLHWHW 'DVV HV KLHU DOOHUGLQJYV 9HUPLHWXQJHQ JHJHEHQ

HOSPITIVM HIC LOCATVR TRICLINIVM CVM TRIBVS LECTIS ET COMM(odis)
BQWHUNXQIW ]X YHUPLHWHQ =LPPHU PL'W GUHL %HWWHQ XQG JHPHLQ VFKDIW

® :LHLQ $QP EHUHLWYV DQJH\EBSUHRFXHEGHOHHW DRFEHRLBQWLNH YRUOLHJIHQGH
VWDUN KHWHURJHQHQ OLOLHXV YRU GDV LQ HUVWHU /LQLH QBat@EWMFKHQ D X %!
XPVFKUHLEW MXoDiles GRQ FKHDQXYV DXFK DOV 6WLJPDWLVLHUXQJ YHURSHQ GHW ZXU ¢
]XYRUGHUVW GHQ %+UJHUYHUEDQG YRQ ZRKOKDEHQGHQ +DQGHOV XQG +DQG
KLQ ]X %HVLW]JORVHQ V .U|VV

= % PXVVWH HLQ JUHLJHODVVHQHU LP  -K X = I+U HLQH BQWHUNXQIW €
%RWWNH
¥ PKQOLFK ODUWLDO XY ° 7DF KLVW *HO O ° XQG 7F
® 6R P+VVH EHL HLQHU :RKQXQJVPLHWH YRQ 6HVWHU]HQ HLQ 6HQDWRU XP V

4 1HEHQ 5RP VLQG YRU DOOHP LQ 2VWLD JXW HUKDOWHQH OHKUSDUWHLHQ OLH

“ 3RPSHML ZLUG LQ GHU PRGHUQHQ )R U V&gioNedids]XeP XDHEV ¥ Bl XV IDL OH D\DWVQE ® PW UL«
JHWHLOW 6R EH%QG HWFafunFholi®fiumV S |,H O V ZegibQOHjn6uY PLW +DXVHLQJDQJ "H
%HJUda LVW MHGRFK GRSSHOGHXWLJ =XP HLQHQ KDQGHOW HV VLFK XP HLC
OHKUSDUWHLHQ OLHWKIXVHU EH]HLFK Qri$\la GH 6 OGSk DEFHRUHHOLLW \= YOR) DHVGSHULRHF® HE
% H J U LietmD@ Yechnicus.Q GHU JRUVFKXQJ HLQH )OIFKH E]Z HLQ %DXJUXQGVWeFN G
)eU XQG LQ 3R RSHEMQHWW RPUWYV JHPHLQW

2 1XU HLQ %HLVSLHO LVW ELVODQJ DXV 3RPSHML EHNDQQW GDV DOV OLHWVKD.
D FLQTXH SLDQL >9,,, @ (VFKHEDEFK ° $OOHUGLQJIJV UHLKW VLFI
YLOOHQIKQOLFKHQ $UFKLWHNWXU GHQ 7HUUDVVLHUXQJHQ XQG HEQHU JUR %o
EDUHU 5IXPOLFKNHLWHQ HLQ =XU OHKUVW|FNLJNHLW LP NDLVHU]JHLWOLFKHQ

8 &,1,9 hEHUV +XQLQN 1U $Q]JHLJH DQ GHU )DVVDGH GHU A+HUE
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In praedis luliae Sp(uri) f(iliae) Felicis locantur balneum Venerium et nongentum tabernae pergulae cenacula ex idibus
Aug(ustis) primis in idus Aug(ustas) sextas annos continuos quinque s(i) gq(uinquennium) d(ecurrerit) I(ocatio) e(rit)
n(udo) c(onsensu)

,Q GHQ %HVLW]XQJHQ GHU ,XOLD )Hi@nhéunyReRefivh-eUncBdénurd, Sabernaé \peryula® G H L Q
undcenacula DE GHP QIFKVWHQ $XIXVW ELV ]XP VHFKVWHQ $XIXVW IeU [+QI ]X
1DFK $EODXI GHU 1+Ql -DKUH NDQQ“GLH OLHWH IRUPORV IRUWGDXHUQ

Insula Arriana Polliana [C]n(aei) Al[le]i Nigidi Mai locantur ex [k(alendis)] lulis primis tabernae cum pergulis suis et
c[e]nacula equestria et domus conductor convenito Primum [C]n(aei) Al[le]i Nigidi Mai ser(vum)

Insula Arriana Polliana des Cnaeus Alleius Nigidius Maius.

(V ZHUGHQ YRP QIFtabekhae @it infed Ipergu@e und cenacula equestriaund domus YHUPLHWHW
'HU OLHWHU P|JH VLFK DQ 3ULPXV 6NODYH GHY. &QDHXV $OOHLXV 1LJLGLXV O0I

'LH LQ GHQ $QJHLJHQ JHQDQQWHQ *HEIXGH XQG HLQLJH GHU OLHWUIXP
JROJHQG VROO DX| GLH EHLGHQ OHW]WJHQDQQWHQ +IXVHUNRPSOH[H HI

$EE *UXQG Uihsvld SODQD®HU3IROOLDQD 9, PLW YHUPXWHWHQ OLHWVUIXPHQ
QDFK 3LUVRQ $EE EHDUE YRQ 9HUI
“ o &,,9 hEHUV =DQJPHLVWHU +HUYRUKHEXQJ 6W0 $Q]JHLJH ZHVWOLFK GHYV
s &,1,9 hEHUV =DQJPHLVWHU +HUYRUKHEXQJ 6W0 $QJHLJH DQ HLQHP =LHJ
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Insula Arriana Polliana (VI 8%

Dieinsula $UULDQD 3ROOLDQD EHILQGHW VLFK LP :HVWHQ tGhdrdagaid GW V $F
9HUNDXIV XQG +DQGZHUNVOIG HpergalheN EZE M P KZHEQHIUHA¢IRKERRI S Gjar

HLQ]HO Q Hlomu$ VHHUUPLHWHW $EE insuld QQ PRWQHGE BWULXP 3HULVW\O +D X
3DQVD 9, LQ GHP HY HifsWaX PIIOV® \GHHLLD $ 11 \ DW [LIOW HS BRKQWH 3LUVF

$XI1JUXQG GHU HUKDOWHQHQ $XVVWDWWXQJ GHU +LQZHLVH DXI ,QVWEL
&DVD GL 3DQVD VFKORVV 3LUVRQ GDUDX|I GDVV GLH LQ $EE - HLQJHIIL
VSUHFKHQ GLH DXFK LQ GHU $Q]JHLJH ]XU 9HUPLHW X @bemaévitse VFKULHEF
SDUDWHQ =XJIQJHQ KDQGHOW HV VLFK ZDKUVFKHLQOLFK QLFKW DXVVFKk
SDUWLHOO DXFK XP NOHLQH Udberfa& BHUYRMLWHQ VRJ :RKQ 6R EHVWHK
die dreitabernae 9, DXV ]ZHL =LPPHUQ GLH HLQH )XQNWLRQVDXIWHLOXQ
OLFK ]XOLH%HQ =XGHP EHVD%HQ VLH HLQH LQ GDV 2EHUJHVFKRVV I+K
ZRPLW GLH 9RUDXVVHW]XQJHQ ]XU %HZRKQEDUNHLW HUK|KW Z<UGHQ

1HEHQ GHQ GXUFK %DONHQO|FKHU XQG 7UHSSHQ HYLGHQWHQ JZHLJHVF
leU HLQH VHSDUDWH 9HUPLHWXQJ YRQ 2EHUJHVFKRVVHLQKHLWHQ =XP|

%HQWUHSSH EHL (LQJDQJ GHQ =XJDQJ ]X NOHLQHUHQ 5IXPHQ LP JZHL\
QLFKW HUUHLFKEDU ZDUHQ 3LUVRQ °

$EE *UXQGULVVSODQ GHU 3UDHGLD ,XOLDH )HOLFLYV

' PLW YHUPXWHWH
QDFK 3LUVRQ $EE EHDUE YRQ 9HUI
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'LH OLHWH NOH LiGide ZAXWHWEZQ GLH LP 8QWHUJHVFKIBWE 9GHYV %HLVSLH
XQG PLW ELV Pi VWHOOW LQ 3RPSHML HKHU HL@Hu$XDQBRPH GD
XUVSU*QJOLFK PLW GHU &DVD GL 3DQVD YHUEXQGHQ XQG ZXUGHQ HUV\
7-UHQ EHZXVVW YRQHLQDQGHU JHWUHQQW

Die Praedia luliae Felicis (Il 4Y

$XFK leU GLH 3UDHGLD ,XOLDH )HOLFLV LP 6sGRVWHQ GHU 6WDGW V $
GHU $Q]HLJH tBémael [PKOWD X1V XQG +DQGZHUNVOIGHQ pe@llatdiiHQ XQG :
cenacula VRZLH LQ GLHVHP EHVRQG Halié@n ) D 8 DGHILLY 68 DV G @D\QLFHKIBH VW D X U
DXVIJHVFKULHEHQHQ 5IXPOLFKNHLWHQ GHP DUFKIRORJLVFKHQ %HIXQG
NJQQWHQ GLH IROJHQG EHLVSLHOKDIW DQJHI*KUWHQ 51X Ra#he®@atQ YHUPLF

XQG LQ HLQHP DUFKLWHNWRQLVFKHQ =XVDPPHQ«QubtehetinG HP HLQC
YRQ GHQ %DXVWUXNWXUHQ GHV UHVWOLFKHQ .RPSOH[HV GHU ,XOLD )H¢
]XU QHUPLHWXQJ JHG L Hi@EWakKDEW @V, Z IGH HPHRELIJHQ %HLVSLHO DQVFKH
P|JOLFK ]X ZRKQHQ 3LUVRQcenacuaZH$QRAQHMEDURALH LP [XYRU EHVSURFI
7UHSSHQ HUVFKORVVHQ DOOHUGLQJV EHILQGHQ VLFK GLHVH KLHU XQV

Vermietbare Raume als Nachweis fir subalterne Gruppen?

*UXQGVIW]OLFK LVW GHU 8PVWDQG GHV OLHWHQV NHLQHU LQ GHP VLI
JHLIJHQ :LH GDV REHQ JHQDQQWH %HLVSLHO GHV 9HO O HiébsAh-3DWHUF X (
PLHWXQJHQ *EOLFK XQG JIQJLJH JHVHOOVFKDIWOLFKH 3UD[LV (QWVFK
DQJHPLHWHW ZLUG 'LH I-U 5RP DQJHI*KUWHQ YLHOJHVFKRVVLIHQ OHKL

WHQ ° ZRKO HLQ ELV ]ZHL 5IXPH PLW LQVJHVDPW FD Pi %RWWNH
OLHWYDULDQWH GHU QXU ]XP 7HLO ]ZHLJHVFKRVYV Ldoh@ *HE IXRERHINRWLS O F
HQWJIJHJHQ 3LUVRQ %HLGH KLHU YRUJHVWHOOWHQ .RPSOH[H UL

DXV A/X[XVKIXVHUQ GHU A2EHUVFKLFKW  “E HPV @HHKIOQHG IF K6 WO ERP M UOH B |
DEHU QLFKW QXU EH]*JOLFK *U|%H XQG %DXK|KH PDUNDQWH 8QWHUVFK
NDXP PLW GHQ PLVHUDEOHQ .RQVWUXNWLRQHQ VWDGWU|PLVFKHU OLHW
JHVWDOWXQJ :DQGPDOHUHL %DGHDQODJH GHU OLHWUIXPH 3RPSHMLYV
'RKQVWDQGDUGV EHL

$XFK ZHQQ LQ 5RP PLW GHQ OLHWHU LQQHQ GHU YLHOVW|FNLJHQ OHK
IDVVW ZHUGHQ N|QQHQ GLH ]ZDU GLH Q|WLJHQ 9RUDXVVHW]XQJHQ HUI
]X HOQWULFKWHQ XQG VLFK GDPLW YRQ GHQ OHQVFKHQ DEVHW]WHQ Gl
GHQ (LQNRPPHQV QLFKW P|JOLFK ZDU N|QQHQ MHQH GHQQRFK =ZIQJH
(LJHQW+PHU LQQHQ DXVJHOLHIHUW JHZHVHQ VHLQ 6LH PsVVHQ DXIJUX
engstem Rauth PLW YLHOHQ %RWWNH YLHOOHLFKW VRJDU QLFKW
QXQJVHLQVFKUIQNXQJHQ RKQH OLHWHUQDFKODVV KLQQHKPHQ %RWWN
SRWHQ]JLHOO DV\PPHWULVFKHV XQG DXVQXW]EDUHV $EKIQJLIJNHLWVYH:
%H]XJ DX| .XODQ] EHL DXVIDOOHQGHQ OLHWHQ RGHU Q|WLJHQ 5HSDUL
$X%HUGHP VHKHQ VLH VLFK ZHJHQ PDQJHOQGHU %DXVLFKHUKHLW DXI
ULDOLHQ GHU %HVLW]HU LQQHQ WIJOLFK QLFKW QXU GHU PDWHULHOC
$QVSUXFK DXI (UVWDWWXQJ YRUDXVJIJH]DKOWHU OLHWH >'LJ @

KLHUDXV 8PJDQJV XQG =XVWDQGVIRUPHQ HQWZLFNHOQ ZHOFKH ]XP 7
OLHWHU LQQHQ LQWHUHVVHQ XQWHUVWUHLFKHQ RGHU HUVW SURGX]LF
6XEDOWHUQLWIW VFKDIIHQ RGHU YHUVWIUNHQ 0 lperseSibaltepn® 8@ VWHOO |
DOOHUGLQJV ZLUG 6XEDOWHUQLWIW VLWXDWLY HUJHXJW ° EHLVSLHOV:
KIQILIJNHLW XQG GDPLW HLQKHUJHKHQGH P|JOLFKH J)ROJHHUVFKHLQXQJ

'LH hEHUOHJXQJHQ RULHQWLHUHQ VLFK DQ 3LUVRQ °
® 'LHVHV %LOG ZLUG JUXQGVIW]OLFK YRQ GHU LQ GHU )RUVFKXQJ YRUJHQRPPH

% $XFK ZHQQ KLHU DOV HKHU QHJDWLYH 4XDOLWIW DXIJHIDVVW VLQG GHUDUW
RGHU ROIDNWRULVFKH .RPSRQHQWHQ LPPHU NRQWH[WJHEXQGHQ XQG GDPLW
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$XFK ZHQQ EHIXQG XQG IRUVFKXQJVEHGLQJW ELVODQJ DXVUHLFKHQGH
$XVVDJIJHQ KLQVLFKWOLFK GHU /HEHQVXPVWIQGH GHU OLHWHU LQQHQ VI
ASUFKIRORJLH YRQ XQWHQ  ZHLWHUH $QQIKHUXQJHQ 3RWHQ]LDO ]X YHL

:LH EHUHLWY DQJHVSURFKHQ OLHJW I«U 3RPSHML HLQH HWZDV DQGHL
VFKRVVLJH OHKUSDUWHLHQ OLHWVKIXVHU VWDGWU|PLVFKHU 3UIJXQJ VL
%LOG LQ 5RP $XFK GDV 6SHNWUXP DQ YHUPLHW E Eabdm@ebesaptersL WHQ VF
EUHLW /HW]WJHQDQQWH VLQG LQ 3RPSHML PLW FD QDFKJHZLHVHQ
JOHLFKIDOOV EHZRKQW HQWZHGHU LQ HLQHP DQJHEXQGHQHQ WHLOV
RGHU LQ HLQHP =ZLVFKH Qergdla& E 2EeHddulidhV FXIRMAR Q %0 Die°Forschung
EHQHQQW H QaherndriaH B)] G HEsispr* ° % HUWUHLEHU LQ GLHVHU NOHLQHQ *H
S8QWHUPLHWHU LQQHQ DOV 1XW]JHU LQQHQ GherhsrklinsigdteasOBK | XWB QRK®P |J
plebs XQG KLHU LQVEHVRQGHUH ]X GHQ ° XP EHLP LQ GHU )RUVFKXQJ LPF
]X EOHLEHQ $0OI1|0G\*2 ° XQWHEHHQ 6FKLFKWHQ GHU U|PLVFKHQ *HVHOOV
PLW JHULQJHP VR]LDOHP 6WDWXV EHVFKULHEHQ 3LUVRQ 53 1IHEH!
oder Freigelassenabernari JHZHVHQ VHLQ 3LUVRQ 6LH EHVD%HQ HQWVS
JUXQGOHJHQG QLHGULJH *HVDPWNDSLWDOH QDFK %RXUGLHX V R XQ(
EHVRQGHUV QLHGULJHQ 6WDWXV V\Rde@itiVFHKUGE H. 08 DW DKW YHRAQZ 2 HHIEQ@F
JHLWOLFKH 5HFKW YV iaberh&betkeiepde Faapddséi QBIHYV XQ]*FKWLJHQ /HEHQVVWLO
VLH DOV 5HFKWVVXEMHNW LQIUDJH VWHOOW 3DXO VHQW YJO
DPELYDOHQWH 6LWXDWLRQ GHU *UXSSH GHU 6NODY LQQHQ ,Q GHU 3RV
OLWIW N|QQHQ VLH XQPLWWHOEDU 9HUDQWZRUWXQJ *EHUQHKPHQ JHV\
*HZDOWDQZHQGXQJ JHIHQ*EHU DQGHUHQ VLFK IHKOYHUKDOWHQGHQ 6N
GXUFKDXV HUODXEW ]X VHLQ /HW]WOLFK mERberb EHIH @ ddKiue)Hibd HEHQV R
GDPLW *HJHQVWIQGH LKUHU +HUU LQQHQ 'LHV YHUGHXWOLFKW GDVYV
GHQ NRQWH[WXHOO EHUHLWJHVWHOOWHQ +DQGOXQJVVSLHOUIXPHQ G
dominiunddominae HUJLEW 6RPLW VWHOOW GLHVHV +DQGHOQ QXU HLQ EOR %o
+HUU LQQHQ GDU ,KU 5HFKWVVWDWXV EOHLEW DXl GHQ GHU 8QIUHLKHI
QLWIW ZLUG QLFKW «EHUZXQGHQ

Loci servorum:Sklav*innen in Pompeji

‘LH REHQ DQJHI*KUW VWHOOHQ I+U $QWRQLR *UDPVFL 6NODY LQQHQ G
XQVHUHP 9HUVWIQGQLYV QDFK N|QQHQ ZLU JHUDGH PLW GHQ 6NODY LQC
QLWIW GXUFK LKUHQ 6WDWXV D@Y¥ XQW HUH )BHAIOMWR KIQ 8 NOVOH | BW F K H %
+HUUPDQQ 2WWRLH YHUEOHLEHQ WURW] GHU LKQHQ ] 7 HUODXEWHQ -
ihrer dominiunddominae XQG GDPLW LQ GHUHQ $EKIQJLIJNHLW GLH VLFK YRQ :RK(
VLHUXQJ :LOON<U $XVEHXWXQJ XQG 5HSUHVVLRQ IX%HUQ NDQQ ,Q GL
EHQHQ 5DKPHQ ]ZDU VWDUN UHJOHPHQWLHUWHQ DEHU GHQQRFK 6SLHO
WIW GXUFKDXV XQWHUVFKLHGOLFKH 'LPHQVLRQHQ DXIZHLVHQ

0 'RFK QLFkérd NGRIDQWH EHZRKQW ZHUGHQ RGHU VFKHLQW EHZRKQW ZRUGHQ
I9RUDXVVHWI]XQJIJHQ I*U GLH P|JOLFKH %HZRKQXQJ QHEHQ HLQHP ZHLWHUHQ =L
VWDWWXQJ QDFKZHLVEDUH /DWULQHQ %HWW VRZLH .XOWQLVFKHQ

55 §QWHUVFKLHGHQ ZHUGH Qb&ma@® GHW WKHQ MHQFRIIW DX HLJIH Qrisistol FKQXQJ I+t
HLQJHVHW]W YRQ H L QéabBrnd ) KWEHW UHHEHEH QGZHHJJLDUL ° 3LUVRQ

2 =XU EHUHFKWLJWHQ .ULWLN DQ $01|OG\V ORGHOO V ] % :LQWHUOLQJ °
VHOEVW ]XU $QZHQGXQJ GHV $01|OG\'VFKHQ ORGHOOV HUIROJW DQ DQGHUHU

% +HUUPDQQ 2WWR fabe® L v IMHANZ H U Histol Q43 FBIHHQY DOV 6NODY LQQHQEHUXI
einertaberna WIWLJ JHZHVHQ VHLQ NRQQWHQ

s« OLWWOHUZHLOH %QGHQ VLFK ]JDKOUHLFKH 6WXGLHQ ]X ADQWLNHQ 6NODY LQC
VSH]L%VFK DQJHJHEHQ JHQHUHOO GHQ $XVI+KUXQJHQ +HUUPDQQ 2WWR
HLQI*KUHQG DQQIKHUW LQ 1HXDX¢DJH HUVFKLHQHQ PLW YRU DOOHP HUJI
YLQOH\ HLQHQ hEHUEOLFN *EHU GLH WKHPDWLVFKH %LEOLRJUDSKLH ELH\
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'LH (LQVDW]P|JOLFKNHLW XQG :LUNVDPNHLW GHU GXUFKDXV JUXQGVIW]
SLWDOSRWHQ]LDOH LP 6LQQH %RXUGLHXV YRQ 6NODY LQQHQ ] % IUF
JHUWLIJNHLW HUOHUQHQGH XQIUHL JHERUHQH 6NODYLQ ZHUGHQ ZHJH(
ZHQQ VL Hoiniti \GR Bthriinae ]ZHFNGLHQOLFK XQG YRUWHLOKDIW HUVFKHLQHQ
]X DNNXPXOLHUHQ RGHU HLQ]JXVHW]HQ LVW KLHU ° VXEYHUVLYH XQG ZL¢
VFKH 9HUKIOWQLV JZLVFKHQ 6NODY LQQHQ XQG +HUU LQQHQ VLWXDWLY
E]Z GHV *HVDPWNDSLWDOV GHU +HUU LQQHQ GDV 6NODY LQQHQ LQ 5H
VLH VFK*W]HQ VRZLH EHYRUWHLOHQ DEHU DXFK EHQDFKWHLOLJHQ NDQ
VFKH 'LPHQVLRQ GHU 6XEDOWHU Q LséniWublBR ZQ® GHHQ BH UV BIOHNDXVFH H\L I KU
XQG NRQQWHQ PLWXQWHU KRKH 3RVWHQ EHNOHLGHQ ZRPLW-ELVZHLOF
KHQ V\PEROLVFKHV .DSLWDO HLQKHUJHKHQ NRQQWHQ 9LHOH 6NODY L
R NRQQWHQ YLHOH ] % LP *HJHQVDW] ]X LRUHBVY%EHILKWHAHL @ QHH G 0]
MHQH KRKHQ 3RVWHQ ]X EHNOHLGHQ DOV 9RUUDXVHW]XQJ I+U GHQ (UZH
Reichtums. 7URW] :HUWVFKIW]XQJ RGHU KRKHP |[NRQRPLVFKHQ .DSLWDO %¢
+HUU LQQHQ ZDUHQ VLH YRQ LKQHQ XQG LKUHQ (QWVFKHLGXQJHQ DE}
XQG RKQH UHFKWOLFKH .RQVHTXHQ]JHQ YRQ LKQHQ SK\VLVFK EHVWUDI
26)® 6NODY LQQHQ PXVVWHQ VLFK ]ZDU VWIQGLJ GHP ORPHQW LKUHU $EI
LKUHU H[LVWHQ]JLHOOHQ %HGURKXQJ NRQIURQWLHUW JHVHKHQ KDEHQ

8PVWIQGH KRIIHQ ,P (UJHEQLV Ge+UIWH GLHVHV UHDOLVWLVFKH +RIIHQ
.ROODERUDWLRQ *HKRUVDPNHLW 2SSRUWXQLVPXV VRZLH *HI«JLINHLW
JHKUHQ LP JUR%HQ 8PIDQQY BHBXAMDM \XKDEHD 6NODY LQQHQ LQ GHQ PHL
-DKUHQ IUMLIMODIYPHOLQDOLVLHUXQJ VFKHLQW DOOHUGLQJV QXU DXI

*OHLFKVWHOOXQJ PLW )UHLJHERUHQHQ ZDU QLFKW Hihétti KFrefgislie =XP HLQ
VHQH IRUWZIKUHQG'D=XPLRQB HWHHM ZIUGHQ HKHPDOLJH 6NODY LQQHQ
.OLHQWHO LKUHV HLQVWLJHQ dohhidus QX Parovitss AXHGHW $ XFHKUZ B K@ HIRKL Q VW
VRPLW LQ HLQHP ° ZHQQJOHLFK DQGHUV JHZLFKWHWHQ ° $EKIQJLINHLW
KLQDXV HUKLHOWHQ )UHLJHODVVHQH ]ZDU GDV U¥Bik WlieteH desmidchH U U H F K V
WHLOZHLVH LQ HLQHU NRQWH[WDEKIQJLJHQ 6XEDOWHUQLWIW-YHUKDIW|

5 'LH +HWHURJHQLWIW GHU *UXSSH JHLJW VLFK HEHQV&nu® D@ 16INFO-DQYV 1 B BXQ
EH]JHLFKQHW ZLUG LQ YLHOHQ )IOOHQ GkriussubarDatiekserqusi imitisV+XIQW PDYBK L H G
2WWR $XFK JLEW HV XQWHUVFKLHGOLFKH A(UZHUEVDUWHQ  YRQ 6NOD
BWDWXV LQQHKDWWHQ 6R NRQQWHQ VLH LP +DXV JHERUHQ DXI| HLQHP ODUN
HLQHQ %HVLW] JHODQJW VHLQ 4XLQW LQVW +HUUPDQQ 2WWR

% = % LVW HLQH 5HFKWVXUNXQGH DXI HLQHU :DFKVWDIHO DXV 3RPSHML PLW I
3XEOLXV $QQLXV 6HOHXFXV KDEH JHVFKULHEHQ LQ $QZHVHQKHLW XQG DXI *}
HU QLFKW ]X VFKUHLEHQ ZLVVH2 1DUGXV 3XEOLL $QQL 6HOHXFL VHUYXV VFUL
LV QHJDUHW VH OLWWHUDV VFULUH >2@ >736X0S @ V 7HUSVWUD o

'DVV 6NODY LQQHQ TXDOL%NDWLRQVHQWVSUHFKHQG XQWHUVFKLHGOLFKHV $
LVW HWZD I+U 3RPSHML EHOHJW GDVV 8PEULFLD $QWLRFKLV IeU GHQ 9HUND?>
ELVODQJ K|IFKVWH EHNDQQWH 9HUNDXIVVXPPH GDUVWHOOW &,/ ,9 "HLY

8 YeU ILFKWHLJHQW+PHU LQQHQ JDOW :XUGHQ 6NODY leQAHia ¥ KW GHW]|W -RGHU .
Y X = OHGLJOLFK HLQH 6DFKEHVFKIGLJXQJ GDU (UVW PLW 6X0OOD LP VSIWHQ

DQJHNODJW ZHUGHQ ] % 'LJ V D .QRFK
% =X GHQ 6NODY LQQHQDXIVWIQGHQ DP (QGH GHU U|PLVFKHQ 5HSXEOLN V +HU!
© +HUUPDQQ 2WWR VSULFKW YRQ HLQHP A)UHLODVVXQJVERRP  DE GHU

LP -K X = LP $OWHU YRQ HWZD -DKUHQ IUHLJHODVVHQ :HL% *OD

VLH GUHL -DKUH LP .DPSI *EHUOHEWHQ &ROO V $01/0G\ °

&8 DV GXUFKDXV DXFK SRVLWLY JHZDQGW DOV HLQH EHVRQGHUH VR]JLDOH ORE
3RPSHML GHU :DKODXIUXI GHV )DELXV (XSRU ° HLQ UHLFKHU :HLQKIQGOHU °
XQWHUVWeW]W nGepé liferindthO B@WRDDOV (UVWHU XQWHU GHQ J)UHLJHODVVHQHC

° 'HQQ HV VLFK EHL GHP %HLVSLHO QLFKW XP HLQH $QRUGQXQJ HLQ
KDQGHOW cERM@#KFHHELIWQGLGDWHQ KHUYRU]JXKHEHQ VXFKWH

2 +HUUPDQQ 2WWR o “H L %o ] Xduta@ LIHD W HPQ X IFKHQ X B SXEQL N
.DLVHU]JHLW V HLQI*KUHQG *ROGEHFN $XFK ZHQQ HLQH $XVI*KUXQJ DQ C
GHQQRFK HUZIKQW GDVV JOHLFKIDOOV JUDXHQ NHLQ :DKOUHFKW EHVD%HQ ¢
KDOWHQ RGHU VRQVW LQ LUJHQGHLQHU )RUP SROLWLVFK VLFKWEDU DNWLY
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FKHQ ZRKOKDEHQGHQ %+UJHUV PHKU 5HSXWDWLRQ KDEHQ DOV HLQ 6H

L QGHV PXVVWHQ 6NODY LQQHQ QLFKW DXI| LKUH )UHLODVVXQJ ZDUWHQ
VWIQGQLV HWwpealiuhH /{6 EGHVWLPPWH $UEHLWHQ |]X EHKDOWHQ HUODXE
+DQGOXQJVVSLHOUIXPH VRQGHUQ DXFK VLFK VSIWHU VRJDU VHOEVW

$EE *UXQGULVVSODQ GHU &DVD GHO OHQDQ®UR XQG $UE H PW WEXQ W HFEKH®
A4XHOOH %UHPHQ $EE

'LHV YHUZHLVW DX| GLH KRKH VR]JLDOH ORELOLWIW YRQ 6NOPY LQQHQ
*EHUZLQGEDUH *UHQ]H ]JZLVFKHQ JUHLHQ XQG 8QIUHLHQ :HL%o
HOO YHUEXQGHQH VR]JLDOH $XIVWLHJ HKHPDOLJHU 6NODY LQQHQ ZD

2EZRKO HV ]XP JHJHQZIUWLJHQ =HLWSXQNW QLFKW QXU I+sU 3RPSHM
VFKZLHULJ HUVFKHLQW GLH *UXSSH GHU 6N O B30l inQFQlgeaddd Red [tk W X 1D\
LQGLUHNWHQ DUFKIRORJLVFKHQ +L%RBEKH B JEIQHWOUZXIEIHIW HUEHLQVAW

V %HDUG 'LH $QDO\VH GHU U|Pér¢eE KW@ D LIDXG B0 W P BETFEWE UQHVHU]HLW
BWHOOH YRQ GHQ $XWRU LQQHQ NULWLVFK UH¢HNWLHUW

68 5|PLVFKH 6NODY LQQHQ PDFKWHQ ]ZDU ZRKO GDV ]DKOHQPI%LJ JU|%WH JHVF
IRUVFKXQJ LVW DOOHUGLQJV HLQ '"HVLGHUDW YJO :HEVWHU

4 B6NODY LQQHQ VLQG LKUHP 6WDWXV HQWVSUHFKHQG ° MHQVHLWY ¥YRQ 6LWXD
SDWLYH RGHU ZLGHUVWIQGLJH +DQGOXQJHQ ]XU hEHUZLQGXQJ GHU JHJHEHQI
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OLFK HLQ EUHLWHY 6SHNWUXP DQ $XVJDQJVSXQNWHQ XU 9HUI+IJXQJ 2
FKHQG NRQQWHQ LQ GLHVHP %HLWUDJ EHLVSLHOVZHLVH GLH 1DFKZHL
ILQGHQ ZHOFKH VLFK YHUHLQ]JHOW LQ *UDEVWHLQHQ YRQ 6NODY LQQH
%HVLW]HU LQQHQ EHVWDWWHW ZXUGHQ 6R LP )DOO GHU EHLGHQ *UDE
1IDHYROHLD 7\FKH ° GLH ]XGHP VHOEVW HLQH JUHLJHODVVHQH ZDU ° YR

° EHV IHUQHU :HI19%HOPHKU P|FKWHQ ZLU XQV GHP 7KHPHQIHOC
ZHQGXQJVP|JOLFKNHLWHQ YRQ 6NODY LQQHQ ]JXZHQGHQ (V VFKHLQW M
QLFKW JHJHEHQ KDW +HUUPDQQ 2WWR BNODY LQQHQ NRQQWHC

HLQJHVHW]W ZHUGHQ DOV 6FKDXVSLHOHU LQQHQ %®lleh, kitd huQei 3URV WLV
QLJH DOOJHPHLQ EHNDQQWH A$UEHLWVIHOGHU DQ]XI+KUHQ 6FKXPDFK
3passim YJO IHUQHU +HUUPDQQ 2WWR *HUDGH OHW]WJ
ML JUR%HU %GHOQ® EREKIRIKW VLH DOV 6XEDOWHUQH HLQHP QLFKW SULY
VLH GXUFK GLH EHZDIIQHWH $XVHLQDQGHUVHW]XQJ LQ GHU $UHQD GH!
VFKH *HVHOOVFKDIW N®Rr@¥ W/DV8 XMULNHIQV: H UWHGHK]HLWLJ ZDUHQ VLH DE
GHU 6SLHOJHEHU LQQHQ XQG OHLWHU LQQHQ Y|OOLJ GHP :RKOZROOH
HQWVFKLHG RE *ODGLDWRU LQQHQ QDFK HLQHP .DPSI ]X OHEHQ YHUGL
WHUQLWIW XQG XQPLWWHOEDUH /HEHQVEHGURKXQJ HUQHXW PLWHLQDC
GDVV VLFK HEHQVR IUHLJHERUHQH OHQVFKHQ IUHLZLOOLJ GD]X HQWVFk
GHU .IPSIHQGHQ ]X HUODQJHQ XQG GDGXUFK LKU HLJHQHV 3UHVWLJH
JHLWEHJUHQJW ° SK\WLVFKHQ XQG SV\FKLVFKHQ %HGURKXQJVVLWXDWLF
° EHGLQJW ° PLW 6HOEVWXQWHUZH®IXQJVPHFKDQLVPHQ HLQKHUJLQJHQ

Sklav*innen im Haus

(LQHQ *UR%WHLO GHU 8QIUHLHQ LQ 3RPSHML UHSUIVHQWLHUWHQ ZDK
IHVWHU %HVWDQGWHLO QHEHQ GHU HL JhiDaVOH ¥K+DX EHR OB LHVE RN QV R |
leJH YHUVWDQGHQ ZXUGH :DOODFH +DGULOO ° +HUUPDQQ
QRVVHQ LP +DXV ZDKUVFKHLQOLFK ° HEHQVR ZLH DQGHUQRUWYV ° XQWF
GHU IUHXQGVFKDIW O L Bdtihas"] XdorHina BEXQQIIIPIHZHVHQ VHLQ G+UIWH -H
derfamiia XQG GDPLW DXFK DEKIQJLJ YRQ GHU +DXVJU|%H YoratsLHUWH G|
GLH GRUW LQ XQWHUVFKLHGOLFKHQ %HUHLFKHG LYHYDRNEHEHQY HH XL OO
DOOHP DEHU I+U %HVXFKHU LQQHQ VROOWHQ VLH LP +DXSWWUDNW P|J
dercena DOV /HKUHU XVZ PHKUKHLWOLFK MHGRFK EHZXVVW XQVLFKWE
YHUULFKWHQ ] % LP 9HUVRUJXQJVWUDNW %UHPHQ +IXILJ ZH
BNODY LQQHQOXQWHUN*QIWH XQG ZLUNVWIWWHQ JHGHXWHW GLH ] 7 -
+DXSWWUDNW VHSDULHUW ZDUHQ (V KDQGHOW VLFK GDEHL RIW XP EH

° ZIKUHQG LKUHV A6 NenizivenaQderZQstard d& Subalternitat gebunden und damérhafteund nicht
QXU VLWXDWLRQVIJHEXQGHQH WHPSRUIU VXEDOWHUQH 6XEMHNWH

 Q 5RP %QGHW VLFK ] % HLQ 1D F kalhibsriofrR&QH U 6MDW ¥ OLLGIQH @ HPUPDQQ 2WWR
DOOJHPHLQ ]X *UDEUHOLHIV U|JPLVFKHU JUHLJHODVVHQHU V =DQNHU

% )eU ,QGL]JLHQ YRQ *ODGLDWRULQQHQ V 0DQDV .\OH

%HVRQGHUV *UDI%WL 5HOLHIV /DPSHQ X D PLW 'DUVWHOOXQJHQ YRQ *OD
V -DFREHOOL ° =XGHP LVW LQ 3RPSHML GDV IOWHVWH GDWLHUEDU
Y X = GHU 2UW DQ GHP GLH *ODGLDWRU LQQHQVSLHOH VWDWWIDQGHQ (LC
QHEHQ -DFREHOOL PLW )RNXV DX| 3BRPSHML DXFK DOOJHPHLQ .|KQH XQG

8 6HQ HSLVW ° EHULFKWHW GDVV VLFK JUHLZLOOLJH I+U GLH 'DXHU LKUH"
‘LH DEHU VDKHQ GLH NRQNUHWHQ YHUWUDJOLFK JHUHJHOWHQ %HGLQJXQJHC
VFKLHGHQ ZHUGHQ ]ZLVFKHQ IUHLZLOOLJHU WHPSRUIUHU 9HUGLQJXQJ QDFK
EHG-UIQLV ]XP HLJHQHQ $P*VHPHQW RGHU *HOGHUZHUE RGHU VWHOOW HV
XQG HUJZXQJHQHU XQG JHZIKUWHU .DPSIEHUHLWVFKDIW DXV hEHUOHEHQVZLC
XQG VR]LDOHP $XIVWLHJ DQGHUHUVHLWY .\OH

© 30LQ HSLVW ° YHUZHLVW GDUDXI GDVV HV QHEHQ GHP 7+UVWHKHU DXFl}
VFKHQ GDV *H¢+JHO JX WUDQFKLHUHQ RGHU QXU 1+U GLH =XEHUHLWXQJ YRQ
o +HUUPDQQ 2WWR
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WXQJ XQG IHKOHQGHU 'HNRUDWLRQ RGHU XP %HUHLFKH GLH PLW GHL
ZLH HWZD GLH .*FKH RGHU GLH %HWULHEVUIXPH HLQHU 7KHUPH V %U

$EE ODVVHQ VLFK DQKDQG GHV DUFKLWHNWRQLVFKHQ %HIXQ
XQWHUVFKLHGOLFKH %HUHLFKH LP (UG XQG 2EHUJHVFKRVV QDFKZHLV}
'"HU 9HUVRUJXQJVWUDNW LP :HVWHQ HLQ JU|%HUHU |[VWOLFKHU :RKQEH
6*GRVWHQ -HGHU 7UDNW ZHLVW HLQH HLJHQH :DVVHUYHUVRUJXQJ VH:
VRZLH 6FKODISOIW]H DXI % $HEPKHXFK LQO .HOOHUUIXPHQ XQWHUKDOE (
DUEHLWHWHQ YHUPXWOLFK 6NODY LQQHQ XQWHU GHU 7KHUPH EHLVSLF
QHEHQ GHP 7KHUPHQEHWULHE DOV 6FKODINDPPHU .sFKH 1DFKZHLV HL
ZRUGHQ VHLQ G+UIWHQ YJO %UHPHQ ° 'LEFNPDQQ

,P 9HUJOHLFK DOOHU :RKQ $UEHLWV XQG 5HSUIVHQWDWLRQVUIXPH GH
FKH 8QWHUVFKLHGH LP MHZHLOLJHQ /HEHQVVWDQGDUG XQG :RKQNRPIR
VRQGHUQ DXFK LQQHUKDOE6BHUQGHNOW WLRIQHR VEHDUWMVFKRVY GHV |[VW
6NODY LQQHQ GHU I+U GLHVHQ %YHUHLFK VLQJXOIUH %HIXQG HLQHV PLW
PHY GHU ZRP|JOLFK DOV HLJHQHYV 6SHLVH]LPPHU JHGLHQW KDEHQ N|Q
VHP 7TUDNW XQWHUJHEUDFKWHQ 6NODY LQQHQ YRUEHKDOWHQ ZDU GLH
ZUGH GLHV HLQH +LHUDUFKLVLHUXQJ GHU 6NODY LQQHQJUXSSH EHGF
IRUXPVQDKHQ &DVD GL &KDPSLRQQHW 9,, JHLIW VLFK LQGHV HLQ |

$EE *UXQGUihsvld SODQPEWU.DUWLHUXQJ GHU *UDIILWL 4XHOOH ORXULWVHQ

=X GHQ XQWHUVFKLHGOLFKHQ %HUHLFKHQ GHU &DVD GHO OHQDQGUR V %UH
YRQ $UEHLWVEHUHLFKHQ VR QLFKW DXIUHFKWHUKDOWHQ GD 6NODY LQQHQ I
JHVDPWHQ +DXV WIWLJ ZDUHQ

$OOHUGLQJIV N|QQHQ GLH :RKIQHRWVWMEHIHGMRQENOQDY RBBAKVWQ YHUPXWOLFK ]XP
HUKHEOLFK ° EHVVHU JHZHVHQ VHLQ DOtshemeH YRQ HLQHU 3HUVRQ LQ HLQHU
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GXQNOHV OHGLJOLFK GXUFK /LFKWVFKIFKWH EHOHXFKWHWHY 8QWHUJ
PLW . FKH XQG NOHLQHQ 5IXPHQ ODJ OXWPD%OLFK ELV ]X 6NODY LQC
LP 9HUERUJHQHQ XQWHUJHEUGH KMHZREIGHIHVHILQHQ GDVV VLFK 6NODY
+DXVKDOWHY GLYHUVHQ /HEHQVEHGLQJXQJHQ XQG :RKQVWDQGDUGV JH

$Q GLHVHU 6WHOOH ZHLVHQ ZLU EHUHLWY DXI| HLQH *DWWXQJ KLQ GLF
sich in derinsula GHU &DVD GHO OHQDQGUR LQYV Uht&fsziFaMichen E@rhni&ésPHOOH
HUKDOWHQ ORXULWVHQ $EE

8QWHU GHQ 6FKUHLEHQGHQ VROOHQ VLFK GHQ &KDUDNWHULVWLND GH\
HQ )UHLH )UHLJHODVVHQH VRZLH 6NODY LQQHQ G K (UZDFKVHQH JHC
EOHLEW HLQH JHQDXH =XRUGQXQJ GHU 6FKUHLEHU LQQHQ ]X-GHQ HLQ]!
VWHOOW =ZHL 'ULWWHO GHU HLQJHULW]WHQ .XU]JPLWWHLOXQJHQ GHU .
PHQ LQ HLQLJHQ )IOOHRQMWN HEHE REUWGWH ULRNFKULIWOLFK (UZIKQWHQ
JHVFKULHEHQ KDEHQ RGHU OHGLJOLFK JHQDQQW ZXUGHQ XQG RE VLH

HUXLHUHQ YJO ORXULWVHQ ° 9R domu® O R R @ PX:Q G V8 U E KD MAMEMW
GHU +DXVVNODY LQQHQ YJO $EE XQG KDEHQ VLFK QXU VSIUOLFK :
ORXULWVHQ 'LH /*FNHQ LQ GHU .DUWLHUXQJ VLQG GHPQDFK ]XI

VSLHJHOQ QLFKW ]ZDQJVOIXILJ VNODYLVFKH ,QDNWLYLWIW ZL:GHU ZHQ
VHQ +DXVEHUHLFKHQ HKHU DXFK 'LHQHU LQQHQ ]X]XRUGQHQ VLQG 6WL
LQ , YRU GHU /DWULQH 1U $EE VRZLH LP .+FKHQIOXU 0 XQC
ZHUGHQ ORXULWVHQ ,Q GLHVHP .*FKHQDUHDO QLFKW DEHU GD
WH 'LFKWH DQ VRJ $EHFHGDULD ° %XFKVWDEHQ GHV $OSKDEHWYV ° LQ
VLH KIXILJ DOV /HUQ+*EXQJ YHUVWDQGHQ XQG LP 8PIHOG GHV 6FKXONR
YHURUWHW YJO ORXULWVHQ | H U"QHHKY U/MR® REDLGIQ% X FK VWD EH Q|
VIFKOLFK LQ GLHVHQ 6HNWRU XQG VLQG LKUH 8UKHEHU LQQHQ ZLUNOLI
NRUUHOLHUEDU N|QQWH VRPLW HLQ 9HUZHLV DXI HLQHQ JHZLVVHQ %
ZHUGHMQQ QLFKW EOR%H ,PLWDWLRQ RGHU LIPQGHIIUHI \* H QOVEDHN Y. R H Q L+
VLFK *UDIILWL LGHQWLIL]JLHUHQ GLH VLFK PLW 6NODY LQQHQ LQ 9HUEL
JHVFKULHEHQH WHLOZHLVH HUKDOWHQH 1DFKULFKW HLQHU JHZLVVHQ
+DXVHV *EHUOLHIHUW /RKPDQQ 'LH JULHFKLVFKHQ 1BPHQ GHU
ZHLVH LKUHQ 6WDWXV DOV +DXVGLHQHULQQHQ ORXULWVHQ e

$QGUHZ :DOODFH +DGUL O ®@oinejiGiHSteihRétevit @wW D W L$SRJQV H °

I1HEHQ GHQ *UDI¥%WL DOVR HLQJHULW]WHQ ,QVFKULIWHQ KDEHQ VLFK QR
JHPDOW ZXUGHQ ORXULWVHQ

6R ] flo >7XFK @:D@NdHUHEQG &,/ ,9 V ORXULWVHQ

$OSKDEHWIROJHQ P+VVHQ QDW+UOLFK QLFKW DXVVFKOLH%OLFK HLQ +LQZHLV
KLQGHXWHQ (EHQVR ZIUH DQ hEXQJHQ LP .RQWH[W GHU (UZDFKVHQHQELOG:

JOHLFKIDOOV HLQ DSRWURSILVFKHU V /RKPDQQ PLW $QP - RGHU JC
WHUHV YJO GDV EHNDQQWH VRJ 6%$725 4XDGUDW &,/ ,9 GDVV VLFK KRU
OIVVW IKQOLFK ZLH &,/ ,9 V /RKPDQQ °  $EE XQG

%LOGXQJ NXOWXUHOOHV .DSLWDO QDFK %RXUGLHX YHUVWDQGHQ DOV HYHQ
6XEDOWHUQLWIW )UHLODVVXQJ JUHLNDXI GXUFK (UK|KXQJ GHV /HLVWXQJVVS
QHQ" )ROJW PDQ %UHPHQ GDVV LP [VWOLFKHQ :RKQWUDNW GHU &DVD GF
ZXUGHQ GLH HLQ K|KHUHV $QVHKHQ EHL GHQ +DXVEHVLW]HU LQQHQ EHVD%
JHVWHOOWH 'LHQHU LQQHQ DUEHLWHWHQ XQG ZRKQWHQ HUVFKHLQW HV LQ
A%LOGXQJVDVSHNW  LKU /HEHQ PLWEHVWLPPW KDEHQ N|QQWH :LUG KLHU G
GHQ +DXVKHUU LQQHQ ]X NRPSHQVLHUHQ YHUVXFKW" 2GHU VLQG DXVJHVFKF
KLHU QXU XQWHUVFKLHGOLFKH )RUPHQ GHU +DXVEHVLW]HU LQQHQ LKU :RKO
OHW]WOLFK ]X LKUHP 1XW]JHQ ] % JU|%HUHU *HKRUVDP HLQ]XVHW]HQ"

‘LH EHUHLWV REHQ DXVJHI*KUW VHKHQ ZLU GHQ 6XEDOWHUQLWIWVEHJULII
=HQWUXP LKUHU $QDO\VH VWHOOW *HUDGH GLHVHV %HLVSLHO JHEJW XQWH L
VIW]OLFK IIKLJ ZDUHQ VLFK DXV]XGU<FNHQ KLHU LQ )RUP YRQ *UDI%WL XQG
OLNURHEHQH P|JOLFK ZDU 2E VLH VLFK MHGRFK DXFK *HK|U YHUVFKDIIHQ NR
SOHWWLHUW XQG GLH 6XEDOWHUQLWIW LKUHP 9HUVWIQGQLV QDFK EHHQGH
HUI+OOW Z+UGH ZIUHQ VLH X ( GHP 8PVWDQG LKUHU ODUJLQDOLVLHUXQJ QF
VWDWXVEHGLQJWH 6XEDOWHUQLWIW sEHUZLQGHQ
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HLQHP GHU [IIHQWOLFKVWHQ %HUHLFKH GHV +DXVHV IHVW RKQH GDVYV
YRQ *UDIILWL XQG GHUHQ %HGHXWXQJ DOV P|JOLFKHU $Q]JHLJHU YRQ 2
VXEDOWHUQHU *UXSSHQ ZLUG ZHLWHU XQWHQ QRFK HLQPDO HLQ]XJHKFE

$EE IXSDQDU 9,, JRWR 6 OHUWHQ VX FRQFHVVLRQH GHO OLQLVWH
° 3DUFR $UFKHRORJLFR GL 3RPSHL

Sklav*innen und Prostitution

(LQH ZHLWHUH JU|%HUH 6NODY LQQHQJUXSSH ELOGHQ 3URVWLWXLHUW
VLFK 3URVWLWXLHUHQGHQ GLHVHQ 6WDWXV DXIZLHVHQ LVW DQ]XQHKP
JUHLJHODVVHQH RGHU JHERUHQH GLHVHP *HZHUEH QDFKJHNRPPHQ VH
NRQNUHWHQ %HLVSLHO DXI *UXQGODJH GHU )XQGH XQG %HIXQGH KHXW
*HQDXVR KHUDXVIRUGHUQG LVW PLWXQWHU GLH JHQDXH ,GHQWLIL]JLHU:
6HLWH LVW ZHJHQ GHU 4XHOOHQODJH UHFKW VLFKHU GDYRQ DXV]XJHK|
EHNDQQWHVWHQ %RUGHOO 3RPSHMLV ° VH[XHOOH 3UDNWLNHQ JHJHQ *I
REV]|QHQ , XIQEOMWHRWLVFKH :DQGPDOHUHLHQ LQ 9HUELQGXQJ-PLW GHP
EIXGHIXQNWLRQ HLQGU+FNOLFK YJO *X]]R XQG 6FDUDQR 8VVDQL 0F
XQG 6FDUDQR 8VVDQL *X]]R

%HLVSLHOVZHLVH &,/ ,9 IXWXWD VXP KLF KLHU ZXUGH LFK JH¥%FNW &,/ ,
IXW &,/ ,9 KLF HI R SXHOODV PXOWDV IXWXL KLHU KDEH LFK YLHOH 0IG
638, 229, Nr. 661, 230, Nr. 663.
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$QGHUHUVHLWY LVW GLH (QWVFKHLGXQJ EHL DQGHUHQ /RNDOLWIWHQ
VFKZLHULJHU 2IW ZHUGHQ NneuhLREI IR @ QF WiHats iH&Bvicae)F KderQauch
+L QW H U] L RdberhheYER @aupona® RGHU 6HSDUpHV LQ 7KHUPHQ DQKDQG HLQGHFH
SODVWLVFK DXVJHDUEHLWHWH 3KDOOL LP )X%ERGHQ XQG *EHU GHU 7+
WLWXWLRQVRY\VEH HYWHB B UGMNEHUWEHU WDWVIFKOLFK LPPHU XP ERUG
KDQGHOQ PXVV RGHU HEHQVR DQ YHUPLHWEDUH AB6WXQGHQ]LPPHU I
'DUsEHU KLQDXV LVW DXV DQWLNHQ 6FKULIWTXHOOHQ EHNDQQ
ILJ 6NODY LQQ HiEma\REMHY REHUPHQ ]XU 3URVWLWXWLRQ DQERW 'LJ
8VVDQL ° IHXGHEN$HU 2UWHQ DQ GHQHQ VLFK 6NODY LQQHQ S
JHIJHQ LKUHQ :LOOHQ XQWHU =ZDQJ GHQ %HLVFKODI HUGXOGHWHQ ZXL
WIW SHUPDQHQW JHZDKU VRQGHUQ JOHLFKIDOOV EHVWIQGLJ UHSURG X
KLHU LP =XVDPPHQVSLHO JZLVFKHQ **WHUQ | % %RUGHOOHQ XQG $XV
A=XKIOWHU LQQHQ  XQG A)UHLHU LQQHQ  XQG +DQGOXQJHQ 3URVWLW
ZLUG 3URVWLWXLHUWH GLHQWHQ GRUW GHU %HG*UIQLVEHIULHGLJIXQJ
XQG ZXUGHQ DXI GHQ 9ROO]XJ GHV *HVFKOHFKWVDNWHY HQWVSUHFKH
JUSHUOLFKH $XVEHXWXQJ GLH QLFKW QXU LQ SK\VLVFKHU VRQGHUQ |
EHVWLPPWH GDV ODFKW XQG $EKIQJLINHLWVYHUKIOWQLY OHW]WOLFK
%HVXFKHU LQQHQ XQG EHVRQGHUV VNODYLVFKHQ 3URVWLWXLHUWHQ
.RQQWH *HOG HLQEHKDOWHQ ZHUGHQ EHVWDQG LUJHQGZDQQ GLH 0[JO
(LJHQW+PHU LQQH® YRUDXVJHVHW]W

Loci scribendi: Ortsaneignung und Raumproduktion durch Graffiti und dipinti

8QVHU OHW]WHV %HLVSLHO WKHPDWLVLHUW GLH $QHLJQXQJ-DUFKLWHI
JHXJIXQJ VSH]LILVFKHU 51X Pdipirél L W R/GI GGVH QUAII L@/ 13 RKASHML HWZD QD
+XQLQN *UDIILWL GHU U|PLVFKHQ $QWLNH VLQG VRZRKO LQ Wt
JOHLFK]XVHW]HQ PLW *UDIILWL QDFK XQVHUHP KHXWLJHQ 9HUVWIQGQL)\
PHLVW PLW )DUEH DXIJHWUDJHQ XQG KIXILJ DO V*HZIQUENMQ GHW 9D Qe |
JLVFKHQ )RUVFKXQJ LP U|PLVFKHQ .RQWH[W YRQ *UDIILWL JHVSURFKHQ
RGHU DQGHUH 2EMHNWWUIJH U5 DLW . HRJWDEPH. ND ¥ ILJ®I PHOLOLMH W QMEXG L IWH Q  }
dipinit EHJHLFKQHW /RKPDQQ 7DWVIFKOLFK Hi@nHchtvid iokhte6 HQ VL FK
7HFKQLN VRQGHUQ PHLVW DXFK LQKDOWOLFK ZIKUHQG HUVWHUH RIW
%RWVFKDIWHQ LQGLYLGXHOO SULYDWHQ ,QKDOWHY YHUZHQGHW ZXUGF
ILQGHQ ZLH HWZD RIIL]LH Qrogramidated YHHE R QKM QGRYUDQNOL Q "LHVF
YRQ SURIHVVLRQ @R §FKUBQEIDUQ %DUDWWD DQ +DXVIDVVDC
VLFK YRU DOOHP HQWODQJ GHU 9LD GHOOUS$SEERQGDQ]D detupBU GHU JU
nus 3RPSHMLV YJO $EE XQG IHUQHU ORXULWVHQ °  9LLWDQH

%VsSz 9,, PLW *EHUGLPHQVLRQLHUWHP *OLHG ¢*EHU GHU 7¢U 1HXGHFNHU
2009: 44-45, Nr. 35) oder déellanebercaupona 9, , V GD]X D OF*LQQ 1U *X]IR X
Ussani 2009: 50, Nr. 41.

8 (LQ %HLVSLHO VRO F KH thupbh@-lH@adapder@ahdria-l0pgraKEBIOH/L FK Q H W H alRad®ad H LVW GL#t
Mercurium 9, PLW :DQGPDOHUHLHQ SRUQRJUDSKLVFKHQ ,QKDOWHV 1HXGHF|

8 *X]]R XQG 6FDUDQR 8VVDQL *X]]R XQG 6FDUDQR 8VVDQL *X1]R
82 'LHV KDW DXFK ]X GHP ]ZHLIHOKD |taben@ YoeHF\W UHL@& X | LIHY HQU WL FKHXQQWHUVWHO
0. Loci plebea.

8 (V LVW XQNODU ZLH YLHO *HOG GLH 6NODY LQQHQHLJHQW+PHU LQQHQ EHNDI
'LRQ +DO XQG 3ULDS YHUZHLVHQ ]XPLQGHVW GDUDXI GDBVV 6NODY
QHQ NRQQWHQ YJO OF*LQQ

84 V GD]X GLH 'LVNXVVLRQHQ LQ HLQVFKOIJLJHQ )HXLOOHWRQV ZLH KWWS ZZ.
VSUDVHU NXQVW YDQGDOLVPXV MHQD UHSRUWDJH ]XOHW]W EHVXFKW DP
VFKXQJ OXFLIHU ZDU KLHU KWPO ]XOHW]W EHVXFKW DP

8 'HU %HJULII *UDI%WR OHLW HWJV DA B BYURED . WRA RKQL VHKHQUDW]HQ DOV DXFK
NDQQ /RKPDQQ =XU *HJHQ*EHUVWHOOXQJ DQWLNHU XQG PRGHUQHU *1
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$EE programma URW KHUYRUJHKREHQ DQ GHU )DVVDGH GHV 7KHUPRSROLXPV GH

JRWR 6 OHUWHQ VX FRQFHVVLR®WWINL Wi GXOMWXUFD OHU B DAUHF@LSK FKH R O
8PJHLFKQXQJ 9HUI

‘LH REHQ DXVJHI*KUW N|QQHQ VLFK *HJHQKDOWXQJHQ ° HWZD LQ %H]>
SHNWLHUOLFKNHLWHQ IX%HUQ RGHU LQ PDWHULHOOHU )RUP ] % LQ }
VRZLH EHVHW]XQJ QLHGHUVFKODJHQ XQG GXUFKDXV VRPLW *HJHQUIXP
VRJLRSROLWLVFKHU *HJHQUIXPH ]X YHUVWHKHQ Z+UGH ]X ZHEW JUHLIH
[LRQVIOIFKHQ VSRQWDQHU GXUFKDXV DXFK SROLWLVFKHU bX%HUXQJH:
]ZLVFKHQ YRUKDQGHQHU 5HDOLWIW XQG ,PDJLQDWLRQ A$QGHUH 5IXPH
,Q %H]XdpiMXXQG *UDIILWL GLH HLQH JIQJLJH VR]LDOH 3UD[LV QLFKW Q;
/IRKPDQQ XQWHUVFKHLGHQ ZLU HLQH IRUPHOOH JHVHOOVFKDIWOL
HQ YRQ HLQHU LQIRUPHOOHQ DN]JHSWLHUWHBQH{QQXHLQHU LQIRUPHOOH

=X GHQ IRUPHOOHQ XQG DNJHSWLHUWHQ $QHLJQXQJHQ GHV SK\VLVFKFE
ZHUEXQJHQ 6R ZLUG EH Lpw§ramnaVZM MM HQ HRRWMVVDGH GD]X DXIJHIR
3RO\ELXV ]XP %*UJHUPHLVWHU ®HU 6WDGW ]X ZIKOHQ S$EE

‘LH EHUHLWYV HUZIKQW N|QQHQ KLQVLFKWOLFK GHU JHQDXHQ ,GHQWLIL
JHWURIIHQ ZHUGHQ ZRKLQJHJHQ $XIWUDJJHEHU LQQHQ DOV PXFK GHU
OHQ GXUIWHQ JDQ] DOOJHPHLQ ZRKO GHP E*UJHUOLFKHQ OLOLHX ]X]XLU

,QIRUPHOOH QLFKW DNJHSWLHUWH $QHLJQXQJ YRQ 2UWHQ NDQQ YRQ
2UGQXQJVPDFKW GXUFK YRUKHULJH OLQLPLHUXQJ GHU +DQGOXQJVRSW]|
RQHQ /|VFKXQJ %HVWUDIXQJVNDWDORJ NXOWLVFKH J)OsFKH RGHU JHZ]
ZHUGHQ *HQHUHOO VLQG 2UWH DQ GHQHQ LQIRUPHOOH *UDIILWL QLFI
BWUDI $QGURKXQJ RGHU LQ HYHQWXHOOHQ /|VFKUsFNVWIQGHQ XQG DO

8 D KO ZHU E Wémopokumder Asellina (IX 11, 2)CIP Ilvir(um) d(ignum) r(ei) p(ublicae) :IKOW & DLXV , XOLXV
3 RO\ELXV ]XP %¢*UJH U3 dubcHW GHU L&W,BHU hEHUV GHU 9HUI

OLW GHP :DKODXIUXI GHV )UHLJHODVVHQHQ )DELXV (XSRU &,/ ,9 “H L %o
QXU GLH A2EHUVFKLFKW™ GDPLW LQ 9HUELQGXQJ ]X EULQJHQ zZDU V $QP
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'DV %HLVSLHO HLQHV RIITHQVLFKWOLFK ZHQLJ =XVSUXFK HUIDKUHQGHQ
Z*QVFKWH 9HUODXWEDUXQJHQ DXV]XUDGLHUHQ 'LH OHW]WHQ GUHL =HL
YHUVXFKW ZRUGHQ VHLQ V +XQLQN 1U DOOHUGLQJV PLW (

SECVNDVS

88

$0V HLQ A9HUERW  PLW A)OXFKIRUPHO  ]X GHXWHQGHV *UDIILWR VWHO
VHL E|VH *EHU GHQ GHU GLHV >JHPHLGW LK WUHRLQH $ 0 DERD O B UGID @K EHt
LQIRUPHOOHQ *UDIILWL OHJW DOOHUGLQJY QDKH GDVV GLHVH )RUP GH
ZDU XQG *UDIILWL DOV JIQJLJH UIXPOLFKH 3UD[LVY YHUVFKLHGHQH .RPP
VDPW PLW HLQHU VHKU JUR%HQ %UHLWH DQ ,QKDOWHQ VRZRKO LQ SUL)
$XVZDKO VROO HLQHQ NXU]HQYHWREWWNOGCHVWBSIHRWHRIPMFK 'LFKWHU]L

SVRDA SIT ORANTI TVA IANVA LAXA FERENTI AVDIAT EXCLVSI VERBA RECEPTVS (A)MAN(S)

'HLQH 7.U VROO GHP GHU ELWWHW LKU 2KU YHUVFKOLH%HQ XQG GHP GHU
/ILHEKDEHU GLH :RUWH K|UHQ YR® GHP GHU DXVJHVFKORVVHQ LVW

$EHU DXFK Z*WHQGH $QJULIIH

SAMIVS CORNELO SVSPENDRE

6DPLXV DQ &RUQHCGLXV HUKIQJ GLFK
LJURQLVFKH %HPHUNXQJHQ

ADMIROR PARIENS TE NON CECIDISSE RVINIS QVI TOT SCRIPTORVM TAEDIA SVSTINEAS

,FK VWDXQH :DQG GDVV GX QLFKW ]JHUIDOOHQ ELVW &D GX VR YLHO %O|GVL
2EV]|QLWIWHQ

FORTVNA TE LINGE CVLVI

JRUWXQD OHFN LU GHQ +LQWHUQ

8 &,/ ,9 6HFXQGXV NDFNW KLHU NDFNW KLHU NDFNW KLHU YJO +XQLQN
HLQHYV +DXVHV PLW %IFNHUHL 9,,

8 hEHUV +XQLQN 1U (YWO ZIUH KLHU QRFK &,/ ,9 caupdial e KUHQ GI
und dercellae meretriciae 9, , LQ GHU 1IKH HLQHYVY JHPDOWHQ $OWDUV EH¥%QGHW X
0¢%LJJIQJHU LVW KLHU NHLQ 30DW] +DX DE )DXOHQ]JHU2 +XQLQN 1U
GDVV P|JOLFKHUZHLVH YRU GHP *DVWKDXV VLW]JHQGH 3HUVRQHQ DXV /DQJH:
/IRKPDQQ DOOJHPHLQ ]X AQHUERWHQ  /RKPDQQ ° PLW $QP

9 '"LHV XPIDVVW 1DPHQ *U+%H *O+<FNZ*QVFKH 9HUN*QGLJXQJHQ SHUV|QOLFKH
JHQ (URWLVFKHV :LW]LJHV =DKOHQ 'DWHQ 3UHLVH 6WLFKUHLKHQ XQG $0¢

* &, ,9 hEHUV +XQLQN 1U YJO 2Y DP ° DQ GHU 1RUGZI
UDULVFKH =LWDWH 9HUVH XQG 6HQWHQ]HQ VFKHLQHQ LQ GHU )RUVFKXQJVOI
JHUDGH HLQPDO GHV JHVDPWHQ 6SHNWSBEEYV DXV /RKPDQQ

2 & /.9 hEHUV +XQLQN 1U DQ GHU 1RUGZDQG GHU %DVLOLND
IDFKULFKWHQ RGHU $QN*QGLJXQJHQ ° VLQG PLW HWZD YHUWUHWHQ /RKP

8 &,/ ,9 hEHUV +XQLQN 1U DQ GHU 1RUGZDQG GHU %DVLOLND 9,
9,,, &,/ ,9 '"LHVHV *UDI%WR JHK|UW HEHQIDOOV ]XU *UXSSH G}

% &,/ ,9 hEHUV +XQLQN 1U DQ GHU )DVVDGH YRQ 9,,, (URWL
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Zungenbrecher:
BARBARA BARBARIBVS BARBABANT BARBARA BARBIS
%DUEDULVFKH 6DFKHQ EHEDUWHQ PDUEDULVFK PLW EDUEDULVFKHQ %IUWHQ

2GHU :»QVFKH DQ GHQ .DLVHU
NERON(I) CAESRI AGVSTO
'"HP 1HUR &DHVDU $XIXVWXV DOOHV *XWH

*HUDGH LQ GHU IOWHUHQ JRUVFKXQJ ZXUGH RIW GLH 9HUPXWXQJ JHIX %
VFKLFKWHQ  JHZBOWNG UWHAKHQG GHU %HZHUWXQJ LKUHU HLJHQHQ =HLW
PDOWH 6FKULIW]*JH =HLFKHQ XQG %LOGFKHQ LQIRUPHOO YHUIQGHUWI
JHO” 9DQGDOLVPXV RGHU hEHUPXW XQG YHUTXHU QDLYH %RWVFKDIWHC
*UDIILWL NDXP PLW GHQ @@di JH BEDQGIW FHKUIDF KWBEMHEG XQJ EULQJIHQ

'LH KRKH $Q]DKO XQG HEHQVR GHU ,QKDOW GHU *UDIILWL VHOEVW GHXW
GHQ %H]*JOLFK GHU )UDJH GHU $XWRU LQQHQVFKDIW NDQQ ZLH EHUHI
ZHUGHQ ZHU GLH WDWVIFKOLFKHQ 9HUIDVVHU LQQHQ YRQ *UDIILWL ZD
NXUJHQ 1DFKULFKWHQ DQ :IQGHQ ] % LP |[IIHQWOLFKHQ 5DXP HWZD Y
GHV &UXGHOLXV )HVWXV QXQ LVWS: 0 GNOGNY®JEHW WD|ZEX VKM 1DE KV
XUKHEHU LQQHQ E]Z LQLWLDWRU LQQHQ ]X XQWHUVFKHLGHQ 2E QXQ
DQGHUH GLH %RWVFKDIW YHUIDVVWHQ DXV HLJHQHP $QODVV-RGHU LQ
VH NDQQ VLFKHU DXI GDV $OWHU *HVFKOHFKW RGHU GHQ VR]LDOHQ 6W

/IRKPDQQ 2IW ZXUGH DOOHUGLQJV LQ %H]XJ DXI GLH NRQNUHWH
GRUW YHUPHKUW X ILQGHQGHQ JUDPPDWLNDOLVFKHQ XQG OH[LNDOLVF
SKLH RGHU ORQRSKWKRQJLHUXQJ ] % ZLUG DH ]X H ° LQ 5HODWLRQ ]

DXl GLH 8PJDQJVVSUDFKH 9XOJIUODWHLQ GHU ASQWHUVFKLFKWHQ Y
] % GDV EHUHLWV HUZIKQWH *UDIILWR 1(521 , &$(65, $*9672 GHP 1HL
*UDPPDWLN QDFK UL&KRWIXIVAMR URMFEDHNEHQ ZHUGHQ V 6ROLQ
GHVZHJHQ DEHU HLQHQ VSH]LILVFKHQ VR]JLDOHQ 6WDWXV ]XZHLVHQ ]X
6FKULIW 6SUDFKH GHU A2EHUVFKLFKW  PLW GHP OLWHUDULVFKHQ /DW
UXQJHQ DQ]XQHKPHQ 1HEHQ GHP EHNDQQWHQ 8PVWDQG GDVV JHVFKU
sind® LVW GHU JH]LHOWH XQG DGUHVVDW LQQHQNUHLVDEKIQJLJH (LQVDW
JOHLFKZRKO DOV 6WLOPLWWHO YJO KHXWLJH 1DFKDKPXQJ YRQ EHVWL
VLFKHU QLFKW QXU DOV JHLWJHVFKLFKWOLFK MeQJHUHV 3KIQRPHQ DXI
(LQIOXVV DXI| GLM XBRIGUHIKETHUVEH Z $EZHLFKXQJHQ N|QQWHQ HEHQVR ]
9HUVFKOHLHUXQJ HLQJHVHW]WH )RUP VHLQ

'LH =XZHLVXQJ GHV 9XOJIUODWHLQV ]XU ASQWHUVFKLFKW  IROJW HLQH
]ZLVFKHQ GHUEHQ XQJHELOGHWHQ VRZLH HLQIDFKHQ OHQVFKHQ VR]LI
AREHQ XQWHUVFKHLGHW GLH VLFK JHSIOHJW VRZLH HORTXHQW DXV]>
schnittLoci servorum VROOWHQ GLHVH 9RUVWHOOXQJ MHGRFK UHODWLYLHUW KI
GLH ]XP JHJHQZIUWLJHQ =HLWSXQNW VFKZHU ]X EHDQWZRUWHQGH )UD.

JRUVFKXQJVOLWHUDWXU *EHUUHSUIVHQWLHUW PDFKHEE DEHU OHGLJOLFK C

s &,/ ,9 hEHUV +XQLQN 1U LQ HLQHP NOHLQHQ 5DXP LQ 9
*UXSSH GHU 1DFKULFKWHQ RGHU $QN+*QGLJXQJHQ

® &9 hEHUV +XQLQN 1U DQ GHQ 6WDELDQHU 7KHUPHQ 9,,
VHQWLHUHQ IRKPDQQ $EE
6R HWZD 0DX ° XP HLQHV GHU IUsKHUHQ %HLVSLHOH ]X QHQQHQ 'D
PDQQ ° LQ LKUHU 5H¢H[LRQ ]XU IOWHUHQ )RUVFKXQJ

® & /.9 %DVLOLND 9,,, (LQIDQJIJVEHUHLFK DXI GHU :HVWVHLWH hEHUYV

® V JeU GDV KHXWLJH '"HXWVFK HWZD '*UVFKHLG
'V GD]X GLH EHL /RKPDQQ $QP DQJHIJHEHQH /LWHUDWXU
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NRQQWH V GD]X /RKPDQQ ° ‘LH EHUHLWYV REHQ DQJHVSURFKH
*EHU HLQH VHKU JXWH $XVELOGXQJ .XOWXUNDSLWDO XQG ZDUHQ EH]
+HUU LQQHQ JHJHQ*EHU LP 9RUWHLO $X%HUGHP VLQG baidgbqu®d HNW X H O
>+DXV@/HKU thhulaiiS HW BKLW DU KPXI1LJ EHOHJW

,Q GHU 6XPPH HQWEHKUW DOVR GLH ODQJ HWDEOLHUWH $QQDKPH IU-K
QHQ (LQZRKQHU LQQHQ 3RPSHMLV YRQ GHU *UDIILWL $QEULQJXQJ XQG
NRQQWHQ *UDIILWL YRQ YHUVFKLHGHQHQ 3HUVRQHQ XQG NUHLVHQ YH
,QKDOWHVY YRQ YXOJIUHQ bX%HUXQJHQ *EHU 9HUERWH $QJULIIH XQG 't
HLQH JHJLHOWH RGHU DQRQ\PH /HVHU LQQVFKDIW ]X ULFKWHQ 6LH VLG
$QHLJQXQJ GHU JHEDXEWHQ 8PJHEXQJ GLH LP (UJHEQLV RUWVJHEXQG
VFKH IRUPLHUW :HU LP HLQJHOQHQ *UDIILWL MHGRFK WDWVIFKOLFK DC
LQ MHGHP )DOO PLW OHQVFKHQ LQ VXEDOWHUQHQ 8PVWIQGHQ YHUEXQC

Resumee

I1DFK HLQHP NXU]JHQ $EULVV XU *HVFKLFKWH XQG (QWZLFNOXQJ GHV %
6WDWLRQHQ DQJHIDQJHQ EHL $QWRQLR *UDPVFLV $XVI«KUXQJHQ <EHU
]X *D\DWUL &KDNUDYRUW\ 6SLYDNV 5HIOH[LRQHQ KDEHQ ZLU-LQ $QOHK
WHW GHU ]ZzDU ZHLWHU JHIDVVW LVW DEHU XQV GXUFK VHLQHQ &KDUI
DOVSH]LILVFK ]1X YHURUWHQ :LU P|[FKWHQ LKQ LQ $QOHKQXQJ HLQHV V
DXIIDVVHQ GHU VLFK GHP 9HUVXFK VWHOOW GDV VWDWLVFKH ORPHQW
HLQKHUJHKW ZLHGHU HWZDV DXI]XO|VHQ XQG VHLQHU QRWZHQGLJHQ :
AVXEDOWHUQ" YHUVWHKHQ ZLU DOO MHQH 8PVWIQGH LQ GHQHQ ° LP ZI
VFKHQ PDUJLQDOLVLHUW XQG DXVJHEHXWHW ZHUGHQ 5HSUHVVLRQ :LC
,QIUDJHVWHOOXQJ HLQHU 3HUVRQ E]Z GHUHQ ,QWHJULWIW *ODXEZ-UG
JLHOHQ JHQDXVR ZLH DXI GHUHQ JH]LHOWH 8QVLFKWEDUPDFKXQJ 6XEI
VRQGHUQ HLQ 3URJHVV GHU NRQWH[WDEKIQJLJ YHUVFKLHGHQH 'LPHQV
ZLUG DOVR GDQDFK JHIUDJW LQ ZHOFKHQ ORPHQWHQ XQG XQWHU ZHOF
WXDWLRQHQ JHEUDFKW RGHU JH]ZXQJHQ ZHUGHQ GLH VLH ODUJLQDOLYV
GLHVHV 9HUVWIQGQLY 6XEDOWHUQLWIW YLHO JUXQGVIW]OLFKHU VRZLH
OLHX ]X EHVFKUIQNHQ =XP %HLVSLHO LVW GLH ZRKOKDEHQGH XQG JHV
ZDKOEHUHFKWLJW XQG NDQQ NHLQH SROLWLVFKHQ bPWHU *EHUQHKPH:(
XQG JHOWHQG ]X PDFKHQ DXI| PIQQOLFKH 8QWHUVWW]XQJ DQJHZLHVH(
JXQJ 'HU %HJULII GHY 6 XEDOWHUQHQ LVW GHPQDFK HQJ YHUNQ-*SIW Pl
I1LFKW 9HUI*JHQ VROFKHU OLW %RXUGLHXV .DSLWHOEHJULII YHUNQ-*SIV
NHKUW SURSRUWLRQDO ]XP VRJ *HVDPWNDSLWDO VWHKW (LQ QLHGUL
6XEDOWHUQLWIW ILQGHQ VLFK KIXILJ EHL OLOLHXV DQ GHU 3HULSKHUL
sind es nicht, die diSpielregelreinesFeldesim KampfumRessourcen :LVVHQ %HVLW] $XWRULWIW §
JLDO +DQGOXQJVIUHLKHLW XVZ EHVWLPPHQ %RXUGLHX PR 6LQQH HI
SHNWLYH KdeH A @XEDIRWYHUQHQ " ]X VSUHFKHQ LVW DOOHUGLQJV QXU XQ
LU PIFKWHQ GDKHU YRUVFKODJHQ YRQ VXEDOWHUQHQ 'LPHQVLRQHQ F
YHUKDIWHW RGHU LQ GLH VLH JHUDWHQ VHLQ N|QQHQ ,Q XQVHUHP DC
*HVHOOVFKDIW ILQGHQ ZLU 6XEDOWHUQLWIW LQ YHUVFKLHGHQHU +LQ\
YRU =XP HLQHQ LVW VLH KLHU [JXQIFKVW JUXQGVIW]JOLFK VWDWXVEHGI
6DFKJHIJHQVWDQG YRQ MHPDQGHP X VHLQ KLQ]JX NRPPHQ ZHLWHUH 6
VWIUNHQ E]JZ YHUVFKOLPPHUQ XQG GLH YRQ GHQ +DQGOXQJHQ GHU +|
6XEDOWHUQLWIW HLQH 7HLO hEHUZLQGXQJ GHU 8PVWIQGH HEHQVR ZH(
:LGHUVWIQGLJIJNHLW

M +HUUPDQQ 2WWR ° 6R ZzDU HWZD GHU %HUXI GHV +DXVOHKUHUV VR Z
QHQ 6RKQ VRJIJDU DXVOHLKHQ PXVVWMWWD HU VHOEVW NHLQHQ EHVD% &LF

160



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

%H]RJHQ DXI GLH .RPSRQHQWH GHV VR]JLDOZLVVHQVFKDIWOLFK YHUVV
ODWLRQDOH $QRUGQXQJ YRQ 'LQJHQ ] demuss UK QW FHKIMOX U6 N.©KH QAVQUHX
+HUU LQGH®@ XIPE +DQGOXQJHQ S$UEHLW GHU 6NODY LQQHQ QDFK $QZHL
DQ HLQHP 2UW 6XEDOWHUQLWIW E]Z XQWHUVFKLHGOLFKH VXEDOWHUQ
DEHU JHUDGH VSH]LILVFKH JHEDXWH 2UWH DXFK XQWHUVFKLHGOLFKH
$QHLJQXQJVIRUPHQ YHUHLQHQ NDQQ GeUIWH GDV %HLVSLHO GHU *UDII

'LHVH HUVWH KLHU YRUJHVWHOOWH $QQIKHUXQJ DQ 6XEDOWHUQLWIW L
IXQG VROOWH GDI*U VHQVLELOLVLHUHQ HLQH 3HUVSHNWLYYHUVFKLHE
FKHQ GHQ HV X ( ZHLWHU]JXJHKHQ ORKQW

Bildnachweise $OOH 1DFKZHLVH ZLH DQJHJHEHQ ,Q HLQHP )DOO HUKLHOW
5HFKWVLQKDEHU LQ GHU $EELOGXQJ %HUHFKWLJWH $QVSU*FKH ZHUGH
golten.
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+LGDOJR 20OLYHU *D\DWUL &KDNUDYRUW\ 6SLYDN &DKasstKH 6 XEDO
ker der Sozialwissenschaften. 100 Schliisselwerke im Port6ait ° $XIODJH :LHVEDGHQ
JHU 96

+|EHQUHLFK (YHO\Q I1LFKWVY OHLFKWHU DOV )UDX hEHU GDV *HZLF
XQG &KULVWR S K GesthlexhtendimdlBisse und Macht. Lebensformen in der Zeit des frihen
Christentums 6 ° 0 QVWHU /LW

+|FNHU &KULVWRSK ,QVXOD ,Q +XEHUW &BrQIEieNPaxI B WMIESP X WK 6
UMHUHQFHZRUNY EULOORQOLQH FRP HQWULHYV GHU QHXH SDXO\ LQ\

+XQLQN 9L Q BHicklith ist dieser Ort! 1000 Graffiti aus Pompegituttgart: Reclam.
-DFREHOOL />GHdiipg Bt Pompeii /RV $QJHOHV *HWW)\ 3XEOLFDWLRQV

-RVNRZLF] $OH[DQGHU XQG 6WHIDQ 1RZRWQ\ =XU JZHLWHQ )DVVXC
ULVFKH 1DFKEHPHUNXQJ GHU hEHUVHW]HU Ca@theBubaitéih SpedkD NUD Y R L
Postkolonialitat und subalterne Artikulation 6 ° :LHQ 7XULD .DQW

-XUW -RVHSK ‘'LH +DELWXV 7KHFRILH°YRQ 3LHUUH %RXUGLHX

.LHQOLQ 7RELDV / XQG $QGUH DBéyerdfERes UARGDMAtYes toUHedarchical Systems in
Modelling Social Formations % RQQ +DEHOW

.QRFK 6 W H Igkl@Qvenfirsorge im Romischen Reich. Formen und Motive zwischen humanitas und utilitas
+LOGHVKHLP *HRUJ 20PV

.RFNHO 9D O H)@@\@ralgpauten vor dem Herkulaner Tor in PompeP DL Q] 3KLOLSS YRQ =DEHUC
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. JKQH (FNDUW XQG &RUQHOLD Gaekaren Wil Ho@diatorew. DielLM@acht der Unterhaltung
im antiken Rom ODLQ] 3KLOLSS YRQ =DEHUQ

.U|VV .DW B politische Rolle der stadtromischen Plebs in der Kaiserzél LGHQ % ULOO
.\OH 'R QDO GSgort and Spectacle in the Ancient World $XIODJH ODOGHQ %ODFNZHOO
/HIHEYUH +HQULThe Production@f Space2[IRUG % ODFNZHOO

/HIHEYUH +HQUL 'LH BURGXNWLRQ GHV 5DXPV ,RaunjtbebrieQQH X QG
Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaftén ° JUDQNIXUW D 0 6XKUNLI

/IRKPDQQ 3R Q@ffiti als Interaktionsform. Geritzte Inschriften in den Wohnhausern PompéjisH U O L Q
'H *UX\WHU

/1Z 0DUWL QRaumsoziologie )UDQNIXUW D 0 6XKUNDPS

IXGGHQ 'DYLG ,QWURGXFWLRQ $ %ULHI +LVWHRREadiRgl S6baEemOWHU Q L\
Studies. Critical History, Contested Meaning and the Globalization of South Asia ° /IRQGRQ $Q
WKHP 3UHVYV

0DQDV $OIRQVR 1HZ (YLGHQFH RI )HPDOH *ODGLDWRUV 7KH %URC
*HZHUEH R #BEeRrEexndtibnal Journal of the History of Sport °
ODU[ .DUO XQG )ULHGULFK (QJHOV > @ 'LH GHXWVFKH ,GHRORJL

LQ LKUHQ 5HSUIVHQWDQWHQ )HXHUEDFK % %DXHU XQG-6WLUQHU
VFKLHGHQHQ 3URSKHWHQ ,Q -KbBrtMarx,R\Rikd Séhriftetd|IE Arlihe $ehiiftén
Teilll 6 ° '‘DUPVWDGW :LVVHQVFKDIWOLFKH %XFKJHVHOOVFKDIW

0DX $XJIXVWRompejiinLebenund Kunst/ HLS]LJ (QJHOPDQQ

OF*LQQ 7KRPDV $ 3RPSHLDQ %URWKHOV DQG 6RFLDO +LVWRU\ ,Q
7 GH *UXPPRQG %HWWLQD %HUJP D @anpe@rBrathelsDPdnipeli'E AMhéldot) + UV JIB
History, Mirrors and Myteries, Art and Nature at Oplontis and the Herculaneum ,Basilic’ °
SRUWVPRXWK -5%

OF*LQQ 7KRPDVYh&Economy of Prostitution in the Roman World. A Study of Social History and the
Brothel $QQ $UERU 8QLYHUVLW\ RI OLFKLJDQ 3UHVYV

ORXULWVHQ + Hlextibhsy Magistrates and Municipal Elite. Studies in Pompeian EpigraRbgm:
/p(UPD GL % UHWVFKQHLGHU

ORXULWVHQ +HQULN 'LH ,QVFKULIWHQ DXV GHU ,QVXOD -, LQ 3RI
PDQQ +orpji — Nola — Herculaneum. Katastrophen am Vesgv ° 0 QFKHQ +LUPHU

0-OOHU +DQV HeétrgvBoldieu. Eine systematische EinfuhrungfoHUOLQ 6XKUNDPS

1DQGL OLULDP 6SUDFKJHZDOW B8QWHUGUFNXQJ XQG GLH 9HUZXQ
*D\DWUL &KDNUDYRUW\ 6SLYDNundARQLWK A X6 RD G RWWHW RROFHDINPO 51
BHXWHU XQG $0OH[DQ G USzhlusdelvepke/dét PostedloviidIlSudies ° ‘LHVED
GHQ 6SULQJHU 96

IHXGHFNHU G5LFKDUG A)HOL[ HW WX2 %LOGHU DXV .QHLSHQ XQG |,
-HQV $UQH 'LFNPDQQ )HOL[ 3LUVRQKK@tGonheh? B ghd&dwllseiaftt +UVJ
in der antiken Welt von der ,arte plebea“ bis heuteés ° :LHVEDGHQ G5HLFKHUW

2VZDOG 'HE RBstwicklung und Funktionen der Mehrstockigkeit in der frihkaiserzeitlichen Wohnar
chitektur in Pompeji ( 'LVVHUWDWLRQHQ 8QLYHUVLWIW +DPEXUJ KWWS
W H SGlI 'LVVHUWDWLRQ SGI =XOHW]W JH|IIQHW DP

3DFNHU -DPHM ipsulae of Imperial Osta5RP $PHULFDQ $FDGHP\
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3IHLIHU :ROI1JDQJ + UBftymologisclres Wdaterbuch des Deutschen $XIODJH V Y VXEDO
GLIJLWDOLVLHUWH XQG YRQ :ROIJDQJ 3IHLIHU  EHUDUEHLWHWH 9H
6SUDFKH KWWSV 22Z GZGV GH ZE VXEDOWHUQ =XOHW]W JH|IIQH

3LUVRQ ) HMidéhvohnungen in Pompeji und Herkulaneum. Untersuchungen zur Architektur, zum Wohnen
und zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der VesuvstadteQFKHQ 31HLO

BULHVWHU 6MAl\sekntas tegulas. Untersuchungen zu vielgeschossigen Gebaudeblécken mit Wohnein
heiten und Insulae im kaiserzeitichen RodRP /p(UPD GL %UHWVFKQHLGHU

4XDGIOLHJ 'LUN 6SUDFKH XQG 'LVNXUV 9RQ GHU B6WUXNWXU XU (
5HF N ZL W ]Poststrvkiuralistische Sozialwissenschafte@ ° JUDQNIXUW D 0 6XKUNTEL

S5HKEHLQ %RLNH XQG *HUQRW 6DDOPDQQ +DELWXYV BoidigtH UKD UG ) L
Handbuch. Leben — Werk — Wirkungb ° 6WXWWJDUW OHW]OHU

5HKEHLQ %RLNH &KULVWLDQ 6FKQHLFNHUW XQG $QMD :HL %o .OD\
+ U VBourdieu-Handbuch. Leben — Werk — Wirkun@ ° 6WXWWJIDUW OHW]OHU

S5LHFNKRII 6DELQH 8OULFK 9HLW XQG 6DELQH :HE®GhayEphisch-ArchddU $UFKIR
logische Zeitschrift °

6FKXPDFKHU /HRSga&erdl i der Antike. Alltag und Schicksal der Unfreiee QFKHQ % HFN
6 FRWW -D P MWans of the Weak. Everyday Forms of Peasant ResistdneeZ +DYHQ <DOH 8QLYH!I

3UHVYV

6ROLQ +HLNNL (LJHQQDPHQ XQG 9XO0JIUO D atiMul@aire Qlafiridddif HQ $ULDYV
6 ° 6HYLOOD 8QLYHUVLGDG GH 6HYLOOD

6SLYDN *D\DWUL &KDNUDYRUW\ D &DQ WKH 6XEDOWddd¢Q 6SHDN" 6
120-130.

6SLYDN *D\DWUL &KDNUDYRUW\ E 6XEDOWHUQ 6WXGLHV 'HFRQVWI
Subaltern Studies 4. Writings in South Asian History and Sociéty ° 1HZ '"HOKL - 2[IRUG 8(

YHUVLW\ 3UHVV

6SLYDN *D\DWUL & KAIThtigue ¥fRasisblonial Reason. Toward a History of the Vanishing Present
&DPEULGJH +DUYDUG 8QLYHUVLW\ 3UHVYV

6SLYDN *D\DWUL &KDNUDYRUW\ > @ &DQ WKH 6XECOWHUQ 6SHLC
Subaltern Speak? Postkolonialitét und subalterne Artikulatich ° :LHQ 7XULD .DQW

6SLYDN *D\DWUL &KDNUDYRUW\ 'RQQD /DQGU\ XQG *HUDOG ODF/HDQ
*D\DWUL &KDNU ZHRtheVBUb&ItBi Bpelk? Postkolonialitéat und subalterne Artiku)edion
° 'LHQ 7XULD .DQW

6WH\HUO +LWR ‘'LH *HIJHQZDUW GHU 6 XED @i tthe Qubdltern QpeaRADW UL &
Postkolonialitat und subalterne Artikulation 6 ° :LHQ 7XULD .DQW

BWUDVHQ 6YHQ .ODVVH ,\et8l@ Vekikdy Lite@t@-Lu@dKultuhedrid. Auflage,
6 o BWXWWJIDUW OHW]OHU

7THUSVWUD Tradm&Communities in the Roman World. A Micro-Economic and Institutional Perspective
/IHLGHQ %ULOO

7TUHEVFKH 3HWHU ,QHV %DOJHU &KULVWLDQD (JJO -XOLD Die.RFK +DQ
unteren Zehntausend. Auf der Suche nach den Unterschichten der Eisel2ed JHQZHLVVEDFK %HL
%HUDQ
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7TUHJJLDUL 6XVvDQ O S8UEDQ /DERXU LQ 5RPH OHUFHNKRo@BlaveL DQG WI
Labour in the Greco-Roman World6 ° &DPEULGJH &DPEULGJH 3KLORORJLFEDC

9LLWDQHQ (HYD ODULD XQG /DXUD 1LVVLQ &DPSDLJQLQJ IRU 9RWH
WRUDO 3URJUDPPDWD ,Q ,UHQH %HUWL .DWKDULQD %W®ROOH )DQQ
ting Matters. Presenting and Perceiving Monumental Inscriptions in Antiquity and the MiddleSAges
° %HUOLQ 'H *UX\WHU

:DOODFH +DGULO (Hous€s@nditbdciety in Pompeii and HerculaneuBlULQFHWRQ 3ULQFHWRC
VLW\ 3UHVYV

‘HEVWHU -DQH /HVV %HORYHG 5RPDQ $UFKDHRA&¢hddologicaD YHU\ DQ
Dialoguesi5 (2): 103-123.

‘HL% $OH[DQGHU 6NODYHQ XQG )UHLJHODVVHQH LQ 3RPSHML XQG
-HQV $UQH 'LFN P®Ra) — NdlaV-Herculaneum. Katastrophen am VesGv ° 00Q
FKHQ +LUPHU

:LHGH :LHENH 6 X EM H N WDocQpedi& XeiigdstiNcte. Y LHU X Q XKWWS GRFEXSHGL
] ZLHGHBVXEMHNBY BGHB =XOHW]W JHI|IIQHW DP

:LQWHUOLQJ $OR\V A6WDDW2 A*HVHOOVFKDIW2 XQGK®RBALWLVFKH
93-112.

=DQJHPHLVWHU .DUO J)ULHGULFK :LOKH QGdpus@e&criptiortcD dtiGaréia K| HOH +UVJ
scriptiones Parietariae Pompeianae, Herculanenses, StabiataeH UOLQ S5HLPHU

=DQNHU 3DXO *U D E UH O L H | JahtbuBhLdés$ Bedtschet Arthiibl agibctien HhQkots
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~Wall for sale, with Acropolis view!"
6WUHHW $UW *UDI¢WL XQG GLH $UFKIRSROLWLN GHU .1

Julia Tulke

Zitiervorschlag

-XOLD 7XONH A:DOO IRU VDOH ZLWK $FURSROLV YLHZ 2 6WUHHW $L
5HLQKDUG %YHUQEHFN XQG 9HUD (JEHUV +UVJBLQ 6XEDOWHUQH 5IXPH
8:167-4182.

85, KwwSs 7ZZZ NULWLVFKHDUFKDHRORJLH GH UHSRVLWRULXP INI
‘2, KWWSV GRL RUJ MRXUQDO IND
ISSN 2194-346X

'LHVHU %HLWUDJ VWHKW XQWHU GHU &UHDWLYH &RPPRQV /L]HQ] && %<
JLHOO ° .HLQH %HDUEHLWXQJ ,QWHUQDWLRQDO 6LH HUODXEW GHQ 'RZ
XQWHU 1HQQXQJ GHV 1DPHQV GHV $XWRUV MHGRFK NHLQHUOHL %HDUE

"HLWHUH ,QIRUPDWLRQHQ ]X GHU /L]JHQ] %QGHQ 6LH XQWHU KWWS FUI
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~Wall for sale, with Acropolis view!"
6WUHHW $UW *UDI¥%WL XQG GLH $UFKIRSROLWLN GHU

Julia Tulke

8QLYHUVLW\ RI 5RFKHVWHU 1< 86 $ 'HSDUWPHQW RI $UW DQG $UW +

Abstract

,Q FRQWHPSRUDU\ $WKHQV HPHUJLQJ IURP DQ XUEDQ ODQGVFDSH GHHE
SUDFWLFH RI VWUHHW DUW KDV JDLQHG HQRUPRXV VLIJQLILFDQFH DV C
WKH SURORQJHG VWDWH RI HPHUJHQF\ WKH ZDOOV RI WKH FLW\ KDYH
JDQV ZLWK SRUWUDLWYV RI SURWHVW DQG VWUXJJOH DQG H[SUHVVLYH
DUFKLYH RI WKH FXUUHQW KLVWRULFDO FRQMXQFWXUH )ROORZLQJ WK
WKH SROLWLFDO SRWHQWLDO RI YLVXDO LQWHUYHQWLRQV L@QWR XUEDC(
FDOO\ ZLWK WKH VI\PEROLF SXUFKDVH RI DQWLTXLW\

+RZ GR WKH ZRUGV DQG LPDJHV RQ WKH ZDOOV RI WKH FLW\ LPSDFW Wt
FRQVFLRXVQHVV" $QG ZKLFK SROLWLFDO SHUKDSV VXEDOWHUQ VSDFl!
XUEDQ GZHOOHUV DQG VWUHHW DUW DQG JUDIILWL ZLWKLQ WKH PDWH
DUw DQG JuDIILWL DUH QHYHU PHUHO\ VWDWLF UHSUHVHQWDWLRQV RI
WKH SRWHQWLDO WR DFWLYHO\ WUDQVIRUP XUEDQ VSDFH DQG UHLPDJI
SRVVLELOLWLHV LQWR WKH YHU\ VXUIDFH RI WKH FLW\

Zusammenfassung

P $SWKHQ GHU *HJHQZDUW JHWUDJHQ YRQ HLQHD & VHDOMMI/UIFIK\M KV / DKIDE-
BWUHHW $UW XQG *UDIILWL DOV JHYRI@LONIEKDK WO IBFKKE ER GHLRBY DP H | 0HHE
EOLHUW 'LH :IQGH GHU 6WDGW OHJHQ =HXJQLV DE YRQ HLQHP DQKDOV
6\PEROH 3RUWUDLWYVY YRQ 3URWHVW XQG VR]LDOHQ .IPSIHQ VRZLH HJS
.ULVH IRUPHQ HLQ OHEHQGHV $UFKLY GHV KLVWRULVFKHQ ORPHQWHYV

VLFK GLHVHU %HLWUDJ GHP SROLWLVFKHQ 3RWHQ]LDO YRQ YLVXHOOHC
EHL H[SOL]JLW DXI $UEHLWHQ GLH VLFK NULWLVFK PLW GHP V\PEROLVFI

‘LH ZLUNHQ GLH :RUWH XQG %LOGHU DQ GHQ :IQGHQ GHU 6WDGW DXI GF
%HZXVVWVHLQ HLQ" 8QG ZHOFKH SROLWLVFKHQ ZRP|JOLFK VXEDOWHUC
]ZLVFKHQ 6WDGWEHZRKQHUBLQQHQ XQG 6WUHHW $UW LQQHUKDOE GHU
YRQ 6WUHHW $UW XQG *UDIILWL OLHJW KLHU QLFKW DOOHLQ 1Q LKUHU
QHQ VR]JLR SROLWLVFKHQ .RQWH[W $0OV SHUIRUPDWLYH 3UD[HQ JHVWD(
EHQ DOWHUQDWLYH 9RUVWHOOXQJHQ XQG SROLWLVFKH O|JOLFKNHLWHC

Keywords
6WUHHW DUW JUDIILWL $WKHQV FULVLV DQWLTXLW\
Schlagworter

Street Art, Graffiti, Athen, Krise, Antike
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Einleitung: Asthetik der Krise

.HUDPHLNRV HLQ :RKQYLHUWHO LP =HQWUXP $WKHQV ,QPLWWHQ HLQ
FNHOQGHQ *HEIXGHIDVVDGH ELHWHW HLQ YHUQDJHOWHY JHQVWHU GHC
‘HL% )RWRJUDILH GHV 3DUWKHQRQ WKURQHQG DXI GHP $NURSROLV ++J

$EE %OHHSV :DOO IRU 6DOH $WKHQ .HUDPHLNRV )RWR -XOLD 7XONH

.OHLQH )DUEWXSIHU DXI| *LHEHO XQG 6IXOHQ GHV 7HPSHOJHEIXGHV HQ
VSUsKWH 6FKULIW]*JH WHLOV 6LJQDWXUHQ LP 6WLO YRQ *UDBIILWL WH
WDQFH"""2 XQG A&RQVHQVXV 2 (LQ VHSDUDWHYV 6FKLOG QHEHQ GHP )R
viewr 'LH ,QVWDOODWLRQ GHV JULHFKLVFKHQ .*QVWOHUV %OHHSV DXV G
]XP $XVYHUNDXI| GHU 6WDGW LP =XJH GHU DQKDOWHQGHQ )LQDQ]JNULVHI
VIPEROLVFKHQ (UEH GHU NODVVLVFKHQ $QWLNH DXVHLQDQGHU ZHOFKI
GLH %HGHXWXQJ *ULHFKHQODQGV XQG LQVEHVRQGHUH $WKHQV LQQHUK
3DUWKHQRQ ZHOFKHU KLHU DOV APRVW LPSRUWDQW VLJQLILHU RI PRG
=HQWUXP GHU %LOGNRPSRVLWLRQ HLQQLPPW HUVFKHLQW HLQH GLFKW
WV\SLVFKHQ 1+Ql ELV VHFKV JHVFKRVVRdyaoikR GO LBQHY H R KK IKY +EHY VEV

! IKUHQG LFK GLH $UEHLW LP -XQL DXVVFKOLH%OLFK PLW LKUHU HQJOLVF
J)DFHERRNVHLWH GHV . QVWOHUV HLQ )RWR YRP $SULO GHV JOHLFKHQ -DKUH"
6FKULIWWDIHO PLW GHP JOHLFKHQ 6DW] ]XU OLQNHQ 6HLWH GHV )HQVWHUUD
7DIHO OLHJHQ NHLQH ,QIRUPDWLRQHQ YRU 'DV :DQGELOG EH¥%»QGHW VLFK GDI

2 )sU HLQH GHWDLOOLHUWH $EKDQGOXQJ ]XU %HGHXWXQJ GHU 3RO\NDWRLNLD
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]ZLVFKHQ GHP URPDQWLVLHUWHQ %LOG GHV DQWLNHQ $WKHQ XQG GHU
DXI GDV KLVWRULVFKH 6WDGWJHI*JH $WKHQV DOV 2UW NRPSOH[HU SRC
*UXQGODJH IsU ,QWHUYHQWLRQ XQG :LGHUVWDQG

BROLWLVFKH QWHUYHQWLRQHQ LP |[ITHQWOLFKHQ 5DXP ZLH GLH REHQ

*HIHQZDUW ]X HLQHP EHVWLPPHQGHQ %HVWDQGWHLO GHY 6WDGWELOG
JHUDGH]X sEHUVIWWLIJW MHGHU 4XDGUDWPHWHU GLFKW EHVFKULHEHQ
GHU $QWKURSRORJLQ /DXUHQ %HUODQW DOV $XVQDKPH]XVWDQG GHU 5
PLW GLHVHU (QWZLFNOXQJ HQJ YHUNQ+*SIW =XP HLQHQ ZHUGHQ RE GHV
XQG 6WUHHW $UW QXU VSRUDGLVFK YRQ GHQ :IQGHQ HQWIHUQW XQG E
=HLWUIXPH KLQZHJ VLFKWEDU V 3DQJDORYV 6R LVW HWZD GLH
EHVWHKHQG DXV GHU 1DWLRQDOELEOLRWKHN GHU 8QLYHUVLWIW XQG

60RJDQV EHVFKULHEHQ ° GLH *HEIXGH EHILQGHQ VLFK HQWODQJ HLQHU
monatelang fortbestehen (Abb. 2).

$EE SBROLWLVFKH 60RJDQV DXI GHU $NDGHPLH YRQ $WKHQ )RWR -XOLD 7X

(LQH MXULVWLVFKH *UXQGODJH l+U GLH VWUDIUHFKWOLFKH 9HUIROJXQ
H[LVWLHUW ]ZDU ZLUG DEHU QXU LQ GHQ VHOWHQVWHQ )IOO-HQ DNWLY
JHVW|UW XQG EHL 7DJHVOLFKW DUEHLWHQ N|QQHQ 'DU<EHU KLQDXV H(
IOIFKHQ LP VWIGWLVFKHQ 5DXP GLH VLFK EHVRQGHUV ]XU N+QVWOHUL
PLW YHUQDJHOWHQ )HQVWHU XQG 7+UUDKPHQ EUDFKOLHJHQGH :HUEH
YLHOIDFK GLH *UXQGODJH I+U NUHDWLYH ([SHULPHQWH 'LH JHJHQZIUW
]XGHP NDWDO\VLHUW GXUFK GLH ZHLWUHLFKHQGH 3UHNDULVLHUXQJ GH
XQG 8SQWHUEHVFKIIWLIXGJ DX GDHEX BB KHIFKBLUGOH® JWH NUHDWLYH 3RW

$ 'LH VWDWLVWLVFK HUIDVVWH -XJHQGDUEHLWVORVLIJNHLW LQ *ULHFKHQODQG
UHLFKWH LKUHQ +|FKVWVWDQG PLW 3URJHQW XQG EOLHE DBXFK X Q
NHQGHU 7HQGHQ] ,P -DKU XQWHUVFKULWW GHU :HUW HUVWPDOV VHLW
V (XURVWDW R - 2(&' R -
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(UQHXHUXQJ YRU DOOHP GHU LQIRUPHOOHQ .XOW X UVT]HH H@ V¥ WIOHAKLHI
5HIXU EHVFKUHLEW GLH (QWZLFNOXQJ ZIKUHQG HLQHV ,QWHUYLHZV LP

$QG WKURXJK DOO WKLV FULVLV , WKLQN ZH VKRXOG DOO DFWXDOO\ IHHO OXF
WLYH , ZDV WDONLQJ ZLWK DQRWKHU DUWLVW \HVWHUGD\ H[DFWO\ DERXW W
ZKHUH HYHU\WKLQJ LV FDOP DQG QRWKLQJ UHDOO\ KDSSHQV ZH ZRXOGQuW

JRRG VLWXDWLRQ WR EH LQ ,uP QRW VD\LQJ WKDW EXW , WKLQN LW PDNHV \

‘IKUHQG . QVWOHUBLQQHQ DXV GHU $WKHQHU 6WUHHW $UW XQG *UDIIL
WLYH DXI GLH 9HUELQGXQJ YRQ .ULVH XQG .XOWXU HLQQHKPHQ XQG GTC
YHURUWHQ EHVWHKW JOHLFK]HLWLJ DXFK HLQ URPDQWLVLHUHQGHU 'L
VHLQHQ YRUOIXILIHQ +|KH®XM&W 14PQ* BWWMNQOLHO I®MWG 'LH *UR% DXVV W]
VLFK WKHPDWLVFK DQ GHU OD%JDEH A/HDUQLQJ IURP $WKHQV 9RQ $WK
WLN DXVJHVHW]W GLH VLFK DXFK LQ JRUP YRQ 6WUHHW $UWEQG *UDI
6FKDEORQHQJUDIILWR DP JHQWUDOHQ 2PRQLD 30DW] HWZD YHUN<*QGHVW
WR LQFUHDVH \RXU FXO W 3ooubnent& DS WW-ITE WP @ MLFRLIDOFK JUDJHQ QDFK
HUXQJ YRQ .XQVW XQG .ULVH 1LFKW XPVRQVW ZXUGH GHU XPVWULWWF
QLQJ IURP $WKHQV2 XPJHZDQGHOW 'LHVH 'HEDWWH EULFKW VLFK DXFK
*QVWOHULQQHQ XQG . QVWOHUQ ]ZDU LP .RQWH[W GHU .ULVH YHUPHKU
XQG GHU .XQVWZHOW ]XWHLO ZLUG ZIKUHQG QXU YHUHLQ]JHOWH $NWH X

JHW]WOLFK VHW]W VLFK HLQ 7HLO GHU 6WUHHW $UW XQG *UDHKHLWL $WKH
RQHQ GHU .ULVH VRZLH GHP PLW LKU HLQKHUJHKHQGHQ SROLWLVFKHQ
VLFK DQ GHQ :IQGHQ GHU 6WDGW HWZD NULWLVFKH 9HUZHLVH-DXI ,QVW
WH[W PLW GHU 9HUZDOWXQJ GHU .ULVH EHWUDXW VLQG ° DOOHQ YRUD(
OXQJHQ YRQ 3URWHVW VR]JLDOHQ .IPSIHQ VRZLH GHP JHOHEWHQ $O0OWTE
DE YRQ GHP DQKDOWHQGHQ JHVHOOVFKDIWOLFKHQ $XVQDKPH]XVWDQG
KLVWRULVFKHQ ORPHQWHY bKQOLFK GU«FNW HV DXFK GLH 6R]LRORJLQ
DUW EHFRPHV D YLVXDO KLVWRU\ Rl QRQKHJHPRQLF YRLFHV >2@ WKDW
WKH HUD RI DXVWHULW\ DQG FULVLV?

$WKHQHU .+ QVWOHUBLQQHQ EHGLHQHQ VLFK GDEHL HLQHU 9EHO]DKO Y
]XJVUDKPHQ YRQ LQWHUQDWLRQDO OHVEDUHQ SROLWLVFKHQ@ 6\PEROH
WHJLVFK DQ HLQ NRVPRSROLWLVFKHYV 3XEOLNXP ULFKWHQ ELV ]X VXEV
XQG .XOWXU ZHOFKH QXU PLW GHU HQWVSUHFKHQGHQ ([SHUWLVH ]X H
QLFKW QXU HLQ $UFKLY GHU SROLWLVFKHQ *HJHQZDUW VRQGHUQ ELO
,QVFKULIWHQ 9RU DOOHP GDV 6FKUHLEHQ YRQ SROLWLVFKHQ 60RJDQ
UDGLVFK GRNXPHQWLHUWH *HVFKLFKWH XQG VSLHOW HWZD LP .RQWH
"DKUKXQGHUWYV HLU QW ZQERKS\RXG®LERO OH EHVFKUHLEW GDU<EHU KLQD
JHLWJIHQ|VVLVFKHU 6W Ua&htiaht graffitl XQG *UDIILWL XQG

BWUHHW DUW DQG ZDOO ZULWLQJ LV KDUGO\ D QHZ SEBIQR RIQQW RHL B LWK HF I$ QK
UHYHDOV ZULWLQJV RQ DQFDMWE@WHFRDXPWQ VD GRHFDPRQ DQG TXRWDWLRQV RI
PDUEOH PRQXPHQWY ZLWK VRPH RI WKMW K@HQW SVU\LRQY IRILQJIVED FNK M/ B QVFKLH

4 )eU HLQHQ hEHUEOLFN *EHU GLH (QWZLFNOXQJ YHUVFKLHGHQHU %HUHLFKH G
+UVJ

)*U HLQHQ hEHUEOLFN ]XU .ddduwentd \ORY IGHH B HONWH®QEBULP [IITHQWOLFKHQ 5DXF

f +LHU XQWHUVFKHLGHW VLFK GHU )DOO *ULHFKHQODQGY PD%JHEOLFK YRQ GH
.*QVWOHUBLQQHQ GDV NUHDWLYH .DSLWDO DXV LKUHU $UEHLW LP [ITHQWOLF
VLIQZHOW XPVHW]HQ N|QQHQ ° ZLH HWZD %DQNV\ RGHU 6KHSDUG )DLUH\ V '

7 (LQ ZLFKWLJHV ,QGL] I*U SROLWLVFKH *UDI%WL DOV 7HLO GHW% 'HEMWYW\FWDQGHV
ODQG OLHIHUW HWZD $0L QG Poulissto\Badlth. FOY YH'@ NLRPEQVED UBXOP GHP -DKU +LH
JUDXHQ ZHOFKH LP SROLWLVFKHQ :LGHUVWDQG DNWLY ZDUHQ YRR QIFKWO
JIKOW A:LU JLQJHQ NXU] YRU GH B REMHUG \GW M QGEHI IDXWWHHRG HDIXY% QJ VFKULH
(LOQH DQGHUH EHVFKUHLEW A(ZRGBEGRUDA) 7DQXANKHBIKRYHWORGHUZLY GDVV GH
PXMXU] YRU VHLQHP (QGBWAW HYWIRA 7TRISQG.IR O DE R U DW H XWQH/® U HIUHXL E B WH. Q VAL
60RJDQV 2 (LQH DQGHUH EHGHXWVDPH 4XHOOH EHOHJW SROLWLVFKH 6WXGL}
1981).
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FXUUHQW OD\HUV RI WKH FLW\ LQWHUVHFW ZLWK WKH ROG FLW\ FHQWHU WKt
streetDUW VWHQFLOV VWLFNHUV DQG SROLWLFDO VORJDQV >FUHDWLQJ@ DQ

'LH NRPSOH[H XQG KL VsRalik deFKiseIL\DWHEH @MW WHUJIJDQJHQHQ -DKUHQ HL
XQG DXIJHDUEHLWHW ZRUGHQ /HYHQWLYV $YUDPLGLYV 7XONH

XQG ELOGHW GHQ $XVJDQJVSXQNW I+U GLHVHQ %HLWUDJ ZHOFKHU GHL
(QWODQJ GHV HPSLULVFKHQ %HLVSLHOV $WKHQ ZLGPHW VLFK GLHVHU
 QWHUYHQWLRQHQ LP XUEDQHQ 5DXP :LH ZLUNHQ GLH :RUWH XQG %LC
$0OOWDJ VRZLH GDV NROOHNWLYH SROLWLVFKH %HZXVVWVHLQ HLQ" 8QC
NHLWVUIXPH HOQWVWHKHQ LQ GHU %HJHJQXQJ ]JZLVFKHQ 6WDGWEHZRKQ
.RQILIXUDWLRQ GHU 6WDGW" OHLQH hEHUOHJXQJHQ IX%HQ DXI| HLQHP
VFKXQJVSURMHNW ZH O F RAésiietick BIICIXSPWWUSBBRWLWHK U 6WUHHW $UW L
GHU .ULVH DXVHLQDQGHUVHW]W 6HLW 3URMHNWEHJLQQ KDEH LFK HLQ
YHOGQRWL]HQ ]XVDPPHQWUDJHQ N|QQHQ DXI| ZHOFKHV LFK LP JROJHQG

'"HU HUVWH 7HLO GLHVHV $XIVDW]HV EHIDVVW VLFK ]XQIFKVW PLW GHU E
ILWL XQG 6WUHHW $UW DOV 7HLO YRQ NRPSOH[HQ $QHLJQXQJV XQG $X
ZHUGHQ PHKUHUH NRQNUHWH %HLVSLHOH DXV $WKHQ KHUDQJH]RJHQ
PLW GHU V\PEROLVFKHQ %HGHXWXQJ GHU $QWLNH LP .RQWH[W GHU .U
GHV 6WDGWUDXPHY HYLGHQW LVW 'LH DEVFKOLH%HQGHQ hEHUOHJIXQJ
5DXPSURGXNWLRQ XQG GHVVHQ 'HXWXQJVSRWHQ]LDO I+U GLH KLHU GLV

The City Belongs To Us: Die Raumpolitik von Street Art und Graffiti

(LQHU %HWUDFKWXQJ GHU UDXPSROLWLVFKHQ %HGHXWXQJ YRQ 6WUHH
GHV 5DXPEHJULIIV VHOEVW YRUKHUJHKHQ 5DXP ZLUG LP .RQWH[W GLH
PLVFKH 3URGXNW HLQHV NRPSOH[HQ VR]LDOHQ $XVKDQGOXQJIVSUR]HVV
VFKHQ 6SDQQXQJVIHOGHUQ &BEveIeid® WG 6@ B B5OXP IS SHEIALM@QMW® WKIQRQ HQ >
GHQ 5HSUIVHQWBpdeREQ® U IXRHBY X H 'LH 5DXPSUD[LV HUJLEW VLI
JHVHOOVFKDIWOLFKHQ 5HSURGXNWLRQVYHUKIOWQLVVH LQ LKUHP MHZ
ZLH LKQ /HIHEYUH QHQQW XPIDVVW GLHV HWZD GLH IXQNWLRQDOH 3D
YDWOHEHQV XQG GHU JUHL]HLW 'DV .RQ]JHSW GHU 5DXPUHSUIVHQWDWLF
GHV SK\WLVFKHQ 5DXPHV HQWODQJ GHU UDWLRQDOHQ 2UJDQLVDWLRQV
DXl GLH VIPEROLVFKH 'XUFKGULQJXQJ GHV YLVXHOOHQ 5DXPHV 'LH V.
6\PEROH LP JHOHEWHQ $OOWDJ GHU 6WDGWEHZRKQHUBLQQHQ ZLHGHUX

° 6WIGWLVFKHU 5DXP LVW DOVR HLQHUVHLWY WLHI 6XUFKZLU!
OLFKW DQGHUHUVHLWY DEHU DXFK WHPSRUIUH $QHLJQXQJV XQG 8PGH
YRQ 5DXP DOV HLQ JUXQGOHJHQG LQVWDELOHV 6\WWHP ]X YHUVWHKHQ
XQG *HJHQZDUW EHILQGOLFK KLQWHUOIVVW VLH LPPHU]X %U<FKH XQG
]XPHLVW YRQ VXEDOWHUQHQ $NWHXUBLQQHQ EHVHW]W XQG XPJHGHXW
%HJLQQ GHU .ULVH HLQ GUDPDWLVFKHU 5¢FN]XJ YRQ .DSLWDO DXV GHF
*HIOsFKWHWH XQG $NWLYLVWBLQQHQ UHJHOPI%LJ OHHUVWHKHQGH *HE]
HQ GLH GRUW LQWHUYHQLHUHQ ZR GHU 6WDDW ZHJHQ GHV LKP DXIHU:
GHQ LVW (LQHV GHU EHNDQQWHVWHQ %HLVSLHOH LVW &LW\ 30D]D HL!
VHLW VHLQHU %HVHW]XQJ LP -DKU HWZD *HIOsFKWHWHQ HLQH DX\
JHVHOOVFKDIW )OXFKW XQG OLJUDWLRQ H9 R - (LQ IKQOLFKHV %HLV
YHUZDOWHWH 7KHDWHUSURMHNW (PSURV LP BWDGWWHLO 3VLUUL (PSU
DXl HLQHU $QHLJQXQJ XQG %HVHW]XQJ YRQ %UXFKVWHOOHQ LQ GHU PI
'DKHU LVW HV QLFKW YHUZXQGHUOLFK GDVV 3URMHNWH ZLH &LW\ 30D]
9HUGLFKWXQJ YRQ :DQGELOGHUQ B60ORJDQV XQG DQGHUHQ ,QVFKULIWHZ

8 ZumThemaDQFLHQWUOHRHALMDID]]ROL X D .HHJDQ
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$EE *UDIILWL XQG 6WUHHW $UW DXI GHU )DVVDGH GHV VHOEVWYHUZDOWH)
JRWR 'LPLWULV .DPDUDV

,Q PHLQHP 9HUVWIQGQLY HQWIDOWHW VLFK GLH SROLWLVFKH %HGHXW X
GUHL HQJ PLWHLQDQGHU, PY HHZ RVEINVQWHHR (EHRHQ N|QQHQ DOOH 0DQLIHVW
*UDIILWL XQDEKIQJLJ YRQ GHQ LKQHQ LPSOL]JLWHQ ,QWHQWLRQHQ XQG
YLVXHOOH .RQILIXUDWLRQ GHU 6WDGW YHUVWDQGHQ ZHUGHQ®@ DOV NUF
QHQ 5DXPHV *OHLFKVDP VWHOOW MHGZHGH NUHDWLYH $NWLYLWIW LP
YRQ /HIHEYUH IRUPXOLHUWHQ 5HFKW DXI| 6WDGW ° GHP 5HFKW GHU 6W
HLIJHQHQ %HG-UIQLVVH XQG $QOLHJHQ DQ GHU 30DQXQJ XQG *HVWDOW X
*EHU KLQDXV N|QQHQ 6WUHHW $UW XQG *UDIILWL DXFK EHU LKUH H[SOL
RGHU GHU .*QVWOHULQ SROLWLVFKH %HGHXWXQJ HUKDOWHQ /HW]WOL
XQG .OHEHQV LP |[IIHQWOLFKHQ 5DXP DXFK DOWHUQDWLYH .RPPXQLNDW
QXQJHQ LP |[IIHQWOLFKHQ 5DXP HUP|JOLFKHQ

(LQH DQDO\WLVFKH %HWUDFKWXQJ YRQ 6WUHHW $UW XQG *UDIILWL PXV
VRZRKO DOV YLVXHOOH $UWHIDNWH ZLH DXFK DOV VLWXLHUWH SHUIRU
WLRQHQ LP [IIHQWOLFKHQ 5DXP VLQG NHLQHVIDOOV QXU VWDWLVFKH
.RQWH[WHV VRQGHUQ EHVLW]HQ DXFK GDV 3RWHQ]JLDO GLH 6WDGW DN
*HVFKLFKWH *HJHQZDUW XQG =XNXQIW LQ GLHVH HLQ]XVFKUHLEHQ
OLFKDHO :DUQHU N|QQHQ 6WUHHW $UW XQG *UDIILWL VR DXFK DOV OH
,QVEHVRQGHUH VHLQH %HVFKUHLEXQJ GHV ASRHWLF ZRUOG PDNLQJ2 LF
UHOHYDQW 'RUW KHL%W HV A$00 GLVFRXUVH DQG SHUIRUPDQFH DGGL
LW DWWHPSWV WR FLUFXODWH SURMHFWLQJ IRU WKDW ZRUOG D FRQFU
WKURXJK DGGUHVV2 :DUQHU

° 'LH YRQ PLU EHVFKULHEHQH 7\SRORJLH LVW EHHLQ¢{¢XVVW YRQ PHKUHUHQ $X
EH¥%?QGOLFKHQ J)RUVFKXQJVEHUHLFK GHU 6WUHHW $UW XQG *UDI¥%WL )RUVFKX
&KDIIHH 'LENHQV %DXGULOODUG 6FKDFWHU D
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%H]JRIJHQ DXI GHQ HPSLULVFKHQ .RQWH[W $WKHQV YHUVWHKH LFK GLH

:LGHUVSLHJHOXQJ GHV .ULVHQDOOWDJV ZLH HV HWZD KIXILJ LQ OHGLH
HLQ IOLH%HQGHV RIW LQ VLFK ZLCGHWWSUFPRKWOQHKHE D% B R HRW XY JINWHIB
:D QA&hensisthe newBerivVFKUHLEHQ X Q @ther® ishbtHBe@ihnFKXYW WP DQGHUVZR X YHU]I
Athens is the new AthensHU PDJ VLFK LQ HLQHP ,QWHUYLHZ DOV DSROLWLVFK EH
YJO &DFDR 5RFNV DV VHLQHU $UEHLW SROLWLVFKH %HGHXWXQ.
RGHU %RWVFKDIW VRQGHUQ GLH SHUIRUPDWLYH 6LWXLHUXQJ LP |[IITHQW
VLFK NROQWLQXLHUOLFK DXVGHKQHQGHQ GLDORJLVFKHQ 7H[WN|JUSHU HL
EHIJLHKHQ LKUH %9HGHXWXQJ GHPQDFK QLFKW DXWRQRP DXV VLFK VHOE
NRPSOH[HQ 3DOLPSVHVWYV EHVWHKHQGHU %LOGHU XQG ,QVFKULIWHQ D
GHQ 6WDGWEHZRKQHUBLQQHQ GLH JZLVFKHQ LKQHQ LKUHQ $O0OWDJ Jt
NODUH ,GHQWLWIWHQ RGHU +DQGOXQJVSRWHQ]LDOH I«U XUEDQH 6XEM
JHEDXWHQ 8PZHOW PLW HSKHPHUHQ 6SXUHQ N|QQHQ VLH DEHU GXUFKI
JHLIJHQ O]J]JOLFKNHLWVUIXPH YHUVWHKH LFK KLHUEHL LQ $QOHKQXQJ C
*HIJHQ 5IXPH DX%HUKDOE GHV OLQHDU YHUODXIHQGHQ =HLWJHI«JHV
LGHRORJLVFKH "XUFKGULQJXQJ GHV YHUEOHLEHQGHQ 5DXPHV VLFKWED
XWRSLVFKHU 9RUVWHOOXQJHQ HUP|JOLFKHQ )RXFDXOW :LH GLHV I
$EVFKQLWW DQKDQG HLQLJHU %HLVSLHOH DXV $WKHQ GDUJHOHJW

$EE 'LPLWULYV 7D[LV , ZLVK \RX FRXOG OHDUQ VRPHWKLQJ XVHIXO IURP WHK
(Foto: Julia Tulke, 2013)

0 )YeU HLQ %HLVSLHO I*U GHQ ODLQVWUHDPGLVNXUV X 6WUHHW $UW XQG *UDI¥%
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| Wish You Could Learn Something Useful From the Past: Kritische Begegnungen mit der griechi
schen Antike

8P DXI]X]JHLJHQ ZLH LQ $WKHQ |[IITHQWOLFKHU 5DXP GXUFK 6WUHHW $UW
%HGHXWXQJ DXIJHODGHQ ZLUG ELHWHW VLFK HLQH 5HLKH YRQ O|JOLF|
HUELOGOLFKXQJHQ GHV =XVDPPHQKDQJHV JZLVFKHQ .ULVH XQG $IIHN!
DUFKIRORJLVFKHQ $XVULFKWXQJ ZHQQ VFKRQ QLFKW PHWKRGLVFK GDC
PIFKWH ULFKWH LFK GHQ )RNXV DXI $UEHLWHQ GLH VLFK NULWLVFK
JULHFKLVFKHQ $QWLNH LP .RQWH[W GHU .ULVH DXVHLQDQGHUVHW]HQ

Y LHOVDJHKQW3liyQu édultf ldadn something useful from the pgst HWHW VLFK KLHU DOV LGHDOI
an (Abb. 4).

'LH =HLFKQXQJ JHLJW HLQHQ -XQJHQ EHZHJIJXQJVORV HLQJHNOHPPW ]ZL
AORGHUQ *UHHN AHPRRUBFXQBWHKW JHVFKULHEHQ DXI GHQ %+sFKHUQ T
IX[XU\2 A1R )XWXUH2 XQG A6XUYLYDO *XLGH2 JLHUW MHQH GLH JOHLF!
]XGU*FNHQ VFKHLQHQ (LQ GXQNOHU 6FKDWWHQ YHUGHFNW GLH REHU
GHXWOLFK ]X HUNHQQHQ UHVLJQLHUW GLH OXQGZLQNHO QDFK XQWHQ
J)LIXU GHV .LQGHV HUVFKHLQW VFKODII XQG EHZHJXQJVORV GHQ 5XPSI
]JZLVFKHQ GHQ .QLHQ KHUXQWHUKIQJHQG GLH 6FKQ+UVHQNHO RIIHQ 7D
‘HLVH GLH NRPSOH[HQ 6XEMHNWLYLHUXQJVSUR]JHVVH GHU .ULVH )HVWYV
OXQJHQ GHU $QWLNH JHSUIJWHQ 9HUJDQJHQKHLW XQG HLQHU GXUFK G
HLQH DEVHKEDUH =XNXQIW YHUGHXWOLFKW GLH 3RVLWLRQ GHV -XQJH(
YRQ =HLW DX%HU .UDIW JHVHW]W ZHUGHQ 'HU LWDOLHQLVFKH 7KHRUH\
=XVWDQG GHU 9HU]JHUUXQJ DOV AGDV PHUNZ*UGLJH *HI*KO LQ HLQHU *
RKQH EHYRUVWHKHQGHQ %UXFK 2 *HIDQJHQ LQ GLHVHP OLPLQDOHQ =H
NXQIW NHKUW VLFK GLH JULHFKLVFKH *HVHOOVFKDIW ]XQHKPHQG GHU
*HJHQZDUW HLQHQ 6LQQ ]X YHUOHLKHQ .QLJKW ° 7]LRYDV

$EE $FKLOOHV 8QWLWOHG $WKHQ .HUDPHLNRV )RWR -XOLD 7XONH
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,Q BWUHHW $UW XQG *UDIILWL ILQGHQ VROFKH $XVHLQDQGHUVHW]XQJH
VWDWW HWZD GXUFK VWDWXHQKDIWH )LIJIXUHQ (OHPHQWH NODVVL]LVW
3KLORVRSKHQ 'LHVH ILQGHQ VLFK ]XPHLVW IHUQDE GHU LKQHQ VRQV\
PHQWDOLWIW LQ EDQDOHQ XQG DEVXUGHQ .RQWH[WHQ ZLHGHU XQG ]HX
DOV 7RSRV GHU LPDJLQIUHQ .RQVWUXNWLRQ *ULHFKHQODQGY DOV 1DW
VFKHQ *HRJUDSKLH (XURSDV V +DPLODNLV ° S3DSDJHRUJLRX 9H
Theocharopoulou 2017).

'HU . QVWOHU $FKLOOHV GHVVHQ 3VHXGRQ\P VHOEVW EHUHLWY GLH 0\
EH]LHKW KIXILJ VWDWXHQKDIWH (OHPHQWH LQ VHLQH :DQGELOGHU HLQ
LP -DKU HQWVWDQGHQH XQEHWLWHOWH $UEHLW LP 6WDGWWHLO .HL
HLQH *EHUOHEHQVJUR%H 'DUVWHOOXQJ HLQHV .RSIHV ZHOFKH GHU 3I
VWLOLVWLVFK DQ GLH .RQYHQWLRQHQ GHU NODVVLVFKHQ %LOGKDXHUF

'DV DXVGUXFNVORVH *HVLFKW VFKZHEW HLQLJH =HQWLPHWHU «EHU GHI
. RQWXUOLQLH YRQ GHP PLW HLQHU 9LHO]DKO YRQ 7DJV JHVIWWLJIJWHQ
+DQG GLH YRU LKUHU 6WLUQ 'DXPHQ XQG =HLJHILQJHU ]XP %XFKVWDEF
JHPHLQKLQ DKdseB BEUQBHWWHW (V LVW JHQDX GLHVH 6SDQQXQJ ]JZLVFK}
%H]XJ DXI GLH 3RVLWLRQ GHV KRFKYHUVFKXOGHWHQ JULHFKLVFKHQ 6W
ZHUGHQ PXVV PLW GHU LGHDOLVLHUWHQ bVWKHWLN GHU $QWLNH EHV
GHU DEJHELOGHWHQ )LIJXU GLH GHP :DQGELOG VHLQH %HGHXWXQJ YH
GDV :HUN GHV EULWLVFKHQ $QWKURSRORJHQ OLFKDHO +HU]IHOG LQVE
$Q V D Wdryi@d-culonialism KHUDQ]X]JLHKHQ ,Q VHLQHP $UWLNHO A7KH $EVHQW :
&RORQLDOLVP2 EHVFKUHLEW +HU]IHOG IXQIFKVW GLH 5HGX]LH
9RUVWHOOXQJ G H tbu$ WILIN\H D APIRAVMFE HD O ZD\V D X W R @nbiskitL FUIDHOHORH D WWKKHP H C
PRGHUQ FRXQWU\ HYHQ LQ LWV RZQ WUDYHO EURFKXUHV \LHOGV WR V
GLHVHU )RNXVVLHUXQJ DX| *ULHFKHQODQG DOV 7RSRV GHU $QWLNH YH
JLQDOLVLHUXQJ GHV PRGHUQHQ 6WDDWHV A2QH EHJLQV WR VXVSHFW
KLJK FXOWXUDO SHGHVWDOV WKDW HIIHFWLYHO\ LVRODWH WKHP IURP F
LURQLF SUHGLFDPHQW LV WKH GHILQLQJ IRDWXUH Rl FU\SWR FRORQLD

1RFK GHXWOLFKHU EHVFKUHLEW HV +HU]JIHOG LQ HLQHP $UWLNHO DXV
$EKIQJLINHLWVYHUKIOWQLVVHQ GHU .ULVH HLQH KLVWRULVFKH .RQWLC

JURP LWV GHFODUDWLRQ RI LQGHSHQGHQFH LQ LQ UHDOLW\ *UHHFH KDV
DQG SROLWLFDOO\ ,W ORRNHG WR WKH :HVW DV ZHOO DV WR 5XVVLD IRU VX
LQ GRLQJ VR FDUHIXOO\ HOLGLQJ WKH KLVWRU\ E\ ZKLFK "LWpy EHFDPH DQ LP:
LPDJH RI WKH DQFLHQW JORULHV ,WV VXUYLYDO KDV DOZD\V GHSHQGHG RQ
IRUP RI ORDQV ° WKH YHU\ SKHQRPHQRQ WKDW KDV SURPSWHG WKH SUHVHQW

9LVXHOOH XQG GLVNXUVLYH %H]*JH ]XU $QWLNH ZLH VLH LQ OHGLHQGL
GHQNH QXU DQ GDV YLHO EHP+KWH ORWLY GHU A:LHJH GHU '"HPRNUDWLF
GHU 5KHWRULN E]Z bVWKHWLN VRQGHUQ YLHOPHKU 7HLO HLQHU SROL
+HU]JIHOGYV TXDVL NRORQLDOH SROLWLVFKH $EKIQJLIJNHLW *ULHFKHQOTL
+DPLODNLYV ° EHVFKUHLEW GLHVH A$SUFKIRSROLWLN-GHU .ULV
WHQ 'LVNXUVHQ YRQ 6FKXOG 9HUVFKXOGXQJ HLQHUVHLWYV GHU ILQDQ]
*HJHQZDUW DQGHUHUVHLWY GHU NU\SWRNRORQLDOHQ 9RUVWHOOXQJ |
*ULHFKHQODQG DOV 8UVSUXQJ GHU HXURSILVFKHQ ORGHUQH -V D +DQ
SRV GHU $QWLNH ZLH V\PEROLVFKHV (SLJHQWUXP GHU .ULVH -LVW GLH ¢
ZLUNW GLH 5H 3URGXNWLRQ GHV 5DXPHV LQ DOOHQ LKUHQ $VSHNWHQ
YRQ HLQHP IHLQHQ *HVSeU IeU GLHVH ODFKWV\PEROLN XQG HQWEO|% W \
HLQHQ GXUFK GLH %LOGNRPSRVLWLRQ VHOEVW ]XP DQGHUHQ GXUFK LI
EHILQGHW VLFK LQ HLQHP HQJHQ 6SDOW ]J]ZLVFKHQ ]JZHL OHHU- VWHKHQG
VHQ :IQGH PLW 7DJV XQG *UDIILWL *EHUVIW VLQG

1 )eU GLH LKUH +LQZHLVH ]XU (QWVFKO+*VVHOXQJ VSH]L%VFKHU %LOGEH]+*JH LP
EHFN XQG 9HUD (JEHUV

2 'HU 30XUDO CWKH\e LP JLWLHUWH Q @&yptatdolarih]isribetiffevienFSkaaleh HhebeD BilieGhénOH YR P
ODQG VFKUHLEW +HU]JIHOG GLHVHV 3KIQRPHQ DXFK 7KDLODQG 11X
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$EE %OHHSYV LU ELWWHQ QLFKW XP +LOIH ZLU N|QQHQ HV DOOHLQH VFKD

$EE %OHHSV (URV DQG 5HYROXWLRQ $WKHQ .HUDPHLNRV )RWR -XOLD 7X
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$XFK GHU . QVWOHU % ®ail FoSSale EHUYMHQ \$ DPHEGM D QJ GHV $XIVDW]HV EHV:
DXI HLQH VWUDWHJILVFKH ORELOLVLHUXQJ PDWHULHOOHU XQ6 V\PEROL
ILWR DP 5DQGH GHV HKHPDOLJHQ ,QGXVWULHYLHUWHOV *ND]JL HWZD ]}
YLIXU QDFK GLH ZLHGHU GHU *|WWLQ $WKHQD QDFKHPSIXQGHQ VFKHLQ

‘IKUHQG VLH GLH UHFKWH +DQG LQ HLQHU ELWWHQGHQ *HVWH YRQ VLF
DXl ZHOFKHP DXI *ULHFKLVFK JHVFKULHEHQ VWHKW A:LU ELWWHQ QLFF
LQ VLFK ZLGHUVSU<FKOLFKH 'DUVWHOOXQJ :LHGHU ZLUG KLHU GHU DN\
H[SOL]JLWH $QVSLHOXQJ DX| GLH $EKIQJLIJNHLW *ULHFKHQODQGV YRQ HJ
9HUELQGXQJ JHVHW]W :LHGHU LVW HV HLQ DEVXUGHV %LOG GDV LQ GH
DXFK GHU UIXPOLFKH .RQWH[W VHOEVW HLQH %DXUXLQH LQ GHU VLFK
LP )U-KOLQJ PHKUHUH :RKQXQJVORVH HLQTXDUWLHUW KDWWHQ ]X ¢

8QZHLW GHU $WKHQD HQWODQJ HLQHU YLHO EHIDKUHQHQ +DXSWYHUN
EHLW YRQ %O HHEd a@ RevaBtogWALIMAM G HLQH H[SOL]JLWH $QVSLHOXQJ DXI |
+HUEHUW ODUFXVH YJO %OHHSV JU R - S$EE

9RU HLQHP G\QDPLVFK JHPDOWHQ EODXHQ +LQWHUJUXQG LVW HV ZLHG
VHW]W 'LHVPDO MHGRFK WUIJW VLH LQ MHGHU +DQG HLQHQ *HJHQVWDC
%HQ /HWWHUQ GDV :RUG A(SDQDVWDVL >5HYROXWLRQ@2 |]X OHVHQ LVW
LP JODVFKHQKDOV GHXWOLFK DOV ORORWRZFRFNWDLO HUNHQQEDU LVW
OXQJ JHLIJW GHXWOLFKH 3DUDOOHOHQ ]X 3KLGLDVu ASWKHQD 3DUWKHQF
GHU *HJHQZDUW QXU LQ )RUP YRQ 5HSOLNHQ *EHUGDXHUW ,Q 3KLGLDV
XQG 6SHHU XQG LQ GHU UHFKWHQ HLQH NOHLQH )LIXU GHU 6LHJHVJI|WW

%HL %OHHSV ILQGHQ 6SHHU XQG 1LNH LKU YLVXHOOHV bTXLYDOHQ
PDQ DXFK GLHVH 'DUVWHOOXQJ DOV DEVXUG HPSILQGHQ GRFK VFKHLC
9RUVWHOOXQJ HLQHU EUHLWHQ SROLWLVFKHQ ORELOLVLHUXQJ GLH G»
.RQWH[W HLQJHRUGQHW ZLUG 'LH ORELOLVLHUXQJ HLQHU WUDQVKLVWF
KLHU GLH DQKDOW Krgp®itokdnidiNmR Q ERMWGBIXU VLFKWEDU VRQGHUQ GHXWH)
KLQ VLFK GLHVH DOV HLQH 5HVVRXUFH SROLWLVFKHQ :LGHUVWDQGYV DI
LP DOV ADQDUFKLVWLVFKH +RFKEXUJ2 V 9UDGLYV EHNDQQWHQ
IKQOLFKH 5KHWRULN ]XU<FN S$EE

'‘DV LP -DKU HQWVWDQGHQH :HUN ZHOFKHV VLFK e EHU GLH JHVDPWH
GHQ JULHFKLVFKHQ 3KLORVRSKHQ $ULVWRWHOHYV LQ GHXWOLFKHU $EZ
VLSS DXV GHP ® '"tid ' DPU¥YWHOOXQJ GHU )LJXU HUVFKHLQW LQ HLQHU G\(
UHFKWHQ $UP ZLH ]XP : XUl EHUHLW DXVJHVWUHFNW LQ GHU +DQG HLQ
3DUHQW RI 5HYROXWLRQ DQG &ULPH2 HLQ =LWD Wol{ik W QHRP\W HEH Q XR/EFHULH
%LOGUDQG .JUSHU XQG :RUWH $ULVWRWHOHVHy ZHUGHQ VRPLW ]X HLQFH
SURWHVWIVWKHWLN 'DV %LOG GHV 3KLORVRSKHQ ZHOFKHV KIXILJ PLYV
A:LHJH GHU 'HPRNUDWLH?2 XQG 8UVSUXQJ GHU HXURSILVFKHQ ORGHUQH
‘LGHUVWDQGHYV GDUJHERWHQ GHUHQ :RUWH VHOEVW LP .RQWH[W GHU
ZLUG GXUFK GLH XQPLWWHOEDUH 8PJHEXQJ GHV :DQGELOGHY GHQ &D
tieft. DasPolytechneioQLPPW LQQHUKDOE GHU PRGHUQHQ *HVFKLFKWH *ULHFKHC
%HGHXWXQJ HLQ ,P 1RYHPEHU IDQG KLHU HLQ PDVVLYHU 6WXGLHULE
VWDWW ZHOFKHU ]1ZDU JXQIFKVW JHZDOWVDP QLHGHUJHVFKODJHQ ZXUC
HLQOHLWHWH /HRQWLV V D &ORJJ 6HLW GHP (QGH GHU 'L
HOWPLOLWDULVLHUWHQ =RQH XQG IXQNWLRQLHUW GDPLW DOV HLQH $
OHW]JWHQ -DKUHQ YHUPHKUW I|l+U *H Rolyeehweld W@ G'H H VAP ESHRRMLG/HF KWWY DM R
$WKHQV ZLUG XQWHUVWULFKHQ GXUFK HLQH EHDFKWOLFKH 'LFKWH DQ
%DQQHUQ GLH RIW HQWVSUHFKHQG GHU SROLWLVFKHQ /DJH ZHFKVHO(
6FKLFKWHQ )DUEH YHUVFKZXQGHQ ° XQG VR GDV LP 2UW HLQJHVFKULI
politische Kdmpfe mobilisierbar machen. Ralytechneio GXUFK VHLQH NODVVL]LVWLVFKH $UF
A7RSRV GHV +HOOHQLVPXV2 PDUNLHUW /HRQWLYV HUVFKHLQW VR D

¥ 'LH %*VWH LVW KHXWH ]X VHKHQ LP 0OXVHR 1D]JLRQDOH 5RPDQR GL 3DOD]]R $0O

177



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

VWIQGLJHQ $QHLJQXQJ DXI GLH %OHHSV XQG :' LQ LKUHQ $UEHLWHQ KL
FKIRORJLVFKHQ OXVHXP GDV 6LPXODNUXP GHU $QWLNH P+KVDP JHSIOHJ
KDOE HLQHU VWHULOHQ OXVHXPVIVWKHWLN [+U 7RXULVRYIBeD@BIQ XQG 6F
WLHI PLW GHP $OOWDJ GHU %HZRKQHUBLQQHQ ([DUFKHLDV YHUZREHQ
.RQWH[W GHU .ULVH SUHNDULVLHUWHQ $NWHXUBLQQHQ ° QHEHQ *UDIIL
ILQGHQ KLHU DXFK UHJHOPI%LJ 9HUVDPPOXQJHQ %HVHW]XQJHQ XQG 3|
%DXZHUNHV LQ HLQH G\QDPLVFKH 5HVVRXUFH I+U DNWXHOOH VR]LDOH
PDFKW DXFK +HU]JIHOG GHU GLH $QIIQJH GHU $QWL $XVWHULWIWYV %HZF

$IWHU WKH GHPRQVWUDWLRQV ZHUH RYHU WKH MDJJHG HGJHV RI PDUEOH ID
WLPRQ\ WR WKH UDPSDJLQJ GHPRQVWUDWRUYVY 7KHVH \RXQJ SHRSOH FOHDU
GLVSOD\ LQ WKHVH H[WUDYDJDQFHV EXW SHUKDSV ZLWK ILQH KLVWRULFDO V
GRPLQDWLRQ KDG WRUQ RIIl FKXQNV RI WKH VWRQHZRUN DQG KXUOHG WKHP

,ULWLVFKH %HJHJQXQJHQ PLW GHU $QWLNH VR ZLUG KLHU GHXWOLFK

%H]eJH ZLH LFK VLH KLHU l+U HLQLJH %HLVSLHOH DXV GHU $WKHQHU 6
YLHOPHKU DXV YHUVFKLHGHQDUWLJHQ SHUIRUPDWLYHQ $NWLYLHUXQJV
$EEUHFKHQ YRQ )DVVDGHQIUDJPHQWHQ ZIKUHQG HLQHV 6WUD%HQNDPS
QHU '"HPRQVWUDWLRQ GDV %HVHW]HQ HLQHV NODVVL]JLVWLVFKHQ *HEIX
VLFK ]ZLVFKHQ GHQ $OWHUW+PHUQ GHU 6WDGW DEVSLHOHQ +DPLODNL)
JHQ VLFK GHU DUFKIRSROLWLVFKHQ .RQILIJXULHUXQJ GHU 6WDGW LQVRI
$QWLNH HLQELQGHQ LQ VHQVRULVFK XQG DIIHNWLY DXIJHODGHQH ,QWF
JRQLVWBLQQHQ HLQHU DOOWIJOLFKHQ 5DXPSROLWLN GHUHQ 9HUKIOWC
NULWLVFKHQ DOWHU PRGHUQHQ $UFKIRORJLH HULQQHUW A$Q DUFKD}
WKDQ RQ REMHFWLILHG UHLILHG DQG WKXV HDVLO\ FRPPRGLILHG HQV
RI IORZV RI DIIHFWLYLW\ FDUH DQG RI WKH LQ EHWZHHQ ZLOO EH FR

4. Prekare Subjekte, Subalterne Raume?

:LH [+JW VLFK QXQ DOVR GHU %HJULII GHV 6XEDOWHUQHQ E]Z GDV .RQ]
GDUJHOHJWH %HLVSLHO GHU 6WDGW $WKHQ HLQ" /DVVHQ VLFK «cEHUKD
subalterne Raume verorten?

$O0V DXWRQRPH $XVGUXFNVIRUPHQ N|QQHQ BWUHHW $UW XQG *UDIILWL
° ADOO GHUMHQLJHQ GLH DQ KHJHPRQLDOHQ 'LVNXUVHQ QLFKW WHLC
GHQ 5DXP HLQ]XVFKUHLEHQ GRFK LVW QLFKW MHGH ,QWHUYHQWLRQ L
PDUJLQDO X YBUWWWHKHFK LVW GDV JHLWJIHQ|VVLVFKH NXOWXUHOOH )]
+LQVLFKW KHJHPRQLDO VWUXNWXULHUW HWZD GXUFK GLH KDUWQIFNL
ELQGXQJ YRQ 6WUHHW $UW XQG *H Q WOtehtive]City UXVNX H § MAO DVHIHGEHRK I RWHHC
&0D\ 5RELQVRQ XQG *DLD $XFK LP $WKHQHU .RQWH[W ZLH HU LQ
PDQLIHVWLHUHQ VLFK PHKUHUH KHJHPRQLDOH %H]LHKXQJHQ -'LH $UEHL
FKHQ 5DXP $WKHQV ZLH DXFK GLH KLHU YRUJHVWHOOWHQ %HLVSLHOH

EHYRU]XJW PLW GHU HQJOLVFKHQ DQVWDWW GHU JULHFKLVFKHQ 6SUDF
LOQWHUQDWLRQDOHU OHGLHQGLVNXUVH ZDKUJHQRPPHQ ]X ZHUGHQ (V

$UEHLWHQ GLH LQ GHU $XIPHUNVDPNHLWV|NRQRPLH GHU .ULVH YRU D
VFKDIW HLQH SULYLOHJLHIRQHHIRWHUNDRQYRH\PROIRPHIDILVFKHQ 3HUVSHI
GX]LHUW DXFK PHLQ HLJHQHV (QJDJHPHQW PLW $WKHQ HLQH KHJHPRQL
(SLJHQWUXP GHU .ULVH LQ GHU HXURSILVFKHQ 3HULSKHULH YHURUWHW
BWUDWHJILHQ LP YHUPHLQWOLFK VWDELOHQ =HQWUXP VWDWWILQGHW °
'HXWVFKODQG XQG *ULHFKHQODQG NRQVWUXLHUW ZLUG

4 BHLQKDUG %YHUQEHFN XQG 9HUD (JEHUV LQ GHU (LQOHLWXQJ ]X GLHVHP 7KHP
=XP %HJULIl GHU $XIPHUNVDPNHLWV|NRQRPLH V )UDQFN
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9HUPXWOLFK VLQG HV GLH 6 XEMHNWLYLHUXQJVSUR]JHVVH GHU .ULVH VH
HUIDVVW ZHUGHQ *HPHLQW LVW KLHU LQ $QOHKQXQJ DQ GLH-$QWKURS
VLHUXQJ GHV 6R]LDOHQ GLH GXUFK HLQH NUDVV XQJOHLFKH 9HUWHLOX
VSLHOUDXP YRQ 6XEMHNWHQ ° AGLIIHUHQWO\ UDFLDOL]JHG JHQGHUHG

BUHNDULWIW XQG 6XEDOWHUQLWIW ]ZHL 7HUPLQL GLH LQ XQWHUVFI
9RUVWHOOXQJHQ YRQ SROLWLVFKHP +DQGOXQJVSRWHQ]LDO LPSOL]JLHU
GR 0DU &DVWUR 9DUHOD XQG 'KDZDQ %HLGHQ LVW JHPHLQ GDVV
,GHQWLWIWHQ EHVFKUHLEHQ VRQGHUQ DXV UHODWLRQDOHQ $XVKDQG
VWUDWHJILVFKH OLWWHO SROLWLVFKHU 3RVLWLRQLHUXQJ XQG ORELOLV
ILNLWD 'KDZDQ 9RQ VXEDOWHUQHQ 5IXPHQ ]X VSUHFKHQ VHW]
EHZXVVW DQJHQRPPHQ ZLUG XP DNWLY 5DXP leU VXEDOWHUQH 3RVLW]
6SLYDNV HLQ :LGHUVSUXFK LQ VLFK LVW ° RGHU NDQQ HQWVWHKHQ ZH
LP %HGHXWXQJVIJHZHEH GHV 5DXPHV IUHLJHOHJW ZHUGHQ 6WUHHW $U\
DQ 3URJHVVHQ GHU VXEDOWHUQHQ 5DXPSURGXNWLRQ WHLO]JXKDEHQ D¢
ZLGHUVWIQGLJHU +DQGOXQJHQ *EHU]JLHKHQ XQG GLHVHQ RIIHQ XQG HO
HLQ IHVWHU %HVWDQGWHLO GHU YLVXHOOHQ (UVFKHLQXQJ GHU 6WDGW
VHLQ NDQQ ZHQQ UHJXOIUH )RUPHQ GHU XUEDQHQ *RYHUQDQFH DXIEU
SHFKWV DX| 6WDGW ZHLFKHQ

$EE " 3BRYHUW\ LV WKH 3DUHQW RI 5HYROXWLRQ DQG &ULPH $WKHQ ([DUF

179



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

Bibliografie
$VFKH &KULVWRSK *UDIILWL LQ $WKHQ %LOGHU GLH 6LH NHQQF
hen. Huffington Post -XQL KWWSV ZZ2Z KXIILQIJWRQSRVW GH

GHU GLH VLH NHQQHQ PXVVHQ XP MXQJH JULHFKHQ ]X YHUVWHKHQ

$WKDQDVLRX $WKHQD BUHFDULRXYVY ,QWHQVLWLHYV *IS@GBHUHG %R/
Journal of Women in Culture and Socidfy(1): 1-9.

$YUDPLGLY .RQVWDQWLQRYV A/LYH \RXU *UHHFH LQProfe¥¢ii V2 5HDGL
nal Dreamers Working Paper  ° KWWS ZZZ SURIHVVLRQDOGUHDPHUYV QHW
$YUDPLGHV5HDGLQJ WKH &ULVLV RQ $WKHQV ZDOOV I0OG SGI 6WDC

%DXGULOODUG - HKdlKiller oderder Agfstand der Zeicheno HUOLQ OHUYH
%DVWpD (OheCteation of Modern Athens: Planningthe Myt DPEULGJH &DPEULGJH 8QLYH!I

%HUODQW /DXUHQ $XVWHULW\ 3UHFDULW\ $ZNZDUGQHVV 9RUWU
SRORJLFDO $VVRFLDWLRQ LQ ORQWUpPDO KWWSV VXSHUYDOHQW!
ILQDO SGI B6WDQG 01U]

% O H H S Efos Rai- Epanastasi> (URV DQG 5HYROXWLRQ@ KWWS EOHHSV JU PDLG
6WDQG $SULO

%O0ORJ GHVY VHOEVWYHUZDOWHWHQ 7KHDWHU (PSURV R - KWWS HPEUR

&DFDR 5RFNV ,QWHUYLHZ PLW GHU $XWRULQ KWWS DHVWKHWL
6WDQG $SULO

&KDIIHH /\P D Pdiitical Protest and Street Art: Popular Tools for Democratization in Hispanic €oun
ties :HVWSRUW *UHHQZRRG 3UHVV

&OD\ 5RELQVRQ 6KHOO\ DQG *DLD 6WUHHW $UWolr@lGor&ulY LF 'LDOR
tural and Religious Theor¥6(1): 89-93.

'HUZDQ] +HLS8tidet Art-Karrieren. Neue Wege in den Kunst- und Designmakt HOHIHOG WUDQVFL
'"HXWVFKH 5RVDO\Q $UW DQG 3XEOLSoctaElexXftH 4XHVWLRQV RI '"HPRFI

'LFNHQV 2)XKQEHUV .HBHIHRVPLQJ WKH 6WUHHW WKH *DRiiodhtds: HQG WKH ¢
Journal of Performance Studid$1): 1-30.

'LPDUD <L D @E&@pros ston Etsi pou Charakse o TeteesRPP PLW DXI GHQ 3IDG- GHQ GH
VFKULHEHQ KDW@ $WKHQ .DNWRYV

GR ODU &DVWUR 9DUHOD O0DUtD XQG 1LNLWD 'KDZDQ SUHFDULW\ D
Shedhalle Zeitung: 18-20.

(XURVWDW R - 8QHPSOR\PHQW 6WDWLVWLFVY KWWSV HF HXURSD HX
PHQWBVWDWLVWLFVY 6WDQG $SULO

JRUVFKXQJVIJHVHOOVFKDIW )OXFKW XQG OLJUDWLRQ H 9 R - &LW\ 30D]I
HXURSH HX 6WDQG $SULO

JRXFDXOW 0 LDvekHet@rotopien. Der utopische Korper: Zwei Radiovortraggg HUOLQ 6XKUNDPS

JUDQFN *HRUJ 7KH 6FLHQWLILF (FRQRP\ RI SWWHQWLRQ $ 1RYHO
ScienceScientometrics °

+DPLODNLV <DIg@atdn and Its Ruins: Antiquity, Archeology, and National Imagination in Greece
2[IRUG 2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVYV

180



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

+DPLODNLV <DQQLV $UFKDHRORJ\ DQG WKH /R Jitégfn&ion&I Dt WD O 3 XC
nal of Historical Archaeology °
+DPLODNLV <DQQLV 6RPH '"HEWV &DQ 1HYHU %H MtrabDdf®Be 7KH $UFK

dern Greek Studie34: 227—-64.

+DQLQN -RKDOEQBssical Debt: Greek Antiquity in an Era of Austerii¢ DPEULGJH 7KH %HONQD:
RI +DUYDUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV

+DUYH\ 'DY Rebel Cities. From the Right to the City to the Urban RevolutibRQGRQ 9HUVR

+HU]IHOG OLFKDHO 7KH $SEVHQW 3UHVHQTFie SoutVARMOQUENENR | & U\SW
101(1): 899-926.

+HU]JIHOG OLFKDHO &ULVLV $WWDFN ,PSUR P SAMogaogy@eday) D S K\ LQ

.HHJDQ 3 H\&taflti in Antiquty /RQGRQ 5RXWOHGJH
.QLJKW 'D Q Hidta@ry, Time, and Economic Crisis in Central Greecke HZ <RUN 3DOJUDYH ODFPLC
/D]]DUDWR 0D XOiklFdbfk des verschuldeten MenscheBfoHUOLQ EBERRNYV

/HIHEYUH +HQUL 'LH BURGXNWLRQ GHV 5DXPHV Reumtheatiet*QQH XQ
Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaftén ° JUDQNIXUW DP 0ODLQ 6X

/IHRQWLYV $ U \Woddgtaphies of Hellenism: Mapping the HomelandW KDFD &RUQHOO 8QLYHUVL

/IHRQWLY $UWHPLYV IRW $QRWKHU 3RO\WWHFKQLF 2FFXSDWLRQ b5HL
0D UFK Cultural Anthropology KWWSV FXODQWK RUJ ILHOGVLIJKWY QRW
DWLRQ UHDGLQJ WKH JUDIILWL RQ WKH DWKHQV SRO\WHFKQHLR PL

/HYHQWLY 3DQRV :DOOV RI &ULVLVY 6WUHHW $UWARIREIBAW EDQ )DEL
Histories1(1): 1-10.

Nick, Gabriele. 2002Die Athena Parthenos: Studien zum griechischen Kultbild und seiner Reze@iénL Q ]
3KLOLSS YRQ =DEHUQ

2(&" R - <RXWK 8QHPSOR\PHQW 5DWH KWWSV GDWD RHFG RUJ XQHP:

April 2019.
3DQJDORV 2UHVWLV THVWLPRQLHY DQG $SSUDLVDOV RQ-$WKHQV *
OLPSRXQLGL DQG $0\ZRemappny Krisis"LAVGLId® to Athens 6 ° IRQGRQ

=HUR %RRNYV

3DSDJHRUJLRX 9H QH W Bauptg@itiieq ikl Stadtgedanke des KlassizismsHUOLQ 'HXWVFKI
Kunstverlag.

5DJD]]ROL &KORp gPeU +DUPDQVKDK &KLDUD 6DO 6@ithig thxdgh (OL]DEH!
History. Graffiti, Places and People from Antiquity to Modernitf HZ <RUN % ORRPVE XU\

SHIXU ,QWHUYLHZ PLW GHU $XWRULQ KWWS DHVWKHWLFVRIFUL\
2019.

Schacter, Rafael. 2014@rnament and Order: Graffiti, Street Art and the Parergop6 X UUH\ $VKJDWH

6FKDFWHU 65DIDHO E 7KH 8JO\ 7TUXWK 6 WArEHW Phiblig\Sphdsai2)| LWL DQG
161-176.

Theocharopoulou, loanna. 20Builders, Housewives and the Construction of Modern Atheh RQGRQ % ODFN
'RJ 3XEOLVKLQJ

181



Forum Kritische Archéologie 8 (2019) Themenheft: Subalterne Raume

7TRQNLVV )UDQ $XVWHULW\ 8UEBEINAZR)PI2BA.WKH ODNHVKLIW &LW\
7VLOLPSRXQLGLE,IOTUWNWYH :DOOV WX B EWIQNE D Q Galdthiohu@7@)HORIQ JL QJ
7]JLRYDV 'LPLWU IGwece th'\Cisis: The Cultural Politics of AusteritY RQGRQ , % 7DXULV

7]LRYDV 'LPLWULV I1DUUDWLYHV RI WKH *UHHN &ULVLY DQG WKH
Greece in Crisis: The Cultural Politics of Austeritye ° /IRQGRQ , % 7DXULV

7XONH -XOLD $HVWKHWLFV RI &ULVLVY 3ROLWLFDO 6WUHHW $UW I
HLQJHUHLFKW DQ GHU +XPEROGW 8QLYHUVLWWWK BLWHIM LQ KWW

7XONH -XOLD 6LQFHUHO\ WKH ,QGLJHQRXV 6WU HA¢shetietBN0OHO 5HVSF
Crisis -XQL KWWS DHVWKHWLFVRIFULVLV RUJ VLQFHUHO\ |

7XONH -XOLD R - $HVWKHWLFV RI &ULVLVY KWWS DHVWKHWLFVRIFUL)Y

9UDGLV $QWRQLV UL R WLQJ &LWLHV 6RPH &DQGLG 4XHVWLRQV F
*XQWHU *UDVVQHU $GDP .DDD XQG WHtWGCHIeELIRK 5 RESL Q VPR Q /R Q & REYL (
16 (

:DUQHU OLFKDHO 3 X E O LFugIid0QIBred ALY @9A.USXEOLFV

182



